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Ohlopkov 

Unul dintre celé mai ispitit'oare dar şi celé mai dificile exerciţii critice constă 
în identificarea personalităţii artistice, a individualitatii caracteristice care nu se-
manifesta égal, care détesta redescoperirea conştiincioasă a solutiilor prea mult 
folosite şi prea bine cunoscute, preferînd să-şi aleagă ca deviză diversitatea inspi--
rata, jocul permanent al fanteziei pasionate de adevăr. 

Ohlopkov pare că are intenţia să te deiruteze de fiecare data, recomandîndu-se-
a 11 f e 1 ; în fond, el reacţionează activ, creator în raport eu textul dramatic, deslu-
şindu-şi atitudinea faţă de acesta prin descoperirea unor forme noi de valorificare,. 
dar rămînînd mereu a c e l a ş i regizor revolutionar, îndrăgostit iremediabil de con-
temporaneitate. E greu să fii de acord eu toate spectacolele lui, eu toate detaliile lor,. 
dar este eu neputinţă sa treci pe lîngă ele indiferent, să poţi évita dialogul, contro--
versa, polemica în jurul acestor autentice încercări artistice. 

Originalitat'ea sa începe de la lectura foarte personală a piesei, de la concepţia' 
indiscutabil proprie pe care o dobîndeşte în raport eu fiecare lucrare dramatică. 
Orice operă literară destinată teatrului dispune în mod necesar de o anumită 
vocaţie scenică. Ohlopkov are marea calitate de a o găsi şi remarcabila, excepţio-
nala dexteritate de a o spori. El nu se mulţumeşte niciodată să constate litera 
textului, nedeclarîndu-se satisfăcut nici măcar de detectarea spiritului operei, 
care se configurează eu limpezime în urma unei analize extrem de minuţioase şi 
profunde a subtextelor. Imaginatia sa febrilă îl détermina să caute perspective-
noi aie lucrării dramauce, menite sa se îmbogătească nu numai eu dimensiunea 
?cenei, ci şi eu viziunea complexă, fertilă, a regizorului. Şi în acest punct, discuţia 
începe să devină necesară. Atîta vreme oît coordonatele noi aie textului, descoperite-
de regizor, se lasă pe deplin confundate eu o intentie mărturisită sau nu, eu un 
gînd mai mult sau mai puţin realizat, presupus în orice caz al autorului, rămînem 
alături de Ohlopkov. Atunci însă cînd zelul său artistie foarte lăudabil ajunge 
să uite, în depărtări ceţoase, gîndul scriitorului, substituindu-i gîndul — chiar dacă 
foarte interesant — al regizorului, nu mai putem să-1 aprobăm fără rezerve. Fiindca 
am credinţa că regizorului îi e nu numai îngăduită, ci recomandata i n t e r p r e 
t a r e a textului dramatic, care nu trebuie însă înlocuită eu r e i n v e n t a r e a lui., 

Cîteva pilde concrète ne vor înlesni o înţelegere mai bună a modalităţii ohlop-
koviene de interpretare a textului dramatic. Hôtel Astoria de Alexandr St'ein e o» 

(il) 
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piesei, a intenţionat să série mai degrabă o dramă psihologică eu largi srezonante 
sociale, patriotice. în vreme ce regizorul, acordînd muzica eu viziunea hipertrofică 
;şi puţin exclusivistă a acestor rezonanţe, a diminuât puterea emoţională a piesei, 
uitînd de unde îşi trag aici obîrşia valorile sociale, pat'riotice şi neglijînd, într-o 
►oarecare măsură, eroii lui Stein şi lumea lor de frămîntări sufleteşti. Lucrul apare 
icu atît mai évident eu cît în actul III, unde regizorul s-a lăsat sedus de notele 
paroxistice aie dramei psihologice, asociindu-le ferm eu viziunea sa epopeică, s-a 
.ajuns la valori emoţionale, convingătoare. de o mare intensitate. 

Transpunîndu-1 scenic pe Hamlet, Ohlopkov i-a intuit conflictele ample, de 
■grandioase proporţii tragice, încercînd sa le sugereze prin absolut toate elementele 
reprezentaţiei teatrale. Aşa, de pildă, rămîne memorabilă şi ingenios servita prima 
apariţie a spectrului — tatăl lui Hamlet : totul e eufundat într-un întuneric dens, 
îfundalul profilîndu-se şi mai sumbru prin contrastul eu petele de o vagă strălucire 
a norilor rătăcitori, zgomotul obsédant al unui vînt şuierător întrerupe pentru cite 
•o clipă tăcerea lugubră, pînă cînd pe un promontoriu halucinant apare, într-o 
"transparenţă verde-albăstruie fantoma, urmărită de paşii febrili ai fiului cuprins 
ïntr-o porţiune de lumină înnegurată care colindă scîndurile scenei. în ait moment, 
din actul II, regizorul marehează, eu o mare forţă de sugestie, fără să apeleze la 
tcuvînt, frămîntarea tragieă a regelui Danemarcei. începutul timid al remuşcărilor 
sale : Claudius se găseşte în faţa unei imagini sculpturale a lui Crist răstignit, 
>eonturatu pe fondul unei fresce colorate. intens luminate, de factura bisericească, 
oa şi acordurile muzicale solemne, grave, răvăşitoare, care însojesc mişcarea tulbu-
«rată, contorsionată a personajului pradă îndoielilor. 
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Scenă din „Hamlet" de Shakespeare 

Pe o aceeaşi linie de maximă expresivitate plastică sînt construite decorurile 
masive, concepute constumele de culoare luxurianta, manevrate lurainile generoase.. 
Reprezentaţia lui Ohlopkov eu Hamlet fură ochiul, concentrează atenţia, obligă la 
asoeiaţii, desluşind o sumă de idei aie textului. Ea este însă într-o oarecare măsură 
dominată de spectaculos — ca un echivalent, poate, al lecturii preponderente a 
grandiosului din text — care nu denaturează tragedia shakespereană, dar o cani 
apasă. Valorile poetice cuprinse în opéra inegalabilului Will sînt atît de considé
rab le , încît complicatele armături scenografice, exuberantele jocuri de culoare-
aie costumelor, tehnicitatea prea desăvîrşită, prea exactă, a maşinii regizorale, par-
suprapuse puţin arbitrar pe melodia sublima a cuvîntului inspirât', care descinde 
din fantezia unuia dintre cei mai mari scriitori ai lumii. Am impresia că Ohlopkov, 
covîrşit, îndrăgostit de frumuseţile tragediei shakespeareene, a fost atît de obsédât 
s-o traducă prin simbolul greoi al decorurilor, prin desenul ritmic al mişcării şi.' 
muzica culorilor, încît i-a uitat splendida simplitate, care-i conféra în mare măsură 
şi aura geniului poetic. (Mi-am amintitit, urmărind Hamlet, de Othello pus în 
scenă de Zavadski, şi 1-am préférât încă o data, tocmai în perspectiva complexe*--
simplităţi a autenticei poezii.) Căutarea spectaculosului, pe cît'e undeva a teatra-
lului, şi predilecţia urmăririi sensurilor, în acest caz, mai cu seamă prin intermediul 
auxiliarelor plastice, adesea coloristice, au déterminât, după părerea mea, şi crearea 
unei atmosfere de multe ori mai degrabă festive decît tragice, ceea ce e limpede că. 
n-a putut să fie în int'enţia directorului de scenă. 

Am văzut la Teatrul „Maiakovski", unde Ohlopkov e regizor principal, şi 
Aristocraţii de N. Pogodin. Reluînd punerea în scenă din 1934, Ohlopkov şi-a con
firmât izvoarele admirabile aTe artei sale, ajungînd la o reprezentatie cu valorK 
excepţionale. 
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Reliefînd în plin tema reediicării, renaşterii omului în lumea sovietică, el 
Ti-a répudiât nici aici spectaculosul, nu a ignorât posibilităţile de generalizare filo-
zofică şi de compoziţie a ansamblului. asociindu-le însă, în plan preponderent', eu 
o permanentă vibraţie psihologică, eu o supremă intensitate a arderili, a trăirii 
scenice. în lectura textului, regizorul a urmărit punerea în valoare a unei succesiuni 
de momente eu existenţă cvasiindependentă ; fiecare scenă însă constituie o ade-
vărată capodoperă, perfect finită, în care valenţele actoriceşt'i devin exeepţionale 
pe parcursul unei viziuni regizorale pline de substanţă, aproape de desăvîrşirea 
artistică. Ohlopkov realizează aici o unitate deplină a spectaeolului, legînd prin 
ingenioase punţi — de lumină şi întuneric, de sunet şi tăcere, de mişeare frenetică 
si imobilitate — secvenţe de o nemărginită varietat'e. Incercînd o comparaţie de 
ordin... ortografic, am spune că spectacolul, în pofida aparentei fărămiţări, e atît 
de coerent, încît frazele scenice nu mai par despărţite de puncte sau puncte ci 
virgule, ci se citesc expresiv, logic, fără nici o întrerupere. Aici se poate vorbi în 
modul cel mai eficient de o vibraţie în unison a regizorului eu aut'orul, de o în(e-
leaptă, inspirată detectare şi sporire a vocaţiei scenice a textului dramatic. 

Concepţia proprie a lui Oblopkov faţă de fiecare piesă propusă purcede din 
lectura originală a lucrării şi se materializează într-o série întreagă de eleniente aie 
artei speetacologice. Incercînd să definim, în diverse situaţii, planul scenografic, 
ne simţim ispitiţi, în reprezentaţiile sale, să vorbim mai degrabă despre o arhit'ec-
tură a scenei decît despre nişte simple decoruri. Aceasta fiindcă, de fiecare data, 
găsim un ait loc al scenei în raport eu sala, o altă eonstrucţie arhiteetonieă, care 
constituie o c o o r d o n a t ă e s e n ţ i a l ă a viziunii regizorale. 

în Hoiel Astoria, scena devine mult' mai mare ca de obicei. Ea cuprinde patru 
eleniente distincte, dispuse în limitele traditionale, amplificate de spaţ.'ul din spa-
tele scenei, de fosa orchestrei şi de porţiuni din sală. Acolo unde ne-am obşinuit 
dintotdeauna sa vedem jucînd actorii, găsim de astă data o construcjie relativ cir-
culară, în fundul căreia se desluşeşte, de-
taşat, un panou pictat eu siluetele palate- S c e n ă d in ) iHam!et.. de Shakespeare 
lor graţioase, eu detaliile urbanistice fer-
mecătoare aie Leningradului ; în anumite 
momente, aeest panou se demonstrează a 
fi o pînză foarte fină care, intens luminată, 
lasă îndărătul ei să evolueze personaje, sa 
se desfăşoare acţiunea. Fosa orchestrei, la 
rîndul ei, este acoperită de o platformă 
dreptunghiulară, ce fuzionează eu circu-
larul scenei traditionale, în vreme ce per-
pendicular pe ea apare o pasarelă lungă 
şi îngustă, care merge în pasajul sălii, 
pînă în fund sub loji ; pasarela are pe 
margini două fîşii, care devin luminoase 
numai atunei cînd personajele piesei stră-
bat aeest loc nou de joc. 

în Hamlet, scena păstrează dimensiu-
nile normale şi e situată pe locul ei obis-
nuit. Numai ca aici avem de-a face eu o 
a doua cortină masivă, un gen de cadru 
fix, alcătuit din aproape douăzeci de pa-
nouri glisante, care slujesc la ob^inerea a 
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tôt soiul de combinaţii. Această construcţie masivă se desface în mai multe rînduri, 
trecînd, împărţită în doua porfiuni considerabile, pe lateralele scenei şi străjuind 
de aici acţiunea deplasată în centrul ei. Astfel încît, în pofida aparenţei tradiţionale. 
exista în cazul dat mai multe scène neobişnuite, care se înalţă mereu, surprinză-
tor, din jocul ingenios al alternanţei şi compoziţiei diverselor planuri. 

Aristocrafii propun o nouă soluţie : actorii îşi récita partit'urile pe doua ovale 
îmbucate, aşezate oblic pe un spaţiu pornind din scenă şi acoperind o maie parte a 
fosei, din care mai rămîn doar doua minuscule porţiuni, destinate instrumentiştilor. 
Construcţia aceasta este foarte apropiată de aceea a locului de joc în ring, în mă-
sura în care pe scena ştiut'ă din bătrîni sînt zece rînduri de scaune ocupate de 
nişte spectatori, amuzaţi să-şi vadă, fără efort, în faţă, tovarăşii amatori de teatru 
din sală. Penlru oa iluzia să devină deplină, în spaţiul rezervat spectatorilor pe 
scenă, pereţii sînt identici cu cei din sală, cu acelaşi tapet, cu aceleaşi lămpi agă-
tate deasupra fofoliilor etc. 

Care e raţiunea acestor fantezii arhitectonice aie lui Ohlopkov ? 
Sînt ele oare nişte simple divertismente pentru uzul regizorului şi nişte sur-

prize plăcute, dar gratuite, oferite spectatorilor eu generozitate şi cuprinse în preţul 
biletului de intrare ? N-aş crede. Aceste construcţii îşi descoperă totdeauna logica 
în optica regizorala a textului, a reprezentaţiei, care îşi propune în mod conseevent 
să spună ceva, să transmită ceva, să servească ceva. Pe de altă parte, sînt îndemnat 
să consider că Ohlopkov e foarte preocupat de descoperirea continua a unor 
n o i l o c u r i d e j o c , menite sa favorizeze conditiile idéale de desfăşurare a artei 
actoriceşti. Această tendinţă extrem de interesantă, prezentă şi în activitatea altor 
regizori care cercetează fertil căile ieatrului modem, îşi găseşte în opéra lui 
Ohlopkov rezolvari ingenioase, de natură să oonstituie un beneficiu al artei scenice 
în ansamblul ei. 

în Hôtel Astoria, de pildă, platforma de deasupra fosei devine un loc esenţial 
de joc, concentfînd pe suprafaţa ei, într-un prim plan avansat spre sala, momentele 
de supremă intensitate dramatică aie acţiunii. E drept, însă, că pasarela împinsă 
între staluri, pe care am pomenit-o, nu-şi justifică întrutotul existenţa, deoarece 
e folosită în spectacol de foarte puţine ori, rămînînd un detaliu mai cu seamă orna-
tnental, fantezist, şi mult mai puţin un accesoriu strict necesar. Numeroasele puncte 
de accès în scenă aie interpreţilor — în afară de celé obişnuite, lateralele platformei 
care duc spre culoarele sălii, intrarea pe pasarela, o série de scări care coboară de 
pe înt'reaga parte posterioara a circularului — deschid o série de unghiuri noi. 
prilejuiesc mişcări, grupări foarte variate, oare amplifica posibilităţile de desfăşu-
rare actoricească, regizorala. 

în Hamlet, exista, de asemenea, o abundenţă neobişnuită de locuri de joc. în 
primul r înd sînt folosite panourile glisante aie celei de a doua cortine masive ; cît'e 
unele din ele se desfac în diverse situatii, devenind un soi de ferestre, dincolo de 
care evoluează actorii, în decoruri relativ ample, cuprinse în grosimea respectabilă 
a acestei aproximative cortine. Apar, de asemenea, mai multe fundaluri pictate -
ca acela din Hôtel Astoria —, care, luminate din spate, devin transparente şi soli
cita personajele să-şi plimbe pasiunile şi pe aici. în anumite momente — actul II, 
finalul — cadrul fix, despre care vorbeam, se desface în doua, trece pe latérale, 
toate panourile se deschid. şi se joacă în afară de centrul scenei, la nivelul a trei 
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etaje (şr în stînga şi in dreapta). Ohlopkov se întîlneşte pe cite undeva, in această 
situaţie, eu Piscator, oare folosea şi el, uneori, „scenele simultané", etajate. (Cum 
a făcut, de pildă, într-un spectaeol, care a stîrnit multă vîlvă la vremea lui, eu 
piesa Hoppla, trăim de Ernst Tôlier.) 

In chip paradoxal, acolo unde se apelează la celé mai puţine artificii, la cea 
mai simplă, rudimentară arhitectură, se obţin celé mai multe locuri noi, neaşteptat'e 
de joc. E cazul Aristocrafilor. Scena, nefiind limitată de nici un perete, oferă posi-
bilităţi i n f i n i t é de accès, de mişeare, de interpretare. Aotorii sînt aşezaţi, de 
foarte multe ori, în profil, atît în raport eu spectatorii din sală cît şi eu oei din 
scenă, lăsîndu-se văzuţi mai bine decît îndeobşte. Ei nu ostenesc, găsind modalităţile 
celé mai variate de evoluţie expresivă, de transmisie sugestivă a textului, în spaţiul 
extrem de generos pus la îndemînă de regizor. Fără pasarele şi etaje suplimentare, 
fără pereţii tradiţionali, scena din Aristocrafii pare mai întinsă, mai complexă decît 
în Hôtel Astoria sau Hamlet, f iind în acelaşi timp extrem de p r o p r i e, poate cea 
mai potrivita, pentru descifrarea aplicată, adîncă, pasionata a ideilor fundamentale 
cuprinse în textul lui Pogodin. 

Dezbătînd problema găsiriii noului loc de joc, foarte importantă în viziunea 
ohlopkoviană, sîntem datori s-o asociem eu actorul, care e cel chemat să beneficieze 
de aceste posibilităţi suplimentare, căutate, descoperite, oferite de regizor. Pornind 
şi de aici, se infirma, fără drept de apel, ipoteza că Ohlopkov neglijează în spec
tacol interpretul, că nu-i acordă o atenţie suficientă. Creaţiile actoriceşti, momentele 
excepţionale de acest ordin din toate reprezentaţiile ohlopkoviene, aduc mărturia 
respectului deosebit faţă de int'erpret, a conştiinţei rolului său primordial în spec
tacol. între altele, s-ar putea adăuga în sprijinul acestei teze şi un argument de 
natură sentimentală : directorul de scenă de az*i a onorat pînă mai ieri ani de zile, 

Scenă din „ArlstocraţH" de N. Pogodin 
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fără să fi abdicat îneă de la această caliiate, nobila tagmă actoricească. Argumen-
tele de cea mai mare autoritate provin însă din practica sa regizorală, din modul 
în care îsi valorifica în faţa publiculiii punctele de vedere. 

Exista în Hôtel Astoria remarcabile creaţii actoriceşti, aparţinînd mai eu seamă 
lui A. Hanov — care îl interpretează aici pe Konovalov şi în O chestiune personaia 
pe Cernogubov, constituind o prezenţă scenică impresionantă, determinată în plan 
preponderent de iscusinţa alternării notelor de asprime îndurerată şi a inflexiunilor 
duioase, lirice —, B. Tolmazov (care, în rolul lui Troian, împleteşte aparenţa unei 
volubilităţi superficiale eu o acută sensibilitate), şi alţii. Sînt — mai eu seamă în 
actul III, în mod évident cel mai izbutit şi mai lipsit de artificii tehnice din spec-
îacol — cîteva momente memorabile, în care uiţi datele neobişnuite aie montării, 
dispuse sa te uimească cite o data, şi rămîi pradă unei foarte autentice contemplaţii, 
emotii, urmărind virtuozitatea, desăvîrşirea interpretării. Astfel sună, de pildă, 
explicaţia de dragoste a Lindei (iscusit, nuanţat condusă în scenă de E. Sidorova) — 
tînăra, înflăcărata patriota, care din motive de ordin conspirativ pozează în mica 
desfrînată — pentru Konovalov : surpriza, vecină eu lovitura de teatru, se estom-
pează, obligîndu-te sa intri în situaţie, să parcurgi, alături de personaje, drama, 
să-ţi stăpîneşti lacrima dar să nu-ţi înfrîngi dorinţa de a curma suferintele morale aie 
eroinei, de a a juta o a m e n i i din scenă să iasă din impas. E un moment de dimen-
siuni aproape tragice, în care iniensitatea trăirii scenice devine contagioasă, obţinînd 
deplina aderenţă, complicitate emoţională a sălii. Tôt aşa cum amintirea nu poate 
părăsi fragmentul excepţional în care fosta soţie a lui Konovalov îi comunica. 
acestuia moartea fiului, Iliuşka, adolescentul entuziast, răpus pe front. Ea intră în 
scenă, copleşită, frîntă, tîrîndu-şi paşii în riûn funebru, întovărăşindu-şi mişcarea 
dureroasă eu un geamăt surd. Konovalov o întreabă de mai multe ori, din ce în ce 
mai aproape de adevărul pe care nu vrea, refuză eu îndîrjire să-1 afle : „Ce e ?" 
Silit să priceapă, fără să primească un răspuns articulât, el nu poate decît să rosto-
golească în scenă un strigăt de fiară rănită („Iliuşka !"), însoţit de o cutremurătoare 
avalanşă de muzică şi întuneric, descinse nemijlocit din tumultul răvăşitoarei r 

aproape inumanei sale dureri. 
Nu lipsesc nici din Hamlet scenele înzestrate eu interesante valori actoriceşti ; 

evidenţa acestei afirmaţii poate fi confruntată în întîlnirea dintre actori şi eroul 
tragediei, în pantomima lor ulterioară, în cimitir la mormîni'ul Ofeliei, în duelul 
final dintre Hamlet şi Laertes ş.a. Dar, dincolo de aceste momente admirabile, res-
piraţia tragică a actorilor pare uneori gîtuită de gigantismul decorurilor, intimidata 
de splendoarea culorilor, rătăcită în oceanul ispititor al efectelor sonore şi de lumină.. 
Ohlopkov nu 1-a uitat nici aici pe actor, comentînd eu multă finete, inteligentă, 
toate partiturile şi determinînd eu migală şi competenţă contribuţia logică, specifică 
a fiecărui roi în ansamblul viziunii sale regizorale. Am impresia însă că el a făcut 
un calcul relativ greşit al proporţiilor, nepăstrînd acel indispensabil echilibru stabil 
dintre actor şi accesorii tehnice, care garantează, în mare măsură, armonia spectaco-
lului. Şi astfel, eu toate că în mod subiectiv Ohlopkov nu a subapreciat absolut 
dejoc rostul contribuţiei actoriceşti, în mod obiectiv, în spectacol, s-a putut constata 
o oarecare diminuare a aportului acestui factor esenţial. 

Pe planul poziţiei faţă de actor, reprezentatia eu Aristocraţii mi se pare un 
adevărat manifest al lui Ohlopkov. (Vreau să mentionez, în paranteză, că acest mare 
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spectacol poate fi, pe buna dreptat'e, considérât, în aftsamblu, o autentica declarafie 
programatică a foarte hărăzitului regizor.) Unii au căutat să stabilească o opoziţie 
netă între sistemul stanislavskian şi metodele de lucru ohlopkoviene. Aparenţele 
neaprofundate, judecăţile pripite şi dorinţele de a valorifica rudimentar, numai 
în alb şi negru, căile sinuoase, complexe aie realismului socialist, pot îndemna la o 
asemenea concluzie hazardată. în primul rînd, am convingerea că sistemul lui 
Stanislavski nu trebuie confundat numai eu spectacolele Teatrului de Artă. Este 
limpede că aceste reprezentaţii aduc în scenă în mod strălucit roadele concrète, 
p r a c t i c e aie gîndirii stanislavskiene. Dar, apreciind ca şi marele actor englez 
Michael Redgrave că „ideile lui Stanislavski au fost împrumutate şi transplantate în 
Europa întreagă şi în America", nu cred că aceasta obliga, şi nici n-a obligat, la co-
pierea spectacolelor sale. In Germania, o seamă de oameni de teatru mi-au vorbit des-
pre caietele de régie aie lui Brecht, care deveneau obligatorii, în timpul vieţii autoru-
lui, pentru toţi cei ce vroiau să pună în scenă Mutter Courage, Cercul de cretă cau-
cazian sau oricare altă piesă brechtiană. Această servitute mi s ja parut foarte bizară : 
poţi să fii un fervent discipol al „teatrului epic", fără să te simti dator să repeţi toate-
mizanscenele spectacolelor brechtiene. Tôt aşa cum poti foarte bine sa te declaii 
adversarul „teatrului epic", dar să foloseşti unele lucruri interesant realizaie în 
reprezentatiile de la Berliner Ensemble. Nu cred că e firesc să identifici un întreg 
sistem de gîndire eu fiecare detaliu, mai mult sau mai putin izbutit, din activitau-.i 
curentă a autorului sau. Départe de mine gîndul de a sépara arbitrar teoria de 
practică. Ma refeream numai la asociatia defectuoasă a întregii teorii eu amănuntul 
practic, mai mult sau mai putin desăvîrşit, care, de multe ori, în drum spre elabo-
rarea teoriei, poate să se dovedească oportun sau nu. Tocmai de aceea cred că siste
mul stanislavskian este mult mai larg şi ca poate duce la o infinitate de soluţii 
practice, care sa nu cotitrazică exceptional de valoroasa teorie generală a marelui 
gînditor rus. 

Se poate afirma eu cea mai mare certitudine că spectacolele lui Ohlopkov sea-
mănă destul de putin eu celé de la M.H.A.T. Dar analiza lor aplicată duce la consta-
tarea unor coordonate fundamentale comune : descifrarea subtext'elor, a supratemei, 
ca dat initial al oricărui spectacol, şi o muncă extrem de temeinică eu actorul, în 
perspectiva obtinerii celei mai autentice trăiri scenice. în aceste limite esentiale, 
Ohlopkov nti-1 trădează niciodată pe Stanislavski. Şi Aristocraţii, unde fiecare 
slujitor al Thaliei „iubeşte arta în el însuşi şi nu se iubeşte pe sine în aortău 

(Stanislavski), constituie cea mai strălucită mărturie în acest sens, ajungînd, în 
raport eu t o a t e rolurile, la cea mai desăvîrşită întelegere şi interpretare, la 
situatia în care actorii, şi p r i n e i regizorul, fac o magistrală demonstratie de 
mare artă. 

Profund preocupat de ideea realizării unui spectacol de factura noua — prin 
lectura originală a piesei, prin arhitectura neobişnuită a scenei şi descoperirea unor 
neaşteptate locuri de joc, prin îndemînatica, complexa punere în valoare a int'erpre-
tului — Ohlopkov se străduieşte să găsească celé mai directe şi artistice drumuri 
către un spectator şi el de o calitate nouă, menit să desăvîrşească alianta absolut 
indispensabilă în teat'rul realist-socialist, trinitatea miraculoasă : autor-actor-public. 
Regizorul beneficiază aici de un spectator exceptional, despre care vorbea convin-
gător înca în 1955 Gordon Graig, un observator căruia nu i se poate imputa lipsa 
de obiectivitate : „Cum se ascultă în teatrul sovietic ! Cu severitate, eu inteligentă, 
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cite o data eu tendinţa de a găsi nod în papură, dar niciodată eu indiferenţă. Şi lucrul 
acesta e atît de important. Fiindcă, dacă aş fi întrebat de ce s-a clătinat şi se 
dărîmă eolosul teatrului european, aş spune : din pricina indiferenţei". Urmînd o 
linie fertilizată de Stanislavski şi Nemirovici-Dancenko, de Meyerhold (care men-
tiona ca „teatrul se creează şi prin voinţa sălii de spectacol" şi că e necesară det'er-
minarea „activităţii creatoare a spectatorului"), Ohlopkov ajunge la o adevărată 
comuniune eu publicul, ehemat să-1 înţeleagă, sa-l judece, dar să-1 şi ajute. N-am 
ïrasit, de aceea, niciodată la Teatrul „Maiakovski" un auditor eu reacţii eterogene, 
indivizi plictisiţi şi entuziaşt'i, refractari şi frenetici, ci o masă compacta, unitară, 
respirînd, emoţionată, în acelaşi ritm, respiraţia scenei. Mi-am amintit, în amfi-
teatrul eufundat într-o admiraţie aproape Teligioasă, cînd se oficia Aristocrafii, 
de nişte spuse aie lui Copeau : „Nu va exista teatru nou decît atunci cînd omul din 
sala va putea sa murmure cuvintele omului de pe scenă în acelaşi timp eu el şi din 
aceeaşi inimă eu el". Acest teatru nou exista astăzi fără îndoială, repudiind indi-
ferenţa. după ce şi-a descoperit splendidul murmur în unison al sălii şi al scenei. 
L-ara identificat în nenumărate rînduri la Moscova şi la Leningrad, 1-am găsit 
proaspăt, strălucitor, tulbumtor, chiar dacă uneori inégal, si în spectacolele inspi-
rate aie lui Ohlopkov. 

El nu est'e, în mod catégorie, un magician. Continuînd să-i disecăm metoda de 
iucru, încercînd să-i intuim laboratorul, particularităţile compoziţionale, îi desco-
perim, rînd pe rînd, secretele. 

Ohlopkov pare uneori nu nu mai să-şi traducă reflecţiile în imagini artistiee, 
dar chiar să gîndească în imagini plastice, muzicale. Această impresie se creează 
datorita caracterului nemijlocit al acestor imagini, datorită corespondenţei lor desă-
vîrşite eu viziunea de ansamblu a spect'acolului, datorită vrajei pe care o răspîndesc 
Tara a te fura din cea mai densă substanţă a textului, a mesajului său revoluţionar. 
Am zăbovit destul asupra decorurilor — pe care am dorit să le identificam eu con-
cepţia arhiteetonieă nouă a scenei ohlopkoviene —, pentru a sublinia înca o data că 
nu sînt altceva decît o p a r t e c o n s t i t u t i v ă a gîndirii regizorale ; ele nu func-
ţionează ca o ambianţă, ca un mediu obiectiv pentru actor, ci ca un élément subiectiv 
în existenţa interpretului, j u c î n d neobosit împreuna eu dînsul. Lucruri foarte ase-
mănătoare se întîmplă eu muzica, ce devine şi ea o fracţiune indivizibilă a spec-
tacolului, imposibil de confundat eu un simplu cadru, eu un accesoriu facultativ, 
menit să rămînă numai agreabil. Exemplul cel mai concludent îl aduce „spectacolul-
concert" Hôtel Astoria. Muzica de aici apare ca un subtext amplu descifrat al cu-
vîntului, pe care niu numai ca îl însoţeşte, ci îl amplifică, îl c o m p l e t e a z ă , des-
făcîndu-i sensurile celé mai intime. Şi din această pricină, muzica — componentă 
ferma a ritmului exterior al spectacolului — este indisolubil asociată eu ritmul in-
lerior al aproape fiecărui moment scenic. In această perspectivă, aidoma cuvîntului, 
•ea nu rămîne numai sa fie auzită, ci şi simţită, gîndită, contribuind în chip esenţial 
la dezvăluirea universului psihic al personajelor. 

Chiar actorul, pe care Ohlopkov îl prejuieste enorm de mult, nu e cultivât de 
dragul performanţei personale sau al justificării rolului său primordial în teatru. 
Regizorul pare să vadă tôt timpud a c t o r u l î n s p e c t a c o l . de unde e aproape 
eu neputinţă sa^l rupi, sa-l izolezi. De aceea, în... orchestra spectacolului se aud mai 
puţin instrumentele, reprezentaţia sunând mai degrabă ea o orgă admirabil acordată. 
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Analizînid eu metieulozitate diversele 
detalii aşezate riguros la temelia ansaitn-
blului care se receptionează atît de armo-
nios, se poate dobîndi impresia unei con-
structii reci, dispusă sa apeleze numai la 
disponibilităţile raţionale aie spectatoru-
lui (aşa cum intentiona Brecht). Lucrurile 
stau eu total altfel în viziunea ohlopko-
viană, care înzestrează reprezentaţiile eu 
intense valori emotionale. Am asemănat, 
în prima clipă, expuinerea actorilor dis-
puşi pe o scenă-ring în rafalele reflectoa-
relor eu lumină aproape orbitoare, din 
Aristocratii, eu metoda brechtiană, dis-
pusă să înlature fictiunea teatrului, eli-
minînd, odată eu o série de artificii, trăi-
rea scenică. Nici pomeneala ! După oîte-
va minute, mi-am dat seama explicit că 
în spectacolul lui Olilopkov nu funefiona 
niei un fel de „Verfremdungsefiekt", nici 
un dispozitiv de distantare, şi că, dimpo-
trivă, identificarea desăvîrşită a actori
lor eu personajele solicita, alături de 
interprète marea, autentica e m o f i e ar-
tistica. 

Drumul în artă al lui Ohlopkov nu 
■este rectiliniu : după magistralul spectacol 
eu Aristocratii a pus în scenă un bizar. S c e n ă d in ..Aristocratii" de N. Pogodin 
contorsionat Cyrano de Bergerac ; dupa o excepţională Tînăra garda a Tealizat 
după părerea mea, un mult mai puţin interesant Hamlet. Sinusoida artistului e 
uneori chiar mai complicata deeît colega ei din cîmpul matematioilor. Rezervele 
■émise în legătură eu o realizare, dupa o alta excepţională, demonstrează neli-
uiştea, frămîntarea continua a artistului autentic, niciodată mulţumit de celé înfăp-
tuite, niciodata dispus la o confortabila viaţă sedentară. îndrăgostit de actualitate 
(Teatrul „Maiakovski" joacă aproape în exclusivitate-piese sovietice), asociind indi-
solubil teatrul eu reAoluţia, Ohlopkov e un veşnic nenmlţumit în raport eu înfăp-
tuirile sale, pe care le vrea mereu mai interesante, mai pasionante, mai desăvîrşite. 
Şi în acest plan, marele om de teatru sovietic e pe deplin contemporan eu comu-
nismul, eare nu osteneşte apropiindu-se mereu dar tinzînd neîncetat spre culmile per-
fec{iunii. 
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