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Personalitéti rcgi:ora[e (“)
Ohlopkov

Unul dintre cele mai ispititoare dar si cele mai dificile exercifii critice consta
in identificarea personalitifii artistice, a individualitifii caracteristice care nu se-:
manifestd egal, care detesti redescoperirea constiincioasa a solutiilor prea mult
folosite si prea bine cunoscute, preferind si-si aleagdi ca devizd diversitatea inspi--
ratd. jocul permanent al fanteziei pasionate de adevar.

Ohlopkov pare ca are intenfia sa te deruteze de fiecare datd, recomandindu-se:
altfel; in fond, el reactioneazia activ, creator in raport cu textul dramatic, deslu-
sindu-si atitudinea fafi de acesta prin descoperirea unor forme noi de valorificare,.
dar raminind mereu acela si regizor revolufionar, indrigostit iremediabil de con--
temporaneitate. E greu si fii de acord cu toate spectacolele lui, cu ioate detaliile lor..
dar este cu neputinfa sa treci pe linga ele indiferent, sa poti evita dialogul. contro--
versa, polemica in jurul acestor autentice incercari artistice.

Originalitatea sa incepe de la lectura foarte personald a piesei, de la concepfia:
indiscutabil proprie pe care o dobindeste in raport cu fiecare lucrare dramatica.
Orice operda literara destinatda teatrului dispune in mod necesar de o anumitd
vocafie scenicid, Ohlopkov are marea calitate de a o gasi si remarcabila, exceptio-
nala dexteritate de a o spori. El nu se mulfumeste niciodati sd constate litera:
textului, nedeclarindu-se satisficut nici miacar de detectarea spiritului operei,
care se configureazd cu limpezime in urma unei analize extrem de minutioase si’
profunde a subtextelor. Imaginajia sa febrila il determinad sd caute perspective:
noi ale lucriirii dramauce, menite sid se imbogafeasca nu numai cu dimensiunea
scenei, ¢i si en viziunea complexd, fertild, a regizorului. Si in acest punct, discufia
incepe sd devina necesara. Atita vreme cit coordonatele noi ale textului, descoperite-
de regizor, se lasi pe deplin confundate cu o intenfie marturisiti sau nu, cu un
gind mai mult sau mai pufin realizat, presupus in orice caz al autorului, riminem
alaturi de Ohlopkov. Atunci insd cind zelul sau artistic foarte ldudabil ajunge-
sd uite, in depiridari cefoase, gindul scriitorului, substituindu-i gindul — chiar daci
foarte interesant — al regizorului, nu mai putem sid-l1 aprobam firi rezerve. Fiindeci
am credinfa ca regizorului ii e nu numai ingdduitd, ci recomandati interpre-
tarea textului dramatic, care nu trebuie insa inlocuiti cu reinventarea Iui.

Citeva pilde concrete ne vor inlesni o infelegere mai bund a modalitiitii ohlop-
koviene de interpretare a textului dramatic. Hofel Astoria de Alexandr Stein e o+
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piesa care, in evocarea apiararii indirjite
.:a Leningradului din ultimul ridzboi, pune
grave probleme de constiin{d, ajungind la
«dezbaterea dramatici a universului moral
caracteristic omului sovietic. Lucrarea cu-
prinde in mod evident note de drami
psihologici, susceptibile insi de genera-
lizare filozofici prin intermediul amplifi-
sweiitii cazurilor personale pind la dimensiu-
mile unor categorii umane din lumea con-
temporanii. Ohlopkov a ajuns, pornind de
-aici, la un .spectacol-concert”, in care
muzica dobindeste proporfii considerabile
jpentru reliefarea caracterului grandios al
iepopeii  Leningradulni. Regizorul a pa-
rut mai pufin preocupat de dramele lui
'Konovalov si Batenin — care, ce-i drept,
mu sint ignorate in spectacol —, insecriin-
sdu-le, intre altele. in atmosfera eroica,
itragici, a unui moment de considerabili
insemniitate din cel de al doilea ridzboi
mmondial, El a preferat detaliului psiholo-
.gic, ansamblul epopeic. $i impresia pe care
«0 dobindesti, de multe ori. in spectacol e
wcovirgitoare. Numai c¢id autorul, dupa
rcum o demonsireazi lectura obiectivi a
piesei, a intenfionat sii scrie mai degrabi o drami psihologici cu largi rezonanfe
sociale, patriotice. In vreme ce regizorul, acordind muzica cu viziunea hipertrofica
s pufin exclusivisti a acestor rezonanfe, a diminuat puterea emotionald a piesei,
uitind de unde isi trag aici obirsia valorile sociale. patriotice si neglijind, intr-o
warecare masurd, eroii lui Stein si lumea lor de framintiri sufletesti. Lucrul apare
«u atit mai evident cu cit in actul III, unde regizorul s-a lisat sedus de notele
paroxistice ale dramei psihologice, asociindu-le ferm cu viziunea sa epopeici, s-a
:ajuns la valori emofionale, convingiitoare, de o mare intensitate.

Transpunindu-l scenic pe Hamlet, Ohlopkov i-a intuit confliciele ample, de
grandioase proportii tragice, incercind si le sugereze prin absolut toate elementele
reprezentajiei teatrale, Asa, de pildd, ramine memorabild si ingenios servitd prima
aparijie a spectrului — tatal lui Hamlet : totul e cufundat intr-un intuneric dens,
Hfundalul profilindu-se si mai sumbru prin contrastul cu petele de o vaga stralucire
a norilor riticitori. zgomotul obsedant al unui vint suierdtor intrerupe pentru cite
«0 clipa ticerea lugubra, pind cind pe un promontoriu halucinant apare, intr-o
transpareniii verde-albiistruie fantoma, urmiriti de pasii febrili ai fiului cuprins
intr-o porfiune de luminid innegurati care colindii scindurile scenei. In alt moment,
din actul II, regizorul marcheazii, cu o mare for{i de sugestie, firi si apeleze la

Scendi din ,Hotel Astoria“ de A. Stein

wuvint, frimintarea tragici a regelui Danemarcei, inceputul timid al remuscirilor
sale : Claudius se giseste in faja unei imagini sculpturale a lui Crist ristignit,
conturati pe fondul unei fresce colorate, intens luminate, de facturd bisericeasci,
«a gi acordurile muzicale selemne, grave, riviigitoare, care insofesc miscarea tulbu-
rati, contorsionatii a personajului prada indoielilor.
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Scend din ,,Hamlet* de Shakespeare

Pe o aceeasi linie de maximid expresivitate plastica sint construite decorurile-
masive, concepute constumele de culoare luxurianta, manevrate luminile generoase..
Reprezentajia lui Ohlopkov cu Hamlet fura ochiul, concentireazi atentia, obliga la
asociafii, deslusind o suméa de idei ale textului. Ea este insd intr-o oarecare masuri
dominatd de spectaculos — ca un echivalent, poate, al lecturii preponderenie a
grandiosului din text — care nu denatureaza tragedia shakespereand, dar o cam:
apasi. Valorile poetice cuprinse in opera inegalabilului Will sint atit de conside-
rabile, incit complicatele armituri scenografice, exuberantele jocuri de culoare-
ale costumelor, tehnicitatea prea desavirsita, prea exactd, a masinii regizorale, par-
suprapuse pufin arbitrar pe melodia sublima a cuvintului inspirat, care descinde-
din fantezia unuia dintre cei mai mari scriitori ai lumii. Am impresia ca Ohlopkov,
covirsit, indrigostit de frumusefile tragediei shakespeareene, a fost atit de obsedat:
s-0 traduca prin simbolul greoi al decorurilor, prin desenul ritmic al migecarii si
muzica culorilor, incit i-a uitat splendida simplitate. care-i confera in mare masura’
si aura geniului poetic. (Mi-am amintitit, urmarind Hamlef, de Othello pus in
scend de Zavadski, si l-am preferat inca o data, tocmai in perspectiva complexei~
simplitdfi a autenticei poezii.) Cidutarea spectaculosului, pe cite undeva a teatra-
lului, si predilecfia urmaririi sensurilor, in acest caz, mai cu seama prin intermediul:
auxiliarelor plastice, adesea coloristice, au determinat. dupa parerea mea, §i crearea
unei atmosfere de multe ori mai degraba festive decit tragice, ceea ce e limpede ci.
n-a putut si fie in intenfia directorului de scena.

Am viazut la Teatrul .Maiakovski®, unde Ohlopkov e regizor principal, si:
Aristocrafii de N. Pogodin. Reluind punerea in scena din 1954, Ohlopkov si-a con-
firmat izvoarele admirabile a'e artei sale, ajungind la o reprezentafie cu valork
excepiionale. ;

=
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Reliefind in plin tema reeducirii, renasterii omului in lumea sovieticd, el
n-a repudiat nici aici spectaculosul, nu a ignorat posibilititile de generalizare filo-
zoficd si de compozifie a ansamblului. asociindu-le insd, in plan preponderent. cu
o permanentd vibrafie psihologicd, cu o supremi intensitate a arderii, a trdirii
scenice. In lectura textului, regizorul a urmirit punerea in valoare a unei succesiuni
de momente cu existen{i cvasiindependentii ; fiecare scend insd constituie o ade-
viiratii - capodoperii, perfect finitd, in care valenfele actoricesti devin excepjionale
pe parcursul unei viziuni regizorale pline de substaniid. aproape de desidvirsirea
artistici. Ohlopkov realizeazii aici o unitate deplind a spectacolului, legind prin
ingenioase punfi — de lumina si intuneric, de sunet si ticere, de miscare frenetica
si imobilitate — secvenfe de o nemadrginiti varietate. Incercind o comparatie de
ordin... ortografic, am spune ci spectacolul, in pofida aparentei fardmifiri, e atit
de coerent, incit frazele scenice nu mai par despirjite de puncte sau puncte si
virgule, ci se citesc expresiv, logic, fard nici o intrerupere. Aici se poate vorbi in
modul cel mai eficient de o vibrafie in unison a regizorului cu autorul, de o infe-
leaptii, inspirata deiectare si sporire a vocatfiei scenice a iextului dramatic.

Conceptia proprie a lui Ohlopkov fafi de fiecare piesa propusi purcede din
lectura originalid a lucrarii si se materializeaza intr-o serie intreagii de elemente ale
artei spectacologice. Incercind sid definim, in diverse sitnafii, planul scenografic,
ne simfim ispitifi, in reprezentatiile sale, si vorbim mai degraba despre o arhitec-
turdi a scenei decit despre niste simple decoruri. Aceasta fiindca, de fiecare data,
gisim un alt loc al scenei in raport cu sala, o alti constructie arhitectonici, care
constituie o coordonatd esenfiald a viziunii regizorale.

In Hotel Astoria, scena devine mult mai mare ca de obicei, Ea cuprinde patru
elemente distincte. dispuse in limitele tradifionale, amplificate de spatiul din spa-
tele scenei, de fosa orchestrei si de porfiuni din sali. Acolo unde ne-am obsinuit
dintotdeauna si vedem jucind actorii, gisim de asti dati o construcfie relativ cir-
culard, in fundul cireia se desluseste, de-
tasat, un panou pictat cu siluetele palate-
lor graficase, cu detaliile urbanistice fer-
mecitoare ale Leningradului; in anumite
momente, acest panou se demonstreazi a
fi o pinza foarte find care, intens luminata,
lasd inddritul ei si evolueze personaje, si
se desfasoare actiunea. Fosa orchestrei, la
rindul ei, este acoperiti de o platforma
dreptunghiulard, ce fuzioneaza cu circu-
larul scenei traditionale, in vreme ce per-
pendicular pe ea apare o pasarela lunga
si ingustd, care merge in pasajul salii,
pind in fund sub loji ; pasarela are pe

Scenié din ,,Hamlet* de Shakespeare

margini doud [isii, care devin luminoase
numai atunci ¢ind personajele piesei stri-
bat acest loc nou de joc.

In Hamlet, scena pistreazi dimensiu-
nile normale si e situata pe locul ei obis-
nuit. Numai cii aici avem de-a face cu o
a doua cortinid masivd, un gen de cadru
fix, alciituit din aproape douiizeci de pa-
nouri glisante, care slujesc la ob{inerea a




tot soiul de combinatii. Aceastd construcfie masivi se desface in mai multe rinduri,
trecind, impir{iti in doudi porfiuni considerabile, pe lateralele scenei si strdjuind
de aici actiunea deplasati in centrul ei. Astfel incit, in pofida aparenfei tradifionale,
existd in cazul dat mai multe scene neobisnuite, care se inal{d mereu, surprinzi-
tor, din jocul ingenios al alternanfei si compozitiei diverselor planuri.

Aristocrafii propun o noud solufie : actorii isi recitd partiturile pe doud ovale
imbucate, asezate oblic pe un spatiu pornind din scend §i acoperind o mare parte a
fosei, din care mai rdmin doar doud minuscule portiuni, destinate instrumentistilor.
Construcfia aceasta este foarte apropiati de aceea a locului de joc in ring, in mé-
sura in care pe scena stiutd din batrini sint zece rinduri de scaune ocupate de
niste spectatori, amuzafi si-si vadid, fard efort, in fajd, tovardsii amatori de teatrn
din sald. Pentru ca iluzia si devina deplind, in spafiul rezervat spectatorilor pe
scendi, peretii sint identici cu cei din sald, cu acelasi tapet, cu aceleasi lampi aga-
tate deasupra fotoliilor ete.

Care e rafiunea acestor fantezii arhitectonice ale lui Ohlopkov ?

Sint ele oare niste simple divertismente pentru uzul regizorului si niste sur-
prize plicute, dar gratuite, oferite spectatorilor cu generozitate si cuprinse in pretul
biletului de intrare ? N-as crede. Acesie constructii isi descoperd totdeauna logica
in optica regizorald a textului, a reprezentafiei, care isi propune in mod consecvent
sil spund ceva, s transmitd ceva, si serveascid ceva. Pe de alti parte, sint indemnat
si consider cd Ohlopkov e foarte preocupat de descoperirea continud a unor
noi locuri de joec; menite si favorizeze condifiile ideale de desfasurare a artei
actoricesti. Aceastii tendinfi extrem de interesantd, prezentd si in activitatea altor
regizori care cerceteazi fertil ciile teatrului modern, isi giseste in opera lui
Ohlopkov rezolviiri ingenioase, de naturd si constituie un beneficiu al artei scenice
in ansamblul ei.

In Hotel Astoria, de pildi, platforma de deasupra fosei devine un loc esential
de joc, concentfind pe suprafata ei, intr-un prim plan avansat spre sald, momentele
de supremii intensitate dramatici ale acfiunii. E drept, insd, cid pasarela impinsd
intre staluri, pe care am pomenit-o, nu-si justifici intrutotul existenta, deoarece
e folositda in spectacol de foarte pufine ori, raiminind un detaliu mai cu seami orna-
mental, fantezist, si mult mai putin un accesoriu strict necesar. Numeroasele puncie
de acces in sceni ale interprefilor — in afarid de cele obisnuite, lateralele platformei
care duc spre culoarele salii, inirarea pe pasareld, o serie de sciiri care coboard de
pe intreaga parte posterioard a circularului — deschid o serie de unghiuri noi.
prilejuiesc misciri, grupiri foarte variate, care amplifici posibilititile de desfisu-
rare actoriceascd, regizorald,

In Hamlet, existd, de asemenea, o abundentd neobisnuiti de locuri de joc. In
primul rind sint folosite panourile glisante ale celei de a dona cortine masive ; cite
unele din ele se desfac in diverse situatii, devenind un soi de ferestre, dincolo de
care evolueazd actorii, in decoruri relativ ample, cuprinse in grosimea respectabili
a acestei aproximative cortine. Apar, de asemenea, mai multe fundaluri pictate --
ca acela din Hofel Astoria —, care, luminate din spate, devin transparente si soli-
citd personajele si-si plimbe pasiunile si pe aici. In anumite momente — actul 11,
finalul — cadrul fix, despre care vorbeam, se desface in doui, trece pe laterale,
toate panourile se deschid. si se joacd in afard de centrul scenei, la nivelul a trei
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etaje (si in stinga si in dreapta), Ohlopkov se intilneste pe cite undeva, in aceastd
situafie, cu Piscator, care folosea si el, uneori, ,scenele simultane“, etajate. (Cum
a facut, de pilda, intr-un spectacol, care a stirnit multa vilva la vremea lui, cu
piesa Hoppla, traim de Ernst Toller.)

In chip paradoxal, acolo unde se apeleazi la cele mai pufire artificii, la cea
mai simpld, rudimentarid arhitecturd, se obfin cele mai multe locuri noi, neasteptate
de joc. E cazul Aristocrafilor. Scena, nefiind limitata de nici un perete, oferd posi-
bilitdfi infinite de acces, de miscare, de interpretare. Actorii sint asezati, de
foarte multe ori, in profil, atit in raport cu spectatorii din sald cit si cu cei din
scend, lasindu-se vazufi mai bine decit indeobste. Ei nu ostenese, gasind modalitatile
cele mai variate de evolutie expresivi, de transmisie sugestiva a textului, in spafiul
extrem de generos pus la indemina de regizor. Fiard pasarele si etaje suplimentare,
fira perefii tradifionali, scena din Aristocrafii pare mai intinsa, mai complexa decit
in Hofel Astoria sau Hamlet, fiind in acelasi timp extrem de proprie, poate cea
mai potrivitd, pentru descifrarea aplicatd, adinci, pasionata a ideilor fundamentale
cuprinse in textul lui Pogodin.

Dezbiitind problema gasiriii noului loc de joe, foarte importanta in viziunea
ohlopkoviani, sintem datori s-o asociem cu actorul, care e cel chemat si beneficieze
de aceste posibilitafi suplimentare, cautate, descoperite, oferite de regizor. Pornind
si de aici, se infirma, fara drept de apel, ipoteza ca Ohlopkov neglijeazi in spec-
tacol interpretul, cii nu-i acorda o atentie suficienta. Creaftiile actoricesti, momentele
excepfionale de acest ordin din toate reprezentatiile ohlopkoviene, aduc mirturia
respectului deosebit fafd de interpret, a constiinfei rolului sau primordial in spec-
tacol. Intre altele, s-ar putea adduga in sprijinul acestei teze s un argument de
naturid sentimentald : directorul de sceni de azi a onorat pind mai ieri ani de zile,

Scendi din ,Aristocratii* de N. Pogodin

WWW.Cimec.ro 57



fird si fi abdicat incii de la aceastdi calitate, nobila tagmi actoriceascd. Argumen-
tele de cea mai mare autoritate provin insd din practica sa regizorald, din modul
in care isi valorifici in fafa publicului punctele de vedere.

Existd in Hofel Astoria remarcabile creafii actoricesti, apartinind mai cu seamd
lui A. Hanov — care il interpreteaza aici pe Konovalov si in O chestiune personali
pe Cernogubov, constituind o prezen{d scenica impresionanta, determinata in plan
preponderent de iscusinfa alterndrii notelor de asprime indurerata si a inflexiunilor
duioase, lirice —, B. Tolmazov (care, in rolul lui Troian, impleteste aparenfa unei
volubilitifi superficiale cu o acuta sensibilitate), si al{ii. Sint — mai cu seama in
actul III, in mod evident cel mai izbutit st mai lipsit de artificii tehnice din spec-
tacol — citeva momente memorabile, in care uifi datele neobisnuite ale montarii,
dispuse sa te uimeasca cite o datd, si ramii pradid unei foarte autentice contemplafii,
emotfii. urmarind virtuozitatea, desidvirsirea interpretirii. Astfel sund, de pilda,
explicafia de dragoste a Lindei (iscusit, nuantiat condusd in scenid de E. Sidorova) —
tinara, inflacarata patriotd, care din motive de ordin conspirativ pozeazid in micd
desfrinatd — pentru Konovalov : surpriza, vecina cu lovitura de teatru, se estom-
peazi, obligindu-te sa intri in situafie, sa parcurgi, aldaturi de personaje, drama,
sa-{i stapinesti lacrima dar sd nu-{i infringi dorin{a de a curma suferinfele morale ale
eroinei, de a ajuta oamenii din scend sa iasa din impas. E un moment de dimen-
siuni aproape tragice, in care intensitatea trairii scenice devine contagioasa, ob{inind
deplina aderenta, complicitate emofionald a silii. Tot asa cum amintirea nu poate
parisi fragmentul exceptional in care fosta sofie a lui Konovalov ii comunicii
acestuia moartea fiului, Iliuska, adolescentul entuziast, rapus pe front. Ea intra in
scend, . coplegitd, frinta, tirindu-gi pasii in ritm funebru, intovarasindu-si migcarea
dureroasi cu un geamit surd. Konovalov o intreabi de mai multe ori, din ce in ce
mai aproape de adevarul pe care nu vrea, refuzia cu indirjire si-l1 afle : ,Ce e ?*
Silit sa priceapa, fara sa primeascd un raspuns articulat, el nu poate decit si rosto-
goleasca in scena un strigat de fiara ranita (.Iliuska !“), insofit de o cutremuritoare
avalansa de muzica si intuneric, descinse nemijlocit din tumultul rivisitoarei,
aproape inumanei sale dureri.

Nu lipsesc nici din Hamlet scenele inzestrate cu interesante valori actoricesti ;
evidenfa acestei afirmatii poate fi confruntatd in intilnirea dinire actori si eroul
tragediei, in pantomima lor ulterioard, in cimitir la mormintul Ofeliei, in duelul
final dintre Hamlet si Laertes s.a. Dar, dincolo de aceste momente admirabile, res-
piratia tragica a actorilor pare uneori gituitd de gigantismul decorurilor, intimidati
de splendoarea culorilor, raticita in oceanul ispititor al efectelor sonore si de lumina.
Ohlopkov nu l-a uitat nici aici pe actor, comentind cu multa finete, inteligenfa,
toate partiturile si determinind cu migald si competenjid contribufia logica, specifici
a fieciirui rol in ansamblul viziunii sale regizorale. Am impresia insa ca el a facut
un calcul relativ gresit al proporiiilor, nepiastrind acel indispensabil echilibru stabil
dintre actor si accesorii tehnice, care garanteazi, in mare masurd, armonia spectaco--
lului. $i astfel, cu toate cd in mod subiectiv Ohlopkov nu a subapreciat absolut
deloc rostul contributiei actoricesti, in mod obiectiv, in spectacol, s-a putut constata.
o oarecare diminuare a aportului acestui factor esential,

Pe planul pozitiei faja de actor, reprezentatia cu Arisfocrafii mi se pare un
adevarat manifest al lui Ohlopkov. (Vreau si menfionez, in parantezi, cd acest mare-
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spectacol poate fi, pe buna dreptate, considerat, in ansamblu, o autentica declaratie
programaticd a foarte harazitului regizor.) Unii au cautat si stabileasca o opozitie
neta intre sistemul stanislavskian si metodele de lucru ohlopkoviene. Aparentele
neaprofundate, judeciitile pripite si dorinfele de a valorifica rudimentar, numai
in alb §i negru, ciile sinuoase, complexe ale realismului social’st, pot indemna la o
asemenea concluzie hazardati. In primul rind, am convingerea ci sistemul lui
Stanislavski nu trebuie confundat numai cu spectacolele Teatrului de Artd. Este
limpede ci aceste reprezentatii aduc in scend in mod strilucit roadele concrete,
practice ale gindirii stanislavskiene. Dar, apreciind ca si marele actor englez
Michael Redgrave ci .ideile lui Stanislavski au fost imprumutate si transplantate in
Europa intreagd si in America®“, nu cred cii aceasta obliga, si nici n-a obligat, la co-
pierea spectacolelor sale. In Germania, o seama de oameni de teatru mi-aun vorbit des-
pre caietele de regie ale lui Brecht, care deveneau obligatorii, in timpul viefii autoru-
lui, pentru tofi cei ce vroiau sid pund in scend Mutler Courage, Cercul de cretd cau-
cazian sau oricare altd piesd brechtiani. Aceastd servitute mi s-a pirut foarte bizara :
poti si fii un fervent discipol al ., teatrului epic®, fard si te simfi dator sa repefi toate
mizanscenele spectacolelor brechtiene. Tot asa cum poti foarte bine sa te declari
adversarul ,teatrului epic“, dar si folosesti unele lucruri interesant realizate in
reprezentatiile de la Berliner Ensemble. Nu cred cid e firesc sa identifici un intreg
sistem de gindire cu fiecare detaliu, mai mult sau mai pufin izbutit, din activitatea
curenti a autorului siu. Departe de mine gindul de a separa arbitrar teoria de
practicd, Md refeream numai la asociafia defectuoasd a intregii teorii cu amanuntul
practic, mai mult sau mai putin desivirsit, care, de multe ori, in drum spre elabo-
rarea teoriei, poate sia se dovedeascii oportun sau nu. Tocmai de aceea cred ca siste-
mul stanislavskian este mult mai larg si cd poate duce la o infinitate de solufii
practice, care si nu contrazici exceptional de valoroasa teorie generald a marelui
ginditor rus,

Se poate afirma cu cea mai mare certitudine cd spectacolele lui Ohlopkov sea-
miind destul de putin cu cele de la M.H.A.T. Dar analiza lor aplicatd duce la consta-
tarea unor coordonate fundamentale comune : descifrarea subtextelor, a supratemei,
ca dat inifial al oriciirui spectacol, si o muncd extrem de temeinica cu actorul, in
perspectiva obfinerii celei mai autentice trdiri scenice. In aceste limite esentiale,
Ohlopkov nu-l trideaza niciodati pe Stanislavski. Si Arisfocrafii, unde fiecare
slujitor al Thaliei .iubeste arta in el insusi si nu se iubeste pe sine in artd®
(Stanislavski), constituie cea mai stralucitd marturie in acest sens, ajungind, in
raport cu toate rolurile, la cea mai desivirsitd infelegere si interpretare, la

situafia in care actorii, §i prin ei regizorul, fac o magistraldi demonstratie de
mare arta.

Profund preocupat de ideea realizirii unui spectacol de facturi noud — prin
lectura originala a piesei, prin arhitectura neobignuitd a scenei si descoperirea unor
neasteptate locuri de joc, prin indeminatica, complexa punere in valoare a interpre-
tului — Ohlopkov se striaduieste sa giseascid cele mai directe si artistice drumuri
citre un spectator si el de o calitate noud, menit si desiivirseascii alianta absolut
indispensabild in teatrul realist-socialist, trinitatea miraculoasi : autor-actor-public.
Regizorul beneficiazd aici de un spectator exceptional, despre care vorbea convin-
gitor incd in 1935 Gordon Craig, un observator ciruia nu i se poate imputa lipsa
de obiectivitate : ,Cum se ascultd in teatrul sovietic! Cu severitate, cu inteligen{i,
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cite o dati cu tendinfa de a gési nod in papura, dar niciodata cu indiferenti. $i lucrul
acesta e atit de important. Fiindcd, daci as fi intrebat de ce s-a clatinat si se
diirimd colosul teatrului european, as spune: din pricina indiferenfei. Urmind o
linie fertilizati de Stanislavski si Nemirovici-Dancenko, de Meyerhold (care men-
{iona cii .teatrul se creeazid si prin voinfa silii de spectacol” si cd e necesara deter-
minarea .activitdfit creatoare a spectatorului®), Ohlopkov ajunge la o adevarata
comuniune cu publicul, chemat si-1 infeleagd, si-1 judece, dar si-1 si ajute. N-am
giisit, de aceea, niciodatd la Teatru] .Maiakovski® un auditor cu reacfii eterogene,
indivizi plictisifi si entuziasti, refractari si frenetici, ¢i 0 masia compactd, unitara,
respirind, emofionatd, in acelasi ritm, respirajia scenei. Mi-am amintit, in amfi-
teatrul cufundat intr-o admirajie aproape religioasd, cind se oficia Aristocrafii,
de niste spuse ale lui Copeau : .Nu va exista teatru nou decit atunci cind omul din
sald va putea si murmure cuvintele omului de pe scend in acelasi timp cu el si din
aceeasi inima cu el”, Acest teatru nou existi astizi fard indoiald, repudiind indi-
ferenfa. dupd ce si-a descoperit splendidul murmur in unison al salii §i al scenei.
L-am identificat in nenumarate rinduri la Moscova si la Leningrad, l-am gasit
proaspiit, strilucitor, tulburitor, chiar dacd uneori inegal, si in spectacolele inspi-
rate ale lui Ohlopkov.

El nu este, in mod categoric, un magician. Continuind si-i disecim metoda de
lueru, incercind si-i intuim laboratorul, particularitidfile compozifionale, ii desco-
perim, rind pe rind. secretele.

Ohlopkov pare uneori nu numai sia-si traduca reflectiile in imagini artistice,
dar chiar sa gindeasca in imagini plastice, muzicale. Aceastd impresie se creeazi
datoritid caracterului nemijlocit al acestor imagini, datoritd corespondenfei lor desa-
virsite cu viziunea de ansamblu a spectacolului, datoritd vrajei pe care o riaspindesc
fird a te fura din cea mai densa substanfi a textului, a mesajului siu revolutionar.
Am zibovit destul asupra decorurilor — pe care am dorit sid le identificim cu con-
ceptia arhitectonicd noui a scenei ohlopkoviene —, pentru a sublinia incd o datd ci
nu sint altceva decit o parte constitutiva a gindirii regizorale ; ele nu func-
fioneazi ca o ambian{a, ca un mediu obiectiv pentru actor, ci ca un element subiectiv
in existen{a interpretului. jucind neobosit impreund cu dinsul. Lucruri foarte ase-
miinitoare se intimpla cu muzica, ce devine si ea o fracfiune indivizibila a spec-
tacolului, imposibil de confundat cu un simplu cadru, cu un accesorin facultativ,
menit sd rdmind numai agreabil. Exemplul cel mai concludent il aduce .spectacolul-
concert” Hofel Astoria. Muzica de aici apare ca un subiext amplu descifrat al cu-
vintului, pe care nu numai ci il insoteste, c¢i il amplificd, il completeaza, des-
facindu-i sensurile cele mai intime. Si din aceastd pricind, muzica — componentd
fermd a ritmului exterior al spectacolului — este indisolubil asociati cu ritmul in-
terior al aproape fiecirui moment scenic. In aceastia perspectivd, aidoma cuvintului,
ea nu ramine numai sia fie auzita, ci si simfita, gindita, contribuind in chip esential
la dezviluirea universului psihic al personajelor.

Chiar actorul, pe care Ohlopkov il pretuieste enorm de mult, nu e cultivat de
dragul performanfei personale sau al justificdrii rolului siiu primordial in teatru.
Regizorul pare si vada tot timpul actorul in spectacol. de unde e aproape
cu neputintd sid-l rupi, si-l izolezi. De aceea, in... orchestra spectacolului se aud mai
putin insirumentele, reprezentatia sunind mai degrabad ca o orgd admirabil acordata.
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Analizind cu meticulozitate diversele
detalii asezate tiguros la temelia ansam-
blului care se recep{ioneazi atit de armo-
nios, se poate dobindi impresia unei con-
structii reci, dispusid si apeleze numai la
disponibilitifile rafionale ale spectatoru-
lui (asa cum intenfiona Brecht). Lucrurile
stau cu totul altfel in viziunea ohlopko-
viand, care inzestreazd reprezentatiile cu
intense wvalori emotionale. Am asemainat,
in prima clipi, expunerea actorilor dis-
pusi pe o sceni-ring in rafalele reflectoa-
relor cu lumind aproape orbitoare, din
Aristocratii, cu metoda brechtiana, dis-
pusi sd inlature ficfiunea teatrului, eli-
minind, odatd cu o serie de artificii, trai-
rea scenici. Nici pomenealid ! Dupid cite-
va minute, mi-am dat seama explicit ca
in spectacolul lui Ohlopkov nu funcfiona
nici un fel de ,,Verfremdungseffekt“, nici
un dispozitiv de distanfare, si ci, dimpo-
trivd, identificarea desiivirsiti a actori-
lor cu personajele solicita, alaturi de
interprefi, marea, autentica emojie ar-
tistica.

Drumul in artd al lui Ohlopkov nu
este rectiliniu : dupd magistralul spectacol
cu Af'fﬁfﬂt'r&ﬁf a pus in scendi un bizar. Scend din ,Aristocrafii* de N. Pogodin

contorsionat Cyrano de Bergerac ; dupii o exceptionald Tindrd gardd a realizat
dupa parerea mea, un mult mai putin interesant Hamlef. Sinusoida artistului e
uneori chiar mai complicati decit colega ei din cimpul matematicilor, Rezervele
emise in legiturd cu o realizare, dupa o alta excepfionali, demonstreazi neli-
nigtea, frimintarea continuii a artistului autentic, niciodati muljumit de cele infip-
tuite, niciodatd dispus la o confortabild viaji sedentarid. Indrigostit de actualitate
(Teatrul ,Maiakovski“ joacd aproape in exclusivitate -piese sovietice), asociind indi-
solubil teatrul cu revolujia, Ohlopkov e un vesnic nemuljumit in raport cu infép-
tuirile sale, pe care le vrea mereu mai interesante, mai pasionante, mai desiivirsite.
Si in acest plan, marele om de teatru sovietic ¢ pe deplin contemporan cu comu-
nismul, care nu osteneste apropiindu-se mereu dar tinzind neincetat spre culmile per-
fecfiunii,
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