RADU LUPAN

,,So[utia” mistici in drama Apusu[ui

Reinvierea si popularizarea miturilor religioase in dramaturgia occidentald
contemporana constituie o evidenta dovada a impasului unei arte care-si refuza
reflectarea si infelegerea realitatilor epocii noastre.

Alaturi de prezentarea atotputerniciei absurdului care ar cirmui lumea de azi,
cum o spun piesele lui Ionesco, Beckett si ale altora., reluarea miturilor religioase
in dramaturgia Apusului nu reprezinta o direcfie mai pufin importanta a ofensivei
irajionalist-mistice dezlantuite cu sporite forfe in ultimii ani in cultura occidentala.
Spre deosebire insa de autorii amintifi. care, considerind societatea moderna ca o
expresie a absurdului, propun inlocuirea acestui asa-zis arbitrar printr-un arbitrar
deliberat si prin aceasta fac ca uneori piesele lor sa devina de-a dreptul inacce-
sibile infelegerii spectatorului obisnuit, autorii dramelor religicase cauta si nu-gi
primejduiascd audienfele mai largi prin refugiul total in irational.

Nu me aflim. desigur. in prezenia unor piese care-si propun sa repete logica
sau substania intimplirilor din miracolele si misterele medievale: in chip direct
intervenfia divind sau supranaturalul nu mai au acelasi rol in rezolvarea si deter-
minarea destinelor mmane. Tema majord a acestor mituri, cu rare exceptii, esie
insd neputinfa omului de a-si hotiri sau schimba soarta alifel decit prin re-
curgerea la ajutorul celor sacre. De aici si sentimentul tragic al conditiei umane,
pindite si torturate de riu, de pacat, viata nefiind decit o etapa, iar moartea o
trecere spre un tirim edenic — b'neinteles in cazul mintuirii! Numai astfel, spun
noile mituri, visul umanititii de a ajunge iar inir-un parad’s atemporal si aspatial
devine posibil, iar timpul si lumea devin acceptabile.

A incerca o explicafie rafionald sau scciali a acestei lumi e considerat, in
termenii noilor mituri religioase, o intreprindere inutili care, in cel mai bun caz,
nu poate duce decit la un sentiment de frustatie, de zadarnicie. Pozifia aceasta ag-
nostici a exprimat-o limpede, in prefaja piesei sale Ciocirlia, si cunoscutul dra-
maturg francez Anouilh. El spune: ,Efortul staruitor al asa-ziselor spirite mo-
derne de a explica m’sterele e, in orice caz, una dintre cele mai naive si ridicole
activitafi cu care s-a indeletnicit fragilul creier omenesc de cind a fost indopat cu
notiuni politice si stiingifice fara de sens. Si ea nu a putut produce pina la urmi
altceva decit nostalgica satisfacfie a baiefelului care descoperi cii raja lui meca-
nica nu era lacuta decit din doudt rofi, frei arcuri si un surub. Baiefelul {ine in
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mind trei arcuri, doud rofi si un surub care, fara indoiala, sint linistitoare, dar el
st-a pierdut rafa mecanica si nici n-a gisit vreo explicafie”,

Irationalismul, agnosticismul mistic sau fideist nu sint direc{ii noi pentru o
artd care nu merge pe drumul realismului. Dar in ultimul timp, ele sint predicate
si promovate cu o deosebitd staruin{d ca incia un mijloc cu . verificata” eficacitate
de indepirtare de realitate. Cunoscutul apostol al suprarealismului, André Breton,
clama mai acum citva timp ca .ceea ce lipseste artei moderne este magia®, iar
intr-un op recent ,Mythes, Réves et Mystéres“! (Gallimard, 1957), transfugul de
tristd faima, Mircea Eliade, .explica® importanfa pe care ar avea-o inconstientul
in preocupirile lumii moderne, prin nostalgia nemérturisiti a oamenilor dupi cele
divine. $i bineinteles, aceste preocupiri nu s-au putut refugia decit in inconstient !

Nu au lipsit, fireste, mici indemnurile directe de sprijinire organizata si siste-
matici — atit morala cit si materiala — a autorilor care scriu piese cu caracter
mistico-religios, considerate a fi o .armid foarte puternici®, intr-o lume .devenita
pe scara larga pagina®. (Dorothy L. Sayers — Autforii dramatici nu sint apostoli —
~World Theatre®, nr. 1, 1955—56.)

E lesne de injeles de ce, in urma atitor eforturi, s-au inmul{it in ultima vreme
pe scenele teatrelor din Apus spectacolele in care vechile mituri religioase se
incearca a fi propuse drept imagini realiste ale viefii unor oameni socotifi a fi
reprezentativi pentru epoca mnoastri ! Astfel, numai de la inceputul anului 1958,
drama misticd a lui Graham Greene : Sopronul (The Potting Shed) a fost montata
la New-York, Londra si Roma. Tot la Londra se joaca din acest inceput de an o
altd piesii: A4 zecea gansd (The Tenth Chance) de Stuart Holroy, care nu e altceva
decit povestea convertirii unui ateu .revenit® la dreapta credinfd, Pe scenele a
doud teatre din Paris, se prezintd piesa religioasia a italianului Diego Fabbri in
adaptarea lui Thierry Maulnier : Proces lui Isus (Processo a Gesu) si adaptarea lui
Albert Camus: Requiem pentru o cilugirifi — impregnata de o anumitda mistica
crestina — dupa romanul cu acelasi nume al lui William Faulkner. Am amintit
aici doar citeva din cele mai cunoscute piese si spectacole, ilustrative pentru ten-
dinfa despre care vorbeam mai sus., Neindoios ed numirul lor este mai mare, soco-
tim insd cé piesele amintite sint grditoare pentru diversele aspecte ale dramatur-
giei mistico-religioase din Apus.

A relua in termenii moderni discutia miturilor religioase, iata ce si-a propus
sii facid Diego Fabbri in piesa sa Proces lui Isus. Evident, cu intenfia de a dovedi
cd ele sint necesare omului de azi, precum erau celui din trecut, cad singurd cre-
dinfa il mai poate salva pe om si-i da incredere in el si in cei din jur. Afirmatia
aceasta nu este facuta in chip direct, ci ea e, de fapt, concluzia unei aparente ne-
gatii. Unul dintre personajele piesei, un preot, spune adresindu-se spectatorilor
(piesa e construitd intr-un chip care aminteste de Pirandello, jucindu-se atit pe
scenit cit si in sald) : ,Vi inselati. Azi nu mai sint nici aceleasi picate, nici aceiasi
pilciitosi® (ca in vremurile indepiirtate —n.n.). S-a creat, spune autorul, o noni
rasii de piciitosi, ceea ce a generat pasamite si .o constiinja noua®., O constiinta
care, desigur, nu se caracterizeazi prinir-o mai acutd nedreptate sociala, definin-
du-se doar prin nevoia de ,a fi in piicat si a picatui®, prin a avea remuscdri...
wsfigieri“.. prin ,nevoia de a fi iertat®. Iatd ce poate fi nou pentru constiinfa omului

de azi, daci ne-am lua dupd aceste divagafii mistice.
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Diego Fabbri imagineazd o reluare a judecifii lui Isus de cdire oameni ai
vremii noastre, intr-o Jezbatere care angajeazi atit pe cei care o fac in chip pro-
fesionist (actori ei ingigi pe scend), cit si pe cei din sala (actori-spectatori), Nu vom
reproduce intreaga argumentafie a piesei. Discuiia, care se duce la inceput pe
scena, se largeste si coboara in salda, cu care ocazie sint pusi sia vorbeasci diversi
reprezentanii ai societdtii: un intelectual, un preot, un tinar, o prostituata, o fe-
meie de serviciu, un orb. In aceasti confruntare, adici in momentul in care vechiul
mit religios este pus sid acfioneze si sii se verifice in contact cu mentalitatea si
judecata omului modern, a incercat Diego Fabbri si concentreze dramatismul si
forfa de convingere a piesei sale. Asistim insa la o dezbatere aparenta doar: nu
se ciocnesc nici opinii si mici convingeri. Asa-zisul intelectual necredincios, luind
cuvintul pentru a acuza pe cei care ,pretind cia posedda adeviirul si care, in numele
acestui adevir, rispindesc speranie false si mincinoase“, sfirseste prin a recunoaste
ci, totusi, credinfa .a adus un ajutor acelor care erau deznididjduifi de aceasta
lume®. $i aceasta nu se intimpla pentru cid ar fi ascultat argumente care i-ar fi
putut spulbera afirmafiile, ci pentru ci e dezarmat de faptul cid prietena lui de
ocazie dezviluie auditorilor faptul cd si el a fost ,ispitit de credin{ad”, dar m-a
reugit sa creada. ,Este adevirat, recunoaste intelectualul, ci mi s-a intimplat sa-i
invidiez pe acei care, ca si dumneavoastri (se adreseazd preotului), sint credinciosi.
Dar am dreptul sa cred ca e o pace pufin cam prea... facild. $i mul{i oameni, astizi,
nu se resemneazia si cumpere aceastd pace cu preful abdicirii rafiunii lor, refuza
acest ajutor, acest leac al viefii, aceastd speranfd intr-o altd viatd, eternd.” Chiar
aceste cuvinte nu aratd o respingere a credinfei ca .leac” al vietii, ci constituie o
indirectd pledoarie pentru renunfarea la orice luptia. De aceea, respingerea solutiei
fideismului nu este de fapt realid. Intelectualul spune, e drept: ,Credefi ci pentru
asa ceva nu-fi trebuie curaj ? Cd nu te afli in fata unei nelinisti profunde ?“ Dar
asta e tot; la atit se limiteazid incercirile sale de a gindi in afara dreptei credinie.

Si pentru ca intelectualul ,necredincios® si nu rdmind cumva in continuare
in ,angoasd”, iau imediat cuvintul : prostituata, care spune cii are nevoie de cre-
din{d, pentiru ci altfel ,nu ar mai avea in ce sii spere” ci-si va vedea iertate paca-
tele ; un tinar, copil risipitor fugit de acasd, care vrea si creadid peniru a se
putea intoarce la pdrin{i; un orb care intr-o zi, .in lumea de aici sau in cealalta,
trebuie sa vada“ si pentru asta trebuie sid creadd ; o femeie de serviciu cireia i-a
murit un fiu in rdzboi si de atunci ,stie ce inseamnd miracolele pentru ca il vede
mereu pe cel mort” etc. etc. Se infelege ca asemenea ,argumente“ sfirsesc prin a
~convinge“ si pe cei mai rebeli intelectuali, adepti ai .ratiunii®, ci e bine sa abdice !
Si cortina se lasi intr-o atmosferd de universali iertare a pacatelor si de impa-
care a tuturor .intru domnul® !

Ignorarea datelor esenfiale ale vietit de azi, ignorarea totald a conflictelor
sociale fac ca piesa aceasta si fie pe atit de atemporald pe cit n-a voit-o autorul,
iar asa-zisa dezbatere in termenii lumii de azi si mu fie decit aparent actuald. De
altminteri, asa cum am ardtat mai sus, dezbaterea nu este de fapt o discutie in
contradictoriu, c¢i pur si simplu o predici dialogatd, o invitatie prost deghizata la
ocolirea flagrantd a realitd{ii. Remarca pe care o ficea criticul teatral al ziarului
.Le Monde“, Robert Kemp, cu privire la aceasti piesa, nu e lipsita de aceea de o
oarecare ironie involuntard : ,Un preot — scrie Kemp — pe care l-am intrebat in
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pauzii, mi-a spus ca e o foarte frumoasa predica pentru vinerea sfinta, ba chiar o
predici in timpul cdreia nu s-ar dormi®.

Diego Fabbri ilustreaza prin Proces lui Isus o directie a dramei mistico-reli-
gioase din Apus: ignorarea totald a realitidfilor sociale moderne, a conflictelor spe-
cifice vremii noastre. Rezumind orientarea sa teatrala in privinfa acestei piese, el
spunea de altfel : .Sintem incd sau am revenit la vremea primilor crestini. Tipo-
logia este intocmai aceeasi”, Neadevirul acestor cuvinte imi pare atit de flagrant,
ncit consider cid nici nu e necesar sa starui asupra lui.

Reluarea vechilor mituri religioase, intr-un cadru care sa fie numai aparent
schimbat, nu este caracteristici insi tuturor pieselor cu caracter mistic prezentate
pe scenele teatrelor occidentale. In chip obisnuit, aceste piese indicd, in condifiile
societiifii contemporane, fie prezenfa miracolului, fie problematica neputiniei umane
de a schimba un destin pe care*numai dumnezeu sau diavolul il pot hotiri. Din
prima categorie face parte si drama lui Graham Greene: Sopronul. In opera lui
Graham Greene oamenii au fost ardtati a fi dintotdeauna singuri si numai credinfa
i-a putut ajuta sid treaca dincolo de pragul acestei singuritifi. Desperarea necre-
dinfei, singuriitatea si inumanitatea celor care nu pot ajunge la senindtatea si pacea
intru domnul sint prezente in romanele lui Greene, diaruindu-le un puternic
accent mistic.

In piesa despre care vorbim, tensiunea caracteristica tuturor lucririlor scriito-
rului se face simtiti. In casa omului de stiinta H. C, Callifer, ateu care a luptat o
viatii intreagd impotriva superstifiilor religioase, s-a intimplat cindva un miracol,
pe care toatd lumea il doreste ignorat si uitat. Chiar cu preful indepirtarii unuia
dintre fiii savantului, James, un om a cirui viafd, evident, este distrusi din aceasti
pricind. Coﬁil fiind incd, James a incercat sa se sinucida deoarece tatal sdu ii deza-
miigea sistematic credinfa in divinitate, dindu-i explicafii stiinfifice pentru toate
miracolele. Si e adus la viatd, dupd ce s-a sinucis (!), prin rugiciunile unui unchi,
preot, care de atunci dispare din viafa lui. Fara a avea intenfia de a rezuma acfiu-
nea piesei, am dat aceste citeva amanunte pentru a putea sezisa mai bine problema
ei centrald. James nu va putea trdi o viajd normald, se va desparti de sotie, va [i
un om singur si lipsit de bucurii, pentru ci ignoreazi miracolul revenirii sale la
viafii. Si, descoperindu-l, redevine un om normal, ba chiar o cere din nou in cisi-
torie pe fosta lui sofie...

A-l pastra pe om in dezamiigirea profunda pe care i-o poate provoca lipsa de
credinfa inseamni a-1 condamna singurdtitii §i pieirii lui ca om, iatd ce vrea s
spuna in esentd piesa lui Graham Greene. Nici aici nu vom afla argumente deduse
din logica personajelor. Transformarea lui James este bruscd si prin nimic motivata.
In viata lui nu se intimpld nimic, asa cum ne sint prezentate lucrurile, care si o
facd atractivd, de dorit. $i deodatd se iveste congtiinfa pierdutului miracol din
copilarie. $i totul se transformid. De ce 7 Nu ni se spune. Se fac doar afirmafii. De
altfel, chiar James, regiisindu-l pe dumnezeu, nu-si propune si infeleagi mai bine
nici lumea, nici micar divinitatea insisi si spune : .Nici eu nu infeleg. Dar n-as
putea crede intr-un dumnezeu intr-atit de simplu incit si-l1 pot infelege !“ Dupi
cum se vede, totul e cit se poate de limpede !

Credinfa, la rindul ei, ne apare ca un lucru tot atit de plin de sens. Vorbeste
iar James: ,Nici nu doresc miicar si mi rog. Ceva mi s-a intimplat. Asta-i tot.
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Ca un accident pe strada (sublinierea noastrd). Nu am nevoie de dumnezeu.
Nu-l iubesc pe dumnezeu. dar El e aici... E in plaminii mei, asemeni aerului“. Trebuie
si precizam cd dupd cunostinta noastrd .accidentele de pe strada® nu pot aduce
in genere nimic bun, De altfel, aceasta se intimpla si in cazul de fatd. Umorul auto-
rului nu e decit involuntar.

Un alt personaj al piesei, pentru a ariita cit de importanti este credinfa pentru
viafa omului, nu discuta adeviirul sau neadeviirul ei, ci spune: ,Nu vreau altceva
decit un adevar relativ care si poata face viafa suportabila®.

James a ajuns la acest .adevir relativ®, dar in ce misura ii va face asta viata
suportabild ? Numai cu preful neinfelegerii lumii inconjuriitoare, numai cu preful
ignoririi ei. Altadata nu se apropia de oameni, nu-i ciiuta, nu-i iubea, pentiru cid nu
credea in nimic., Acum crede in ceva, in divinitate, dar asta nu-1 apropie mai mult
de oameni si de injelegerea lor, pentru ci ii acordd doar citeva bucurii pe care
inainte si le refuza : .o viata suportabilﬁ“ sau mai exact insuportabila.

Aceasta e viata pe care o pot avea oamenii cind, pusi si infrunte miturile reli-
gioase, sint lipsifi de puierea pe care le-o poate darui adevarata infelegere a reali-
tatii, a faptului ca destinul lor e hotarit de o luptd constientd de transformare a
societatii, de inldturare a relelor care-i macind prin eliminarea insasi a raului
esential : o asezare nedreaptd. dusmand omului, schilodind sufletele si viefile celor
supusi canoanelor ei. De aici si iadul de pe acest pamint in care se chinuiesc, de pilda,
personajele adaptirii lui Camus : Requiem pentru o cidlugirifd. O misticid tentatie a
raului face ca Temple Drake, o fata proveniia din inalta societate din sudul Statelor
Unite, si cunoasca treptele de jos ale deciderii si-viciului. Casiitoritd cu un respec-
tabil gentleman, ea va trebui si treacd prin cumplitele torturi ale suferinfei, pentru
a-si ,salva sufletul... dacd are unul... dacd existdi un dumnezeu care i salveze si
dacd doreste numai si-1 salveze®., Pentru c¢id ea nu a incetat de a fi prada tentatiei
picatului si de a-1 faptui, si pentru cd in dorinta de a o salva, servitoarea ei neagra,
Nancy Mannigoe, o fosid prostituatd, nu va ezita sa comitd o crima si sa accepte
sii fie condamnati la moarte, fird a dezvilui motivul erimei sale, Dialogul care are
loc intre cele douid femei, in preajma execufiei lui Nancy, e revelator. Il reproduc
pentru cii, in esenfd, rezuma problematica piesei :

.Nancy : Taci. Mi voi aranja cu fratele mostru.

Temple : Fratele nostru ?

Nancy : Fratele tirfelor si al hotilor, prietenul asasinilor. Acel care a fost ucis
in acelasi timp cu ei. Eu nu infeleg tot ce a spus el (subl. n) dar‘il
iubesc pentru cid l-au omorit.

Temple : Te va ajuta probabil si mori. Dar pe mine cum ma va ajuta sa
tritiesc ? Stiu ce si fac, stiu ce trebuie si fac... Dar cum si o fac ? Nu gtiu. Si mor
mi-ar fi mai usor. Dar trebuie si triiesc, Cum ?

Nancy : Aveti incredere.. Ati fugit (e vorba de o aventurd din trecut a lui
Temple, care a dus la situatia grea de azi — n. n.) pentru ca iubeati raul, ca si
mine, Asa eram noi. Si el nu ne poate impiedica sd dorim rédul, Dar pentru a
compensa putin, el a inventat suferinfa care e adevirata
luminid a sarmanei lumi“ (subl. n.).

Credinfa nu trebuie deci sd serveascd la altceva decit la acceptarea rdului si,
in cel mai bun caz. la salvarea prin refugiul in suferinfi. A accepta riul si sufe-
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wina, a cobori treptele decidderii umane, iati ce recomandd increderea in puterile
«livine. Lecfia este evidentd, poate mai evidenta decit in celelalte piese despre care
am vorbit. .Adevirata lumind a sarmanei lumi® trebuie si conducd o negresi la
sacrificiu pentru stiapina sa, trebuie sa conduca pe stipina sa catre alte pécate,
menite sa o faca sa suporte viata de aici, pina la cea de dincolo.

Este vadit cd aceste piese, ca si altele de acelasi fel. predicd agnosticismul
fideist pentru a mina increderea omului in puterile sale proprii, in stare si-i schimbe
viafa. Ocolirea flagranta a tot ceea ce ar putea aduce pe scend o imagine apropiata
de adevirurile sociale contemporane. de conflictele de clasid. este astfel concludenta
“pentru tendintele antirealiste ale acestor piese, pentru prezentarea falsificatd a pro-
blematicii omului contemporan.

Ideologia falimentard a imuabilitid{ii sociale. a eternitdfii regimului capitalist,
e contrazisa in chip flagrant de realitate. Compromisi in fafa maselor, ea cauta
mereu noi cai pe care sa semene confuzia, neincrederea, deruta, sa impiedice orga-
‘nizarea constientd a luptei impotriva unei orinduiri condamnate de istorie. Drama-
“turgia, prin faptul ca se adreseaza unor largi mase, devine astfel un mijloc de lupia,
-0 tribuna de la indlfimea careia se pot prezenta de citre apologefii capitalismului tot
felul de .mistere”, mai exact spus, mistificiri, privitoare la lupta de clasd si la
-posibilitatea omului de a-si alege si stapini destinul. Dramele religioase de azi din
Apus sint in acest sens incercari flagrante de a dovedi ce nu poate i nici dovedit,
‘nici aparat.

in momentul in care umanitatea isi afirmd neincetat puterea asupra forfelor
:materiale ale universului inconjuritor, in momentul in care ridicarea constienti la
luptdi a maselor este singura cale menita si le asigure viitorul, asemenea incercari
:sint condamnate. Omul de azi nu poate crede intr-o reinviere a vechilor mituri reli-
gioase, chiar in formele lor modernizate, nu-si poate insusi concluziile mistice si
.agnostice ale unor predicatori ai resemnirii si ai renunfdrii la constiintd, la ratiune,
da adevir. www.cimec.ro



