drumul
Si cuceririle
regiei noastre

II

ercetarea ciilor si cistigurilor artistice dobindite de creafia regizorala

in anii nostri e intimpinatid de un sentiment de mare bogatie:

numeroase individualititi creatoare, felurite forme si procedee,
solutii si modalitati artistice. Expansiunea geografici a featrului rominesc de dupa
Eliberare e direct proportionald cu cresterea numarului directorilor de scena ras-
pinditi — unul sau mai multi laolaltdi — in cele peste patruzeci de institutii dra-
matice ale tarii si activind stabil in ele. ,Provincia“ a incetat sia mai fie un termen
de pejoratie. Initiativele indréznelii creatoare, ale originalitafii si prospetimii,
venind nu numai din Capitald, ¢i si din locurile altidatd osindite diletantismului
ori rutinei epigonice, abundi si se impun din ce in ce atenfiei §i pretfuirii generale.
Faptul nu poate fi trecut cu vederea. Orizontul acesta mult largit si sporit in
culori si valori expresive, ce se deschide desfasurarii actului teatral, nu se infati-
seazi insd in contradictie cu coeziunea principiald ce leagda pe artistii nostri, cu
tendintele lor de a-si solidariza eforturile creatoare spre inchegarea unei stilistici
caracteristice — mnationale si contemporane — a regiei noastre. Oricit de divers
dispuse temperamentele, convingerile si viziunile artistice personale; independent
de liniile si de limitele valorice la care ajung creatiile lor, regizorii nostri se intil-
nesc, ca intr-un loc geometric, in albia convingerilor lor comune, realist-socialiste.

Ca orice act concret de creatie, regia teatrald este o arti ale céarei inspiratie
si aplicatie sint dependente de ambianta si cerintele social-estetice ale unui moment
istoric. Ea mai este o arti condifionatid sau, cum o socotea Camil Petrescu, o artd
n»iunctionald®, in sensul ci actiunea ei se desfdsoard in funcfie de un anumit text
dramatic, care o incitd si care-i determini cadrul, dimensiunile, liniile expresive,
substanta. Regia noastrd nu putea si se incumete a porni pe drumul unei innoiri
reale, chiar sub presiunea spiritului inovator ce o stimula, rdminind nepésitoare
fatd de problemele noi ale repertoriului si indeosebi faid de problemele noi ce
;-onfruntau literatura dramaticd originald, initiatd de climatul $i procesul revo-
utiei.

Procesul de innoire si sporire a continutului si obiectivelor, ca si a formelor
expresive ale artei noastre scenice, s-a desfisurat, asadar, intr-o strinsi imbinare
cu procesul similar prin care a trecut dramaturgia noastrd recentd. Cici si drama-
turgul, si artistul nemijlocit legat de imaginea scenicd au fost, in acelasi timp,
surprinsi si solicitati de aceleasi realititi noi, de aparif{ia acelorasi relatii si pro-
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bleme umane — sociale si etice — noi, de aceeasi dinamicd noud a istoriei §i a
lumii (in intelesul pitrunderii constiente in legititile ei), de necesitatea de a da
marturie artistici despre ele. Amindurora li se infafisa ca o iIndatorire cruciala,
prealabild actului de creafie — prealabila artei lor ca atare —, improspatarea me-
todelor lor de investigatie, a ,artei lor de a observa“, Aparenta se cerea privitd in
adincuri, in esenta; deprinderea de a o considera de sine statitoare gi stabila
trebuia inlocuitd cu stridania de a o surprinde si cuprinde in legaturile ei cauzale,
in miscare, in transformare si in directia transformairilor ei. Socialul si istoricul se
impuneau privirilor dramaturgului si ale regizorului (inglobind in privirile acestuia
si pe ale actorului), ca niste categorii pe care nu puteau si le ignore fiarad riscul
ingustarii, unilateralizarii, dacd nu chiar al denaturdrii adevarului ce doreau si
exprime despre lume si viata din jur. Individul se infdtisa noii observari a artistu-
lui ca o structura social si istoric conditionatd si descoperind in psihologia lui valor
si impulsuri social si istoric revelatoare. Vechea tipologie a dramei se restructura.
Istoria impinsese in prim-planul obiectivului si observatiei artistice o umanitate
altadatd refuzatd, ori intrind prea rar in cimpul interesului dramatic si al scenei:
eroul comunist, muncitorul, taranul, intelectualul cistigat de revolutie ete. Cadrul
de manifestare al acestora nu mai putea fi indiferent, lasat la voia fanteziei fabu-
latorii sau coloristice a dramaturgului (respectiv a regizorului), §i mai cu seama nu
putea fi dimensionat pe cerinfele si schemele teatrului de camerd. Nu doar pentru
cA acest cadru pretindea alte dimensiuni, prin spafiul ambiant in eare se misca
noua umanitate (uzind, santier, ogoare, laborator); nici doar, datoritd climatului
nou pe care prezenta si actiunea omului muncii il iscau si-1 colorau specific cu ati-
tudinile, preocupdrile, pasiunile, convingerile, aspirafiile lui; ci, mai ales, datorita
faptului ca prin prezen{a lui — barbéatoasa, setoasd de cunoastere, imbibata de su-
flul eroic al revolutiei, cuceritd de orizonturile si chemaérile ei — ne aflam in fata
unor actiuni menite sd ducd nu la obisnuitele deznodaminte ce ar pecetlui definitiv
o0 oarecare coliziune dramaticd, c¢i in fata unor actiuni determinind si oglindind
transformiri in care deznoddmintele sint provizorii : fie verigi ale noului in lantul
unor schimbéri continue, atit pe planul exterior al aspectelor inconjuratoare, cit si
pe planul profund al constiintelor ; fie trepte ale unor raspunsuri date la intrebari
ce framintid pe omul zilelor noastre, angrenat in procesul edificarii altei lumi — a
lumii socialiste —, in procesul propriei sale edificiri umane, dar, prin aceasta, an-
grenat si in marea problematica ce agitd in general omenirea contemporand. Cadrul
de viatd si de desfasurare al noii dramaturgii — si al teatrului chemat si-i cores-
pundi — se cerea, prin urmare, extins in perspectivd, in semnificatii, in sensuri.
In el trebuia sa-si afle loe, si prin el si vorbeascd, istoria in locul istorisirii ; omul
(umanitatea) in locul individului ; problema in locul misterului ; ideea in locul im-
presiei ; adevérul in locul convenientei ; decizia activd in locul stirii contemplative ;
claritatea si precizia in locul estompei si nebulosului.. Limitele si canoanele vechii
drame se ardtau neindoios strimte in acest context de noi exigente, de care scriito-
rul dramatic era dator si t{ind seamd, pentru a oglindi veridic (si productiv) reali-
tatile din jurul lui. Cu atit mai mult apidreau strimte regizorului limilele vechi ale
aparatului si procedeelor, ale mijloacelor de interpretare si expresie scenicid. Arse-
nalul de formule si de efecte, verificate si convenabile in reprezentarea repertoriu-
lui burghez — prin excelen{d individualist si iscind emotii sau stiri emotive pentru
ele insele — apéirea directorului de scend si putin si sirac, adesea peste putinia a
fi calchiat — fard a produce stridente procustiene ori fard a-1 deservi altcum —
pe confinutul dramatic si spectacologic nou, ce se impunea.

Preocuparea pentru aflarea solutiilor regizorale celor mai eficiente la aceste
luerdri ; modalitifile consacrate prin ele in teatrul nostru; problemele evocérii
teatrale a luptei partidului si a clasei muncitoare — ca, in genere, problemele rezol-
varii scenice a devenirii socialiste a tarii si poporului nostru — au constituit si
constituie preocuparea de frunte a dramaturgilor, a interpretilor, a regizorilor. Ele
au pretins, desigur, inainte de toate, o adinca patrundere in istoria partidului, in
cunoasterea omului de partid. Regizorii nu puteau — e drept — inchide ochii in
fata exemplelor dinafard, nu le puteau refuza invitatia de a le imprumuta din for-
me si expresivitate. Eroii comunisti din Anii negri (regia Sici Alexandrescu), sau cei
ai trilogiei lui Al. Voitin, Oameni in luptd (regia M. Berechet si Miron Niculescu),
ca si cei din drama lui Mihai Beniue, Intoarcerea (regia Ion Olteanu), sau cei din
evocarile actului marii Eliberiri — de la Surorile Boga (regia Moni Ghelerter),
Passacaglia (regia Liviu Ciulei), la Dacd vei fi intrebat (regia Dinu Negreanu) —
apar prin aspirafiile, prin patosul, prin structura lor morald ca vlastare mult evo-
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Surorile Boga de Horia Lovinescu, in spectacolul Teatrului i . Caragiale®. O scend
actul Il ¢u Gh. Cozorici, Silvia Popovici, Toma Dimitriu, I¥ina Richifeanu anu

Tragedia optimisti in montarca Nationalului hn{ur:llt:m In primul plan, Marcela Rusu (Femeia-comisar),
inconjurati de C. Raujchi (Marinarul rigusit), il Liptac (Marinarul ciupit de viirsat), Florin Piersic
(Aleksei), Victor Moldovan (Vainonen), Toma Dimitriu (Cipetenia)




Despot Vodi la Teatrul Nafional din lagi. Protagonist §i regizor Dan Nasta (in centrul scenei)

luate ale vechilor eroi romantici, Ceea ce ii distinge de acestia, ceea ce le di o
greutate particulard, este siguran{a patosului lor, constiinfa apartenentiei lor la o
victorie istoriceste necesara, zicamintul lor de umanitate care, pastrindu-se a
noastrda, trece fruntariile pentru a se demonstra unitari cu sensurile istorice ale
umanitdfii in genere. Prin aceasta, ei se apropie de eroii Trenului blindat, ai Rup-
turii, ai Tragediei optimiste, de eroii lui 7 Noiembrie. Punerea in scenid a drama-
turgiei clasice sovietice a avut pentru noua scoald regizorald o insemmaitate prin-
cipiald. In aceastd ordine de idei, Trenul blindat (regia Al. Fin{i) se leagi, ca o
datd memorabild de prim ordin, de Tragedia optimistd (regia Vlad Mugur), Aristo-
cratii (regia Horea Popescu), Omul cu arma (regia Ion Olteanu), Brigada I de
cavalerie (regia Radu Penciulescu), A treia, patetica (regia Moni Ghelerter),
acestea purtind inspre momentele mai recente fiorul eroiec, forfa epicad si de epos;
forta de innoire socialisti a constiintelor, pe care Marele Octombrie le confine gi le
transmite mereu proaspete contemporaneitafii noastre imediate, efortului nostru
constructiv.

Innoirea teatrului nostru a purces totodati de la punerea din nou in valoare
a clasicilor nostri romantici — Hasdeu, Alecsandri, Davila, Delavrancea. Formele
evazioniste ale spectacolelor istorice, frecvente altidata, contrazic fondul drame-
lor, care sint, prin natura lor, miscate de un ascufit nerv critic §i tinzind nu la
mulcomirea, ci, dimpotriva, la trezirea la realitate a spectatorului, la activizarea
spiritului sdu patriotic, dornic de justitie sociald, de libertate in demnitate a
omului — de schimbare a asezirilor strimbe in viata poporului. ,Marele trecut” al
tarii este evocat in ele in vederea acelui ,mare viitor”, pe care-l visa, cu elanul
adolescentei, poetul. Perspectiva trecutului se reclami, asadar, in domeniul dramei
nafionale, cu insistentd legatd de perspectiva prezentului, ,Intoarcerea“ la traditie,
prin punerea in valoare, pe aceste coordonate, a marii noastre drame nationale
s-a dovedit nu doar un fapt de curitire de zgurid (chiar dacd aceasti zguri se
drapa inselitor cu monumentalitatea arhitecturala si coloristici, cu patosul emfa-
zei — in locul clocotirii — romantice), cit, mai ales, un fapt de punere in actualitate,
de incercare de a o integra in problematica eforturilor, niazuintelor, dar si certitu-
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dinilor constructive ale poporului. Aspiratia eroilor acestor drame — spre altd
agezare, mai dreaptd, a lumii si spre o alti condifie, demnd, a omului — a fost
pusa in cumpani, de o parte, cu realititile potrivnice ale epocilor evocate, de alta,
cu realitdfile si orizonturile noastre. Ecoul emotiv al eroicului, fremétind in fabula
dramei, cerca astfel si dobindeascd, dincolo de caracterul ei mitic, individual, rezo-
nanta unei generalizfiri exemplare, larg, popular cuprinzitoare. Iar esenta lui roman-
tic-visitoare cerca sf-i justifice zborul, nu doar cu idealul spre care se indrepta,
dar si cu necesitatea obiectivda, istoricd, a atingerii lui, Aluzia dramei, continuind
s se risfringd critic asupra starilor depisite de timp ce au determinat-o, se
amplifica intr-o atitudine perena, chematd si dobindeascd acum si o functie stimu-
latoare, mobilizatoare, spre ,mai departe”. Drama nationald s-a pistrat, fireste, mo-
numentald — ca drama de epocd, ca drami de ,costum“. Romanticid in factura ei,
ea a continuat sd prilejuiasca spectacole de interpretiri ,de prim-plan“ gi de mare,
pitrunzitor patos. G. Calboreanu dominad si umbreste parcd, cu vigoarea verbului
sau, intreaga ambiantd scenica, fastuoasd, nespus de bogat §i divers miscati a
Apusului de soare. G. Vraca domina si el, cu prestanta lui statuari, climatul asprit
de intrigd de palat al scenelor in care se consuma drama lui Vlaicu Voda. Dar spec-
tacolele ce au valorificat drama nationald (prin Ion Sahighian, Ion Olteanu, Dan
Nasta §. a.) isi revendica, mai presus de toate, rivna, dacd nu pretutindeni si in egala
masurd, si rezultatul, de a lasa arhitectura, culorile, interpretirile si fie acaparate,
dincolo de continutul lor imediat, si dincolo de datele expresive individuale, de sen-
suri istoriceste si. uman nou-revelatoare, apropiate de sensurile, de umanitatea, de
umanismul momentului nostru istoric. Conceptia despre lume a clasei muncitoare,
confirmind experienta de viatd si intelepciunea traditiei, i-a conferit forfa proaspita
de a lumina si indreptati, din adincurile vremurilor, valorile si cdile noi ale con-
temporaneitatii noastre.

Si in cealaltd directie majori, traditionala, a teatrului nostru — directia satirei
comice, n-a fost intimplator ¢ innoirea teatrului nostru si-a gasit unul din jaloanele
sale importante in valorificarea scenicd a operei lui I. L. Caragiale, Punerea in
valoare a mostenirii noastre clasice s-a ficut concomitent cu eforturile oglindirii in
teatru — in noua noastrd dramaturgie si in punerea ei in scend — a realitatilor
si problemelor noastre nemijlocite. Aceastd concomitentd nise infatiseaza explicabila

Baia de Maiakovski, in spectacolul Teatrului

Muncitorese C.F.R. In primul plan, Jules Ca- Cyrano de Bergerac de Edmond Rostand pe
zaban (Pobedonosikov) si Titn Vedea (Belve- scena Teatrului din Oradea. Protagonisti : lom
donski). Sws, Tamara Buciuceanu (Secretara) Marinescu  (Cyrano) §i Anna Dukisz (Roxana)




Mille  directpr de Vasile
Alecsandri, la Teatrul Re-
gional Bucuresti. In primul
plan : Angela  Macri, in
fundal, joc de umbre

si din unghiul de vedere al problemelor expresivitatii noi, pe care teatrul urma si o
dobindeasci si care-si tragea seva, in primul rind, din expresivitatea teatrului clasic,
vizut cu ochii actualitatii. In acest fel, ,intoarcerea“ la clasici e numai un fel de a
spune, Scrisoarea pierdutd, O noapte furtunoasd, D-ale carnavalului nu au fost
pentru Teatrul National si pentru Sicd Alexandrescu simple prilejuri de celebrare
pioasa si festivd a virulentei opere caragialeene, nici doar un act de necesarid repa-
ratie, nici, in acest scop, un act scrupulos de reconstituire si de restituire (cu interes
documentar) a structurii ei teatral scenice. Autenticitatea stilului lui Caragiale, la
care a nazuit regizorul, privea determinantele lui istorice, spiritul lui care se refuzi
unei ingradiri locale si in timp — universalitatea in substanta lui caracteristic natio-
nala. Pe aceasti linie, descoperirea stilului autentic Caragiale s-a tradus prin desco-
perirea actualitatii vii si ancordrii lui adinei in problematica insisi a prezentului
nostru. Desigur, descifrarea acestui stil n-a putut fi indiferenti fati de trimiterile
lui la anumite temeiuri de expresivitate, la anumite mijloace scenice expresive, carac-
teristice in primul rind artei si vederilor estetice ale lui Caragiale, caracteristice
apoi spectacolelor construite sub supravegherea si cu asentimentul viziunii lui, Eroii
comediilor lui, relatiile dramatice si scenice ce-i leagd, unele manifestiri si efecte-
cheie ale lor — impunindu-se ca tradifionale —, culoarea si cadrul lor ambiant au
rendscut de aceea in spectacolele de acum ale Nationalului, stabilindu-se o filiatie
incontestabila intre ele si cele initiate si inchegate de insusi Caragiale. Nu e insd
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vorba ide o filiatie de ordinul steril al preludrii unor modele, ci de una organica,
de ordinul continuitatii.

Coordonatele perspectivei istorice actuale vor apéarea, de altfel, din ce in ce
mai vizibil, in practica regiei noastre, ca unele ce pot lumina si fructifica mai intens
sensurile unei opere clasice, fird a-i atinge (dimpotriva, subliniindu-i) stilul. Pastrin-
du-ne la Caragiale, doud momente ni se par pilduitoare. Unul — experienta lui Jon
Fintesteanu cu elevii Institutului de teatru, in care Scrisoarea pierdutd, marcat
distantatd de etica zilelor noastre, dobindea o prospefime si o fortd comic-satirica
inedita, cu trimiteri surprinzitoare la orizonturi rizibile, apropiate noua. Scrisoarea
pierdutd se desficea aici, parabolic, dintr-un atac politic, intr-o denuntare caustica
a ,rimisitelor® in viaja si in constiinta noastrd. Al doilea exemplu — incercarea
dui Valeriu Moisescu de a largi la rindu-i compasul satirei lui Caragiale peste
cadrele si adresa ei concret istorica, hiperbolizind in D-ale carnavalului trasaturile,
gestul si cuvintul eroilor ei §i izbutind astfel sa ni-i infatiseze, pe croiala calitatilor
de personaje intr-o farsi, cu dimensiuni esential cuprinzitoare ale unor entitali
mic-burgheze. Ele apareau elocvente in chipul acesta, mult dincolo de trama si sen-
surile imediate ale farsei, si raportabile nemijlocit la unele categorii etice si sociale
incd suparator existente in jurul nostru. Roadele viziunii trecutului (a wvalorilor
dramaturgiei clasice) din perspectiva zilelor noastre ne-au intimpinat si in valorifi-
carea comediei, mult timp socotitd de circumstant{d, deci minora, a lui Vasile
Alecsandri. Indrizneala lui 1. Simionescu ori a lui Dinu Cernescu si a Sandei Manu
de a vedea lumea si universul de idei si de preocupiri ale Chiritei din Birzoi si,
in genere, ale timpului in care Millo anima teatrul, ca o lume de carton, de mario-
nete si de arlechinadd, patinati de ridicol in insegi resorturile articulafiei ei, nu
este doar o indrazneald formal novatoare. Inovafia in artd e inoperantd sau deru-
tantd, dacd ea nu este determinatd, dacd ea nu urmareste $i nu atinge un f{el pre-
cis. In cazul de fata, ca si in cazul lui Caragiale, acest tel era — inlduntrul demon-
stririi dimensiunilor reale, miarunte $i meschine ale societatii satirizate — demon-
stratia reconfortantd a departarii noastre de timpul si apésarea, sprintar colorata,
dar cu atit mai grea, a respectivei societiati. Era demonstratia unor istorice rastur-
niri de valori si demonstrafia sensului revolutionar al acestor rasturnari. Risul
spectatorului era chemat sid se manifeste nu doar ca efectul unei constatiari comice
legate de conditiile si situatiile comediei, ci ca expresje a bucuriei omului care a in-
frint vremea si o poate contempla ca invingator, de la inal{imea victoriei sale, de
la indltimea cunoasterii si stipinirii legilor de devenire ale lumii.

Cistigurile dobindite odatd cu valorificarea mostenirii noastre clasice nu s-au
localizat, fireste, la ea. Ele au fost folosite si fructificate, cu deosebire (si simultan),
in valorificarea operelor noastre imediat contemporane. In aceasta privinta, se cu-
vine sd subliniem, ca pe o nota cu tfotul semnificativa, cd procesul de imbogatire si
inrioire a actului regizoral s-a petrecut mai ales intr-o statornica si staruitoare
aplecare a celor mai valorosi dintre slujitorii artei noastre asupra dramaturgiei ori-
ginale, asupra dramaturgiei care a insofit indeaproape, a reflectat si afirmat dru-
mul, eforturile, realizirile, perspectivele — omul — constructiei socialismului in
tara noastrd. Mesajul ariistic al regiei noastre si cédutirile celor mai expresive, mai
convingatoare mijloace de a-1 comunica se marturisesc asadar, in fondul lor intim.
ca izvorind dintr-o constiin{a, in primul rind cetdteneasca, partinici. Aceeasi con-
stiinta explicad strinsa legidtura de colaborare creatoare ce s-a inchegat intre poetii
dramaturgi si poetii scenei, si care s-a ardtat de multe ori determinantd in confi-
gurarea unitatii artistice a spectacolelor noastre teatrale, Aceasta unitate este o
unitate de convingeri, de nazuinte, de mesaj ; o unitate care se marturiseste insa,
firese, dupa afinita{i si dupd descoperiri stilistice, intr-o mare, mereu sporita, diver-
sitate de mijloace. Ne gindim, bunfoari, la diversitatea de mijloace pe care, in
trei etape, trei regizori — Sicd Alexandrescu, Farcas, Istvan, Dinu Cernescu — le-au
folosit pentru a lumina mai precis, mai convingitor, linia de atac a comediei Mielul
turbat de A. Baranga. Ne gindim la calitatea de adinca respirafie partinici, dar nu
mai pufin de un autentic fior poetic, pe care l-a prilejuit, pe douad cidi expresive,
Citadela sfdrimatd a lui Horia Lovinescu : calea regiei lui Moni Ghelerter si calea
regiei, mult pretuitd la vremea respectiva, a lui Grof Laszlo. Ne gindim ¢a asupra
Arborelui genealogic sau a dramei celor Trei generafii, amindoud de Lucia Deme-
trius, s-au aplecat de asemenea cu interes si rezultate remarcabile — deosebite
unele de altele — mai mul{i regizori ; ne gindim la prospefimea, dar si la vigoarea
pe care Ziaristii lui Al Mirodan le-au prilejuit nu numai spectacolului de la Na-
tional. Ne gindim la drumurile din ce in ce mai pline de verva si sevd populard pe
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Orfeu in infern de Tennessee Williams
la Teatrul National din (Cluj: Silvia
Ghelan (Lady) si Gh. Nufescu (Val)

-

Dem. Savu (Baloun), D, Rucireanu (Mil-

ler), Florin Scirlitescu ($veik), Mircea
Constantinescu (Primul clieat), N. Maxzila

(Al doilea client) in Sveik in al doilea P
rizboi mondial de Bertolt Brecht (Tea-
trul de Comedic)

care le-a obtinut in speclacole dramaturgia inchinati problemelor si omului de la
sat (de la In Valea Cucwlui a lui Mihai Beniue, in regia lui Sicid Alexandrescu, la
Indrdzneala lui Gh. Vlad, in regia lui Mihai Dimiu, la Nuntd la castel de Siité An-
dras, in regia lui Lucian Giurchescu). Ne gindim la tendinta lui Radu Penciulescu
spre laconismul elocvent, spre parcimonia cu care isi decoreazid scena, pentru a des-
chide spatiul cit mai larg ideilor — idei incarnate in caractere — atunci cind a
montat piesele lui Dorel Dorian, Secunda 58 sau De n-ar fi iubirile... Dar ne gin-
dim si la formula plind de caldurd umani pe care, cu aceasta din urma, a folosit-o
la Braila tindrul regizor D. Dinulescu, Ne gindim la lumina proaspiti in care Esrig
a deschis orizonturile tineresti ale comediei Mi se pare romantic de Radu Cosasu,
la ingeniozitatea cu care Mihai Dimiu a pus in scend Ferestre deschise de Paul
Everac. In sfirgit, fird a epuiza o prea vasti paletd de amintiri, si nu fara regretul
de a omite o seami de remarcabile talente in ale regiei, ne gindim la linia larg
desfisurati, cu puternice accente agitatorice, pe care o foloseste cu predilectie Ho-
rea Popescu, fie atunci cind lanseazid un debutant cum e autorul Rdzesilor lui Bog-
dan, fie atunci cind pune in valoare lucrarea de subtile probleme de constiintd a
unui dramaturg incercat ca Horia Lovinescu — Moartea unui artist.

De-a lungul celor douizeci de ani, legiturile de reciproci determinare dintre
dramaturg si regizor au creionat o evolutie limpede, de la privirile ancorate ,tema-
tic* in aspectele imediate ale realitdtilor inconjuratoare, la considerarea ideilor
care animd unanim s§i care coloreazd in general psihologia si constiinta omului.
Evolutia teatrului nostru — a dramaturgiei ca si a regiei — e izbitoare nu numai
din punctul de vedere al ,artei de a observa“ realitatea, dar si din punctul de vedere
al artei de a o esentializa ; nu numai din punctul de vedere al perspectivelor isto-
rice, dar si din punctul de vedere al amplitudinii istorice, nu numai din punctul
de vedere al mijloacelor de expresie, dar si din acela al fortei lor de penetratie, al
eficienfei lor. Pe misurd ce chipul omului nou, problemele lui de viati, comple-
xiunea lui umana, opera lui constructivi si problemele constructiei patrund mai
familiar §i se topesc in constiinta creatoare a artistului, esentele, valorile motrice,
transformatoare, ale noului stribat din ce in ce mai mulf, mai activ si mai reve-

.22
WWW.cimec.ro



4y
. 4

lator nervurile constructiei dramatice. Dramaturgia preocupdrilor, a intrebérilor, a
raspunsurilor, a dezbaterilor gi stimularilor, intrupind in caracterul, in constiinta, in
gindirea eroilor semnele majore ale vremii, impune artei regizorale indatorirea de
a imprima spectacolului for{d teatral (nu doar pictural si arhitectonic) receptiva,
deci fortd de comunicare activizanti. Realitatea tinde sd treaci astizi, prin transfer
metaforic, pe scend si si-si descopere astfel, in aspecte si dincolo de aspecte, latente
si resurse emotive sporite. Ea inceteazii sa se infitiseze sectionat si difuz privirii
spectatorilor ; ea se arati organizati, armonizati pe o aceeasi cheie, pe o aceeasi
tonalitate, pentru a emite un timbru si a produce o rezonanii determinati, carac-
teristici. Omogenitatea (unitatea) imaginii scenice e pusid in serviciul dezvaluirii
subtile, nuantate, dar neechivoce si netulburate, a adevirului. Ea ndzuie, legind
osmotic vibratia poeticA cu judecata rationald, si inalte — cu simplitate, epuratd
de aluviuni impoviridtoare — emofia pind la treptele luciditatii, cu alte cuvinte,
si facd din trezirea la realitate, dintr-un act de cunoastere — rece, abstract —, un
act de afirmare a umanului, un efect emotiv de satisfactie artistica.

Spre a ajunge la asemenea limanuri, regizorul a Encercat cu osirdie: diver-
sificindu-si cdile de céutiare, metodele, instrumeniatia, pe un repertoriu amplu, cu-
prinzind cele mai variate lucriari din dramaturgia clasici si contemporani, Cind
Liviu Ciulei pleda pentru ,teatralizarea picturii in teatru”, ,pentru o realitate
transmisi cu imagini specifice artei scenice®, asemenea incerciri incepuseri a se
manifesta : ele se reduceau, inci timid, la trecerea de la decorul concret la cel sti-
lizat, esentializat, de la scara ,naturald“ a imaginii scenice la scara teatrald. Ideea
de conventie plutea insi in aer. Curind, Horea Popescu (la inceputurile sale) va
indrizni, pe drama lui J. Priestley, Inspectorul de politie, si apoi pe drama lui G. M.
Zamlfirescu, Domnigsoara Nastasia, si surprindd deprinderile spectatorilor cu sim-
bolul scenie, cu decorul activ, cu imaginea deschisd ideii. E unul din primele exem-
ple ale indriznelilor creatoare ce se vor inmul{i nemdisurat, cu timpul. Nu putem
gindi drumul teatrului nostru fira, de pilda, prezenta lui Cehov in activitatea crea-
toare a lui Moni Ghelerter (de la Unchiul Vania pind la Trei surori) ; a lui Gorki
in gindirea regizorald a lui M, Tompa s Liviu Ciulei (acesta din urma incercindu-se
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prin Azilul de noapte si Copiii soarelui, pe doua cdi, am spune, cu totul diferite).
Shakespeare a trecut, cu forfa lui mereu proaspit stimulatoare spre inventivitate
si poezie, prin experienta si nazuiniele mai tuturor regizorilor nostri, de la Sica
Alexandrescu (Lear) la tindra si foarte tindra generatie: Liviu Ciulei (Cum vd
place) ; Lucian Giurchescu (Nevestele vesele, Comedia erorilor, Doi tineri din Ve-
rona) ; Vlad Mugur, Dan Nasta (Hamliet), George Rafael (Femeia inddrdtniza) ; Ion
Sahighian, Mircea Marosin (Richard al III-lea) ; Ion Simionescu (Pericles) etc. etc.
Nu existd mare clasic universal — de la antici (prezentati in regia lui Vlad Mugur,
M. Marosin, Crin Teodorescu s.a.) la Moliére (Avarul — regia Gh. Jora); de la
Schiller (Maria Stuart — regia Miron Niculescu), Tolstoi (Rdzboi si pace — regia
O. Rappaport) la Ibsen (Nora — regia Ion Cojar) etc. — care sa nu figureze in re-
pertoriul teatrului nostru si care, dincolo de functiile culturale, umaniste ale me-
sajului transmis, s nu fi avut §i o funcfie caracteristica modelatoare pentru regi-
zorii respectivi, in descoperirea sau macar dibuirea unor forme, a unor mijloace
expresive noi. Pe planul marii satire contemporane, opera lui Maiakovski (Baia —
regia Horea Popescu; Plognifa — regia Ion Maximilian) a deschis portile spectaco-
lului de mare agitatie ; Brecht (Mutter Courage — regia Mauriciu Sekler ; Puntila
si Svejk — regia Lucian Giurchescu ; Arturo Ui — regia Horea Popescu, C. Anatol :
Opera de trei parale — regia I. Taub si G. Teodorescu) a familiarizat deopotriva pe
regizori, pe actori, pe spectatori cu linia larg populara, cu ascutisul preciziei de atac,
cu refuzul sentimentalismului jeftin in locul emofiei §i, pind la urma, cu o seama
de procedee definitorii marelui dramaturg si regizor, Liniile contemporane ale tea-
trului nostru si-au exercitat forta artisticd si intr-o seama de puneri in scend —
divers orientate ca formula, ca accente, ca valori stilistice — §i a altor dramaturgii
din teatrul modern universal : Anouilh (Ciocirlia — regia Radu Penciulescu) ; Ed.
Rostand (Cyrano de Bergerac — regia Valeriu Moisescu) ; Garcia Lorca (Mariana
Pineda — regia Geta Vlad); Tennessee Williams (Orfeu in infern — regia Moni
Ghelerter, C. Todea); Arthur Miller (Moartea unui comis-voiajor — regia Dinu
Negreanu) ; Arbuzov (Poveste din Irkuisk — regia Radu Beligan, G. Harag, Vlad
Mugur) ; Max Frisch (Domnul Biedermann si incendiatorii — regia Lucian Pin-
tilie) ; Ev, Svart (Umbra — regia D. Esrig) ; Drda (Dracul uitat — regia Dinu Cer-
nescu) ; Kruczkowski (Prima zi de libertate — regia Calin Florian) ; P. Carvas (Anti-

gona si ceilalfi — regia Dan Alexandrescu); A. Stein (Oceanul — regia Mihai
Raicu, D. D. Neleanu) etec., ete. In sfirsit, dar nu printre cele din urma, Eugen Io-
nescu (Rinocerii — regia Lucian Giurchescu).

Problema mijloacelor de expresie, a arhitecturii spectacolului, a relatiilor
dintre factorii artistici chemati sa-si dizolve solidar eterogenitatea in unitatea finala
a imaginii teatrale este astazi, in linii generale, dezlegata. Ideile noi poarta cu sine
si vesmintul nou ce li se potriveste. Instrumentele de expresie tind din ce in ce
mai mult sa dobindeascd, in arta regizorilor nostri, ponderea unor argumente clare
si convingatoare ; sd se dezviluie, in haina lor de mijlocitoare emotive ale frumo-
sului, ca instrumente de cunoastere lucida, de comuniune cu spectatorul, de activi-
zare a spiritului acestuia. Dificultatfile expresivitafii, dificultati de péatrundere in-

Secunda 58 de Dorel Dorian in montarea Teatrului Tineretului : Iurie Dadie (Stefanm Mares), Tatiana
lekel (Domnica), Elena Pop (Stela), Iulian Necsulescu (Banu Mares), Boris Ciornei (Lupu Aman), Amza
Pellea (Ailinciii), N. Tomazoglu (inginerul Tunsoiu)
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Ighemonikon cu niipirstoc, speclacol cu citeva comedii ale primilor nostri dramaturgi, la Teatrul din Sibiv

tr-un tarim pind mai acum 10—15 ani incd neexplorat, sint astizi depasite. Umani-
tatea noua — eroul comunist, muncitorul, taranul, intelectualul cistigat de revolu-
tie ele. — urcii astizi si populeazi, ca o realitate familiard, scena, Conflictul nou,
in substanta cédruia zvicneste istoria, devenirea lumii noi, misca cu vigoare scena
dindu-i amploarea unor semnificatii epice. Toate acestea si altele de acest ordin se
traduc in construirea unui teatru care solicitd pe spectatori ca pe un element inte-
grat imaginii scenice. De aici, modalititile felurite si intens combative — de
la cele ale agitatiei directe, propriu-zise, la altele subtile, de comuniune subterani
a scenei cu sala. De aici, teatrul conventiilor care dau scenei sens, deschideri deo-
potrivd spre visare si spre reflectie. De aici, teatrul unei statornice polemici cu me-
diocrul si cu invechitul, cu lipsa de indrazneala, de fantezie, de culturd. De aici
insi, mai presus de toate, un teatru prin excelent{i popular si un teatru al marilor
intrebéri, dar si al indraznelii de a da mari raspunsuri, teatru care se straduie in
acest scop si dea corp, consistentd scenicd, ideilor. Acest teatru si-a descoperit si
cucerit, din aproape in aproape, ceea ce sintem obisnuiti s& numim ,modalitatile
cu care ne intimpini. Nici azi el nu osteneste si caute. Constiinta perfectibilititii
continue a slujitorilor lui {ine de intelesul noului. Esenta noului este permanent
procesuald, in contradictie neimpdcati cu cristalizarile depline, cu anchi

Ne aflam in momentul de fatd la un stadiu superior de dez
arta spectacolului nostru dramatic. E semnificativ ¢4 in aceastd ipost:
se simte tendinta, vrednicid a fi relevata, cu deosebire la gener
rilor, dispusi firesc la exuberanfe si generozititi nu totdeauna cumpdnite de
lutii* expresive, tendinta unei adastari ponderatoare asupra actului creator, t
dinta de a privi cu mai multd ascutime si exigen{d prezenta actorului in wi
scenei, de a-1 modela si indruma spre insusirea mai teme A a darurilor sale
calea unei adineciri in exercitiul culturii tehnice a artei s: In aceastd ordine de
idei, problema unititii de echip, raspunzind dorintei de a trece mai limpede spre
unititi de stil — de la omogenitatea de imagine — ale spectacolului, ni se pare
de o deosebitd semnificatie pentru viitorul drum al regiei noastre

a
atia tinara a reg
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