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~CUM VA PLACE” DE SHAKESPEARE,
PE SCENA TEATRULUI MUNICIPAL *

Asteptam cu nerdbdare ultima pre-
mierd a Municipalului cu piesa Cum
vd place. Doud erau motivele princi-
pale, intr-un fel conditionate unul de
altul, care ne trezeau interesul: in
primul rind, faptul c& teatrul din
Schitu Migureanu mai avusese in re-
pertoriul sdu cunoscuta comedie sha-
kespeareanid, cu citeva stagiuni in
urmid, Fusese o montare neizbutita,
lipsiti de gindire adincd, ca si de
preocuparea de a fi altceva decit un
simplu divertisment amuzant, cu ac-
cente pastorale; in al doilea rind,
noua transpunere scenicd fusese in-

credintata talentatului regizor Liviu
Ciulei.

Cum vd place, una dintre cele mai
stralucite comedii shakespeareene (care
face parte din comediile luminii, ce
incheie ciclul elizabethan al operei lui
inaintea celui iacobin), ridicid in fata
oricirui director de scend grele pro-
bleme de transpunere. Comedie cu pu-
ternice elemente satirice si, in ace-
lagi timp, meditatie filozofici profun-
da, grava chiar pe alocuri, ea a fost
scrisd intr-o vreme tulbure a istoriei
Angliei, epocd pétrunsd de aprige
lupte pentru putere, in care precum-

*) Data premierei : 20 iunie 1961. Regia : Liviu Ciulei. Decoruri : Liviu Ciulei. Costume : Ton Oroveanu .

Muzica : Theodor Grigoriu. Coregrafia : Oleg Danovski. Distributia : Mircea Bagta (— Ducele surghiunit ;
—  Frederic, uzurpatorul, fratele ducelui) ; Nicolae Gafton — solist al Filarmonicii de Stat ,George
Enescu® (Amiens) ;# Liviu Ciulei (Jacques) ; Mircea Block §i Geo Dimitriu (Pajii ducelui in surghiun) ;
Octavian Cotescu §i Dinu Dumitrescu (Un nobil din suita ducelui) ; Simion Hetea *(Le Beau, curtean
in slujba lui Frederic) ; Marius Pepino (Charles, atlet luptitor) ; Gh. Novac (Prietenul lui Charles) ;
Petrici Gheorghiv (Oliver) ; G. Oancea (Jacques); Victor Rebengiue (Orlando) ; Adrian Georgescn
(Adam) ; Gh. Petreanu (Denis) ; Dorin Dron (Tocili, un clovn) ; N. L. Botez §i I. Teodorescu (Sir
Oliver Martext, preot) ; Petrici Vasilescu (Corin) ; Dumitru Furdui g§i Radu Cristea (Silvius) ; Mihai
Butnaru (William) ;) Clodi Bertola (Rosalinda, fiica ducelui surghiunit) ; Ileana Predescu (Celia, fiica lui
Frederic) ; Rodica Suciu (Phebe) ; Ana Negreanu (Audrey) ; Marius Bugulescu, Emil Reisenauer, Isabela
Gabor, Maria Ciortea (curteni la curtea lui Frederic) ; Aurora Sotropa (Doamna de companie) ; Mircea
Gogan, Vasile Boghiti (slujitori la curtea ducelui Frederic) ; Alex. Martinescu (Un croitor) ; Gh. Donciv
(Piticul ducelui Frederic). Corpul de balet al Teatrului de Operdi §i Balet,
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pineau arbitrarul si samavolnicla.
Cum vd place pune la stilpul infa-
miei pe ducele uzurpator si samavol-
nic si apédrd idealul de libertate si
frumos, atit de scump omului Renas-
terii, al céruj strilucit reprezentant
a fost, printre altii, marele Will.
Chiar documentele vremii worbesc
despre ,gravitatea® cu care a fost pri-
mitd aceasti comedie, tocmai datorita
faptului cd in cursul reprezentirii ei,
prin vilul spumos al rewveriei lirice si
al comicului buf, prin mrejele poeziei,
stribiteau sagetile satirei, Prin Jac-
ques, supranumit si Melancolicul, pe
de o parte, si prin bufonul Tocild, pe
de altd parte (intr-o oarecare misuri,
chiar si prin bitrinul Adam, interpre-
tat la prima reprezentare a piesei de
insugi Shakespeare), Cum vd place a
aparut ca un pamflet satiric la adre-
sa lumii de la curtea uzurpatorului, la
adresa despotului ei, a clerului si a
misticismului propagat de el

Scend din actul 1

»Ciudatenia® acestei opere shakes-
peareene sti tocmai in aceea cii, desi
ca ton general se pistreazid la diapa-
zonul comediei — al unei comedii de
dragoste, pline de poezie si lirism —,
ea este impletitA cu o filozofie pro-
funda, o meditatie lucida, si lasa sa
rasune chemarea gravad spre libertate,
spre adeviar si dreptate sociald. Pe
méasurd ce o citesti, i{i concentrezi a-
tentia, aproape involuntar, asupra a
doud personaje, care exprimi substan-
ta piesei, gindul autorului: Jacques
si Tocild. Prin ei, in special, profun-
dul mesaj umanist al textului risuni
puternic, conferindu-i §i azi valoarea
s1 valabilitatea.

Cum prima realizare pe scena Mu-
nicipalului cu aceastd piesAi era de
fapt o... nerealizare, asteptam cu in-
dreptitire noua aducere a ei pe sce-
nid. Cu conditia insd ca sensurile a-
dinci 54 fie de astd dati puse in lu-
mind, in spiritul contemporan ce tre-
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buie sa stea azi la baza oricarei trans-
puneri scen:ce.

In sala Teatrului Municipal, de cum
intri la spectacol, privirea ti se opreste
asupra unei neobisnuite constructiice
ocupa scena si arlechinul. Un prosce-
niu prelungeste spre sala locul de joe,
arlechinii sint imbracafi intr-un de-
cor pictat cu loji si spectatori (,lu-
mea buna“ a vremii). Existd si o loja
destul de micad si incomoda, agifata
deasupra intririi in s~eni (aci s-a res-
pectat adevarul istoric), rezervati or-
chestrei, alcituitd din vreo patru ins-
wumenusti. Spectacolul incepe. $i pri-
mul sentiment pe care il ai este ca
regizorul (totodatd scenograf si inter-
pret) a cdutat si aducd ceva din ca-
drul teatrului elizabethan, chiar si din
scena (scena si nu scenografia) lui
~Globe“ — unde va fi vazut pentru
prima oard lumina zilei Cum vd place.
Aveam  presentimentul c¢a regizorul
Liviu Ciulei ar incerca o reconstituire.
De aceea, ma temeam de rezultate (si
de eficienta totodati a unui specta-
col documentar). In primul rind, pen-
tru cd, asemenea tuturor reconstituiri-
lor, un astfel de spectacol poarti in
sine riscul ca, in loc de a privi crea-
tia shakespeareand cu ochiul nostru
de azi, s-0 imbriciam nu numai in veg-
mintele epocii, dar sa-i pastram si li-
mitele, ignorind ceea ce evolutia so-
cietdtii a addugat si adaugd mereu
oricarei opere ce diinuieste: perspec-
tive noi.
| Pe masura desfigurarii spectacolului

de la Municipal, am infeles insd ca
nu este vorba de o reconstituire, ci de
o incercare de a prezenta intr-un fel
nou si original textul shakespearean.
Desigur, nu-i putem contesta lui Liviu
Ciulei faptul cia, in viziunea sa, a
urmarit sad valorifice sensurile lui sa-
tirice. Dimpotriva, ele sint prezente
pe intreg parcursul spectacolului, mer-
gindu-se pind la masti cu expresie
grotescd. Dar pind la urmi se pas-
treaza doar intentiile exprimate prin
forme (masti), pierzindu-se ideile (tal-
macirea sensurilor textului). Si aces-
tea se pierd, pentru ci, propunindu-gi
o _caracterizare prin interpretare si
~costum a personajelor, regizorul a
scapat din-vedere—um factor de prima
importanta : stabilirea relatiilor din-
tre acestea, precum si o clard Impéar-
fire a lumii din piesid. Cici, in zadar

_peruca si masca vor si ca-
\ racterizeze o lume dezufmanizati si
chiar caricaturalid, o lume impotriva
careia autorul s-a ridicat, daci aceste

t

elemente sau argumente ale transpu-
nerii se dovedesc a fi neconsecvent fo-
los:te, ba chiar gresit si chiar impotri-
va unora din personajele ce poarta
mesajul principal al piesei (pastorul
si oamenii din popor). Or, regia a fo-
losit, si in privinta lor, aceleasi mij-
loace de costumare si grima (deci a-
ceeasi caracterizare caricaturala), fa-
cindu-i, pe de altd parte, pe interpreti
sd joace si intr-o manierd ce a pus
respectivele personaje intr-o lumina
ridicold, falsa.

Regia a mai urmiérit ca intriga
amoroasa sid apara pe primul plan,
subordonindu-i totul, chiar s§i Ilu-
mea curfii cu intrigile si urzelile
ei, trecindu-se pe planul al doilea
tocmai latura filozoficA a operei (a-
ceasta alteratd la rindul ei de con-
ceptia regizorala, care a optat, in pri-
vinta purtitorilor filonului filozofic al
piesei, pentru o caracterizare domi-
natd de straniu si echivoc. Ma refer
la Jacques, si chiar la bufon).

Nu vreau si spun cd in opera bar-
dului de la Stratford dragostea n-ar
juca un rol de seama. Dar dragostea
tratatad vodevilesc nu era proprie nici
gindirii, nici profunzimii, si nici con-
cepfiei lui. Fie ci a privit-o prin pris-
ma ftragici — ca in Romeo si Julie-
ta —, fie In cadrul unei desfisuriri
comice, cum face aci, ea apare in-
totdeauna proiectatd pe un cadru, in-
tr-o anumitad impletire si conflict dra-
matic, din care se pot determina largi
concluzii de ordin social, aruncindu-se
o lumina asupra unor stiari din lumea
si epoca lui.

Liviu Ciulei n-a intenfionat, asa cum
aratam mai sus, si facid o reconsti-
tuire, ci un spectacol contemporan,
folosind doar elemente, forma de pre-
zentare din teatrul elizabethan. Ar fi
fost deajuns un prosceniu, fie el chiar
si adus peste patru siruri de scaune
in sala, dar cu o recuziti sumari,
si pe aceastda scenda in stil eliza-
bethan), actorii s-ar fi cuvenit sa
ridice la proportii monumentale ca-
racterele create de marele Will; ar
fi trebuit, in primul rind si redea
freamatul - launtric al eroilor si al
piesei. Si atunci, poate ¢d n-ar mai fi
fost nevoie de toatd incarcdtura de de-
coruri si perdele, de copaci si pa-
duri, si de intreaga demonstratie de
trouvaille-uri tehnice, cu coboriri de
poduri si practicabile. Dar tocmai a-
ceasta caracterizeaza, de fapt, specta-
colul, care este, in primul rind, o
demonstratie de scenografie, urmata
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| de costumatie si
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grimi, Incetul cu
incetul, in acest cadru, incep sd dis-
pard actorii si, odatd cu ei, ideile
textului. In cazul de fati, important
era, credem, ca urmarindu-se — in-
tr-o conceptie absolut actuala — wva-
lorificarea ideilor prin personaje, sa
traiascd puternic tocmai eroii princi-
pali. In privinta acestora, viziunea re-
gizorala s-a dovedit de asemenea defi-
citard, Asa incit, ei nici nu s-au pu-
tut contura prea clar. Gindit ca un
factor de stimulare a divertismentului
comic si numai atit, bufonul a fost
lipsit de acea Iintelepciune si haz
popular, care-l caracterizeazi (aceasta
fiind conceptia lui Shakespeare des-
pre rolul bufonului in intreaga sa ope-
rd dramaticd). Interpretul lui Tocila
(Dorin Dron) s-a straduit sa realizeze
uny ghidus amuzant. El a purtat o
mascid (intr-un fel, tot de curtean),
dar n-a cédpitat chipul acelui filozof
popular ce rosteste sever adevaruri la
adresa unei lumi pe care o slujeste
constrins, dar céreia ii prevesteste
sfirgitul.

O altd deficientd s-a vadit in in-
felegerea personajului Jacques. Liviu
Ciulei a avut, de asta data, o soviia-
14 inexplicabili. El a oscilat in reda-
rea (de astid datd ca interpret) a lui
Jacques, intre straniu si confuz, in-
tentionind, probabil, sd creeze un per-
sonaj ,original“ prin insasi nestator-
nicia liniilor cu care l-a caracterizat.
Jacques este insd expresia ginditoru-
lui rinascentist, care se rupe dintr-o
societate a carei povaria n-o mai poa-
te suporta, are aspirafii inalte §i o
mare spiritualitate, fintuieste cu sar-
casm si luciditate despotismul si lu-
mea retrogradid a Angliei de pe a-
tunci. In meditatia lui despre lume,
Jacques il anunta pe un alt mare
ginditor, pe Hamlet, avind certe afi-
nititi cu prinful Danemarcei. Nu are
proportiile lui, si, din punct de vedere
dramatic, nu are amplitudinea aces-
tuia, dar este strins inrudit cu el

Cu aceste doud incertitudini, desi-
gur cid spectacolul lui Liviu Ciulei
pierde in mare masura latura filozo-
fico-satiricA a piesei. Ceea ce face ca
cealaltd laturd, comico-lirici, partea
ei de dragoste si poezie, sd-si accen-
tueze caracterul de.ireal, de fantezie,
de poveste, desprinsid de vreo realita-
{ te. Introducerea unui balet, prezenta
‘muzicii 1i dau caracter feeric, asema-
nator celui din Visul unei mnopti de
vard. Costumatia grotesci si subli-
\nierea grotescului in unele momente

accentueazi caracterul de comedie
usoard. Ceea ce si rdmine pina la sfir-
git din intregul spectacol, care si-a
pierdut pe drum o parte din text, din
sensuri, desi replicille s-au spus (cu
unele modificiri ce se ascund sub de-
numirea de ,adaptare* dupa traduce-
rea lui Virgil Teodorescu).

Restul distribut’ei, slujit de in-
terpreti nu intotdeauna potrivifi ro-
lurilor, ne-a pidrut de asemenea cople-
git in multe cazuri de scenografie si
de propriile costume.

Cei doi duci — unul uzurpator, ce-
14lalt uzurpat — au fost interpretati
de un singur actor, Mircea Basta, care
a vibrat mai aproape de cei in beje-
nie, cind a fost mai cald, mai sincer
si chiar mai expresiv. Dimpotriva,
semetia si grandoarea de duce la pu-
tere l-au jenat pind la incomoditate.

Un singur personaj a fost erou, Or-
lando, si a izbutit si fie in acelasi
timp si o intruchipare moderni. Vic-
tor Rebengiuc a imprimat acestu’a
linia unui tindr al vremii, spirituali-
zat, dar si gata sd lupte pentru des-
catusarea lumii in care traia. Actorul
ne-a redat pe Orlando cu multid dega-
jare si cu simful maisurii (in afarid de
momentele cind i s-au recomandat
gesturi largi, teatrale).

Surprinzator de crispat si de nepo-
trivit s-a comportat Petre Gheorghiu
in Oliver, cel putin atita timp cit a
fost o ,mascd“ de curtean snob si
parvenit. Catre sfirsit, cind textul fii
ingaduie sa-si cistige omenia, cistiga
si actorul pe planul artei interpreta-
tive.

Liviu Ciulei a vrut si incredinteze
rolul ingenuei Rosalinda unei actrite
care s-0 aducd pe scend, in primul
rind, prin virtuozitate si printr-o bo-
gatd experientd actoriceasca. Dar Clo-
di Bertola (dupd mine, distr.buiti ne-
potrivit cu cerintele rolului, contrar
calitatilor si structurii ei artistice) are
o anume austeritate si o vibratie dra-
maticd ce o indicA mai degraba pen-
tru marile roluri de drama, decit ca
ingenua de comedie shakespeareana.

Experienta si talentul actritei ne-au
asigurat in acest spectacol o lecturare
onorabilda a partiturii respective, in
asteptarea personajului, asa cum l-a
imag'nat autorul — si noi dupa el —,
dar care a intirziat, de asta dati, sa
ni se dezvaluie.

Am fost alaturi de Ileana Predescu
(Celia) in supliciul ej descul{ prin co-
drii Ardenilor, de la Municipal. Ne-au
consolat totusi candoarea si frumu-
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setea jocului ei, regretind doar ci in
locul unei prezente, optimiste, ne-ala-
sat si credem cd in ea ar salaslui
ceva straniu, ceva din tragica Ofelie.

in general, latura interpretativi in
acest spectacol a creat sentimentul
unei improvizatii incercate de actori,
dintre care unii nu sint incd indea-
juns de experimentati pentru teatrul
shakespearean. Jenantd a fost, de ase-
menea, alituri de momente de joc
modern, refinut si simplu, riticirea
unora intr-un teatralism fati de care
n-ar fi rdu sd amintim lectia de actorie
a aceluiasi Shakespeare din Hamlet :
~spuneti tirada, vA rog, asa cum am

Fiti cit mai stipiniti. Chiar si in noia-
nul, in furtuna, ca si zic asa, in virte-
jul pasiunii, trebuie si pistrati o ma-
surd care sid mai domoleasci putin
salbaticia...“

Incircarea la care a recurs regia,
atit in montare cit si in scenografia
propriu-zisd, s-a resimtit de-a lungul
intregii piese, pinid la imaginea finala
oferitd publicului spectator. Cum wvd
place ramine la Teatrul Municipal un
spectacol experimental, in care nu
stiu dacd s-a urmirit, dar pini 1la
urméa s-a ajuns, din pacate, la o de-
monstratie de regie si scenografie in
sine, in dauna textului.

rostit-o si eu: cit mai viu si curga-

tor.. Si nu spintecati aerul cu mina... Mircea Alexandrescu

TURNEUL TEATRULUI ,,AL. DAVILA"” DIN PITESTI

radifia tealrald in Pitesti s-a creat odati cu.. Teatrul. Un mic
colectiv — la inceput — de actori inimosi au pus bazele
unui nucleu artistic intr-un oras in care numerosii bogitasi de
odinioard nu se straduiserd si injghebe Thaliei méacar un simplu
acoperis. Interesul fatd de teatru al oamenilor muncii, grija orga-
nelor de partid si de stat din localitate s-au concretizat prin con-
struirea unei sidli bine utilate tehnic, elegante, centrale, care co-
respunde necesititilor actuale,

Profilul spectacolelor pitestene se completeazi cu o sectie de estradd a tea-
trului de prozad si cu o sectie de pdpusi, care, toate impreuna, prin frecvente tur-
nee si deplasiri, deservesc regiunea Arges, colindind cu rivni orasele, comunele,
salele, in care duc o notabild activitate de educatie socialistd de la tribuna scenei.

Dupa un numéir destul de mare de ani, colectivul artistic al teatruluji de
prozi a tinut si se infitiseze publicului bucurestean, oamenilor de arta, criticilor,
opiniei publice cu ceea ce a avut mai semnificativ in repertoriul siu, cu persona-
;‘;tatea, deci cu profilul sdu. Un glumet spune cid fafa unui teatru constituie pro-
ilul siu.

Profilul inseamna, in primul rind, repertoriu.

Ce-au jucat pitestenii in stagiunea 1960—1961 ? Doud piese sovietice, doua
piese rominesti contemporane, o piesi scrisi de un autor bulgar si o piesd cla-
sicd : Un milion pentru un suris de A. Sofronov si Nila de Salinski ; Apd vie de
S. si N. Holban, Oameni care tac de Al Voitin; Din prea multdi dragoste de Cli-
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