
ÎNTÎLNIRI CU DRAMATURGII PRAGHEZI : 

• D A N E K 
• PAVLICEK 
• K O H O U T œ upa festivalul dramaturgiei cehe şi slovace, care a avut loc 

toamna trecută la Bratislava, în creaţia dramatică a teatrului 
din tara prietenă nu au apărut multe lucrări noi. Dezbaterile 
rezultate atunci din confruntarea stadiului actual de dezvoltare 
al artei teatrale cehoslovace eu contemporaneitatea au fost do­
minate de imperativul unei mai puternice reflectdri a noului 
socialist, pe baza experienţelor artistice acumulate în tratarea 
temelor contemporane. Urmarea unui asemenea procès de clari-

ficare critică. în cadrul càruia pregàtirea înţeleaptă şi organizarea temeinica a 
dezbaterilor au făcut ca analiza fenomenului teatral şi teoria pd păşească înainte, 
a fost o adîneire, în perspectiva saltului calitativ, a exigenţelor care s-au 
formulât. 

Am avut prilejul să disent aceste problème eu oameni de teatru cehoslovaci, 
la festivalul „Récolta teatrală", • desfăşurat anul acesta la Praga. M-au interesat 
în primul rînd părerile unor dramaturgi cunoscuţi, de la care se aşteaptă re­
zultate deosebite. 

Aşa l-am cunoscut pe Oldrich Danek. Autorul piesei Ca să ne putem privi 
în ochi este un tînăr înalt, énergie, precis şi laconic în exprimare. Dramaturg, 
dar şi regizor de teatru, Danek nu a înscenat niciodată piesele sale. Ca regizor 
de film, in schimb, el a lucrat pe baza unor scenarii proprii. 

— In teatru — mi-a spus dînsul — vreau să aduc piesa, nu şi concepţia 
spectacolului. Am sentimentul că peste ceea ce autorul dramatic oferă unui 
teatru — şi el trebuie să dea aici tot ce poate — regizorul trebuie să aducă 
ceva din propria lui gîndire şi personalitate artistică. în film, distanţa de la 
scenariu la concepţia regizorală mi se pare mai redusă. 

Am căutat să aflu părerea sa despre ce este esenţial, în momentui ûe faţă, 
în dramaturgia cehoslovacă. 

— Lupta eu schematismul — mi-a răspuns — o luptă care s-a dus destul 
de bine şi care are şanse să se apropie de sfîrşit Luptînd pentru a ne despărţi 
de schematism, noi căutâm să disoernem, în complexitatea ridicată de chipul 
eroului contemporan, calităţile sale deosebite. Aici s-a ivit un nou pericol, îm-
potriva căruia trebuie să luptàm pe viitor : idilizarea acestor calităţi pînă acolo 
unde ele încetează să mai semene eu exemplele şi trăsăturile eroilor din viaţă. 

86 www.cimec.ro



într-un anume fel, noi căutăm eroul pozitiv ca acum zece ani în urmă. Numai 
că, pentru această căutare, astăzi sîntem mai înarmaţi, mai perfecţionaţi, avînd 
posibilitatea să o dezvoltăm la un nivel mai înalt. 

—Cum se ridică şi cum se rezolvă, în dramaturgia cehoslovacă contempo-
rană, problemele tinerei generaţii ? 

— S-au scris o seamă de lucrări despre tineretul sănătos din zilele noastre. 
Dar, conflictele reale au început să fie treptat înlocuite eu false conflicte între 
generaţii, în cadrul cărora eroii tineri, constructori ai noii societăţi, erau inva-
riabil opuşi unor persona je vîrstnice pline de mentalităţi burgheze. Asa stau lu-
crurile, de pildă, în Ziua lor de Iosef Topol. Fapt este că dramaturgia noastră 
trebuie să se sprijine într-adevăr pe problema generaţiilor. în piesa mea Ca să 
ne putem privi în ochi, am càutat să ridic această problemă. Ea însă nu este 
numai o piesă despre generaţii diferite, nu solicita pur şi simplu tinerilor de 
astăzi să privească în ochii părinţilor pentru a-şi da seama dacă merg pe o cale 
bună, ci dezbătînd problema responsabilităţii, în viaţă, în societate, a celor mai 
tineri, cheamă pe aceştia să poată privi deschis, curât, eu simţ de răspundere, 
în ochii tuturor acelora care, în trecutul nu prea îndepărtat, la noi, sau astăzi 
pe alte meridiane, şi-au jertfit şi îsi jertfesc viaţa pentru idealurile actualei ge-
neraţii. 

— Cum se dezvoltă arta spectacolului la dumneavoastrâ, în raport eu re-
zultatele obţinute în dramaturgia originală contemporana ? -

— întrebarea nu e prea comodă pentru un autor dramatic... Adevărul este 
că noi, dramaturgii, rămînem adeseori în urma nivelului atins în arta regiei. 
Spectatorii noştri iubesc cel mai mult şi aşteaptă de la teatre contemporaneita-
tea. Din această cauză, actorii cer ca munca lor de creaţie să fie strîns legată 
de piesele originale contemporane. Ca urmare, tendinţa dramaturgilor este de 
a colabora la desăvîrşirea unor lucrări, nu numai eu conducerile teatrelor, ci în 
primul rînd eu colectivele artistice înseşi. 

— Personal, scrieţi piese avînd în vedere formaţia şi stilul de interpretare 
al anumitor actori ? 

— Profesia mea de bază este aceea de regizor. Lucrez ca regizor, cum ştiţi, 
şi în cinematografie. în scenariile pe care le scriu, ţin seama de caracteristicile 
interpretilor pe care mi-i propun. în teatrul nostru, însă, nu exista un cuit al 
actorului, prin care acesta să fie ridicat, ca factor individual, pe primul plan. 
Bătălia se dă pentru crearea şi consolidarea stilului colectivelor teatrale. Este 
un caz exceptional, de pildă, că la una din piesele lui Karvas, jucată pe scena 
teatrului „D 34", a fost adus un actor de la Teatrul National. Acesta este mo-
tivul pentru care dramaturgii nu lucrează direct sau pentru anumiţi actori. 

— Ce aţi realizat în ultima vreme în activitatea dumneavoastrâ de creaţie ? 
— Am terminât de curînd, în calitate de regizor şi scenograf, filmul după 

piesa Ca să ne putem privi în ochi. Pot afirma că filmul este altceva decît lu-
crarea dramatică. 

— V-au ajutat, în acest sens, unele critici aduse piesei ? 
— Nu este vorba în primul rînd de asta. Deosebirea pleacă de la faptul 

că filmul se exprima, eu alte mijloace. Totuşi, dacă vă interesează, la apariţia 
piesei am fost criticat pentru că am folosit unele procedee cinematografice. în 
film, le-am făcut să dispara (e vorba de unele retrospective), şi aceasta în avan-
tajul actuaLtătii temei. 

Lucrez acum la o piesă eu eroi contemporani, al cărei titlu provizoriu este 
Iubiţi nebunii. 

— Oricît de provizoriu, titlul ma face curios să ştiu cine sînt „nebunii". 
— E nevoie ? 
— V-as fi recunoscător. 
— Piesa vrea să spună că oricine luptă pentru o tintă, poate greşi. Cei care 
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Oldrich Danek 

nu luptă, nu greşesc, însâ viaţa lor este comodă şi searbădă. Conflictul priveşte 
societatea noastră şi opune figurilor „liniştite" care trăiesc printre noi, potrivit 
moralei mic-burgheze, lumea „nebunilor" care luptă şi visează frumos ca 
Prometeu. 

» * * 

în zilele pe care le-am petrecut printre oamenii de teatru din Praga, mi-am 
manifestât dorinţa de a-l cunoaşte pe Frantisek Pavlicek, un dramaturg foarte 
popular. Nu a fost prea lesne să-l întîlnesc. Mi se răspundea mereu : „Pavlicek 
s-a închis în vila lui şi luptă eu îngerul". Am înţeles că este vorba de bătălia pe 
care el o dă la ultimele pagini aie wnei piese noi şi am aşteptat docil ca „în­
gerul" să fie învins. De altfel, formula „lupta eu îngerul", care mi s-a parut a fi 
o glumă respectuoasă la adresa nelinistitului dramaturg, am aflat mai tîrziu de 
la Pavlicek însuşi că este titlul ultimei sale lucrări, pe care unii iniţiaţi în tai-
nele şantierului său o considéra reprezentativâ pentru noua orientare în drama-
turgia cehoslovacă. 

L-am întrebat care este concepţia ideologico-artistică a acestei piese. Fran­
tisek Pavlicek, un om mai mult tînăr, eu trăsături blinde, spiritualizate, mi-a 
râspuns : 

— Lupta eu îngerul se încadrează în concepţia unei trilogii pe care am în-
cheiat-o. Piesele care o alcătuiesc sînt legate prin tema lor générale, dar în ace-
laşi timp sînt de sine stătătoare. Ultima mea lucrare este de fapt prima parte a 
acestei trilogii. Cea de a doua este piesa Aş dori să mă întorc, iar a treia, La-
birintul inimii, care este o versiune noua a piesei Drapelul negru. 

Tema trilogiei este patriotismul, lupta pentru adevărata dragoste de patrie. 
Mi-am propus să cuprind în ea dezvoltarea societăţii noastre pe parcursul ulti-
milor zece ani. 
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Frantisek Pavlicck Pavel Kohout 

Patria, in trilogia mea, înseaixmă nu numai locul de naştere, nu numai 
amintirile pe care ea le evocă, ci în primul rînd atitudinea responsabilă, mili-
tantă, faţă de ea. Consider că, din punct de vedere ideologic, piesa cea mai în-
semnată a trilogiei este Lupta cu îngerul. în ea am ridicat următoarea problemă: 
în tara noastră socialismul a fost construit. Asta nu e numai o problemă eco-
nomică, ci şi o problemă etică. Fiecare membru al orînduirii noastre socialiste 
trebuie să-şi îindeplinească obligaţiile faţă de societate. în acest sens, nu e per­
mis nimănui să decline propriul său nume. Nimeni nu are dreptul, oricît de în-
semnat ar fi el, să spună „partidul sînt eu" ; zi de zi, el trebuie să muncească 
mai mult şi mai bine pentru idealurile partidului, pentru socialism. Măsura 
patriotismului să fie faptele, şi nu vorbede. Pentru aceasta pledează piesa mea. 

în ultimii ani, — a continuât Pavlicek — ne-am ocupat mult de problema 
generaţlilor. La început s-a vorbit de elemente negative. Apoi s-a aràtat că tinerii 
salvează pe bătrîni. Lupta cu îngerul polemizează cu aceste tendinţe, înfăţişînd 
tineri care au 60 de ani şi bătrîni care au numai 20. Criteriul este unul singur : 
cît ştii să realizezi în viaţă, în folosul oamenilor, pentru victoria comunismului. 

— Cum apreciaţi dezvoltarea dramaturgiei contemporane în tara dumnea-
voastră ? 

— Consider că în teatrul nostru contemporaineitatea a cîştigat lupta. Ea 
se face simţită tot mai viu pe scenă. Aţi observât, probabil, că teatrele îsi ba-
zează repertoriul pe lucrările contemporane. Spectacolele cu piese contemporane 
sînt luate cu asalt de public, într-o măsură mai mare decît celé cu opère cla-
sice, decît Shakespeare chiar. 

în general însă^ piesele noastre se afla abia la jumătatea drumului. Am 
acordat o atenţie prea mare unor problème latérale, unor lipsuri partiale ivite 
în dezvoltarea societăţii noastre. S-a miesorat întrucîtva orizontul tematic, aria 
de cuprindere în dramaturgie a unor eroi comunişti, a figurilor de muncitori 
înaintaţi. Autorii noştri s-au ocupat mai mult cu tratarea unor terne privind 
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straturile de intelectuali, sprijinindu-se pe tradiţia literar-artistică. La dezbate-
rile care au avut loc la Bratislava, pe marginea dramaturgiei originale contem-
porane, aceste problème au fost serios discutate. Nu vreau să bat în lemn, dar 
cred că 3—4 piese aflate acum în şantier se ocupă de temele centrale pe care le 
ridică viaţa din jurul nostru. Majoritatea autorilor dramatici au ajuns la con-
vingerea că, pentru a nu coborî sub o anumită normă artistică, trebuie să depă-
şească sfera unor conflicte individualiste, ele nefiind însemnate în momentul 
de faţă. Se poate spune că noi atacăm şi descoperim acum conflictele de bază 
aie acestor ani. > | j \ 

Dramaturgia noastră s-a conturat ca o dramaturgie analitică. Perioada ac-
tuală se caracterizează la noi prin încercarea de a aduna, revedea şi folosi toate 
experienţele pe care le-am dobîndit. Drama, în fond, e un lucru simplu : soarta 
unor oameni. Asta am descoperit-o acum, după ce, căutînd eu înfrigurare să 
descoperim „adevărul fundamental", am făcut deseori greşeala de a ne adresa 
mai mult formei. Trebuie să dăm naştere unor asemenea piese la care specta-
torii să stea în faţa cortinei cum stăteam cu toţii în faţa aparatelor de radio pe 
durata zborului lui Gagarin. 

• • • 

Una din cèle mai interesante personalităţi din viaţa teatrală cehoslovacă 
este fără îndoială dramaturgul Pavel Kohout. Din aceeaşi generaţie cu Danek, 
Kohout este nu numai un autor prodigios, dar şi joarte talentat, pătrunzător, în-
drăzneţ şi uneori contradictoriu, în orice caz pasionat în tratarea temelor con-
temporane. El este iubit, dar şi controversat de către critici şi spectatori. 

De aceea, prima întrebare pe care i-am adresat-o s-a referit la relaţiile 
dintre el şi critică (critica de specialitate şi aceea a opiniei publiée teatrale). 

— Cînd termin de scris o piesă, ştiu bine că nu sînt Columb şi că nu am 
dascoperit păminturi necunoscute. Discuţiile şi criticile care se formulează după 
reprezentarea ei au pentru mine o însemnătate deosebită. In judecarea unei 
lucrări se manifesta două extreme. Una este critica de specialitate, cealaltă 
aparţine spectatonlor. Din proprie experienţă afirm că este greu şi nerecoman-
dabil să te bazezi numai pe una sau pe alta din ele. Am să exemplific : 80 de 
reprezentaţii cu piesa mea A treia soră mi-au dat posibilitatea să discern ce a 
fost just şi ce a fost nejust în criticile ce mi-au fost adresate la premieră în 
coloanele presei. Am căpătat o data mai mult încredere în geniul colectiv al 
publicului, care a înţeles, mai bine decît criticii, ce am vrut să spun cu piesa 
mea. Acelaşi geniu însă şi-a dat seama că o recentà piesă a mea, Imi spuneau 
tovarăş, este o piesă proastă. Spectatorii au refuzat-o, făcîndu-mă să simt lu-
crul acesta pe diverse căi (scrisori, telefoane, vizite personale). Aceasta m-a fâ-
cut să reflectez adîne la lipsurile ei şi să o retrag singur din repertoriul tea-
trelor care au înscenat-o. 

— E o chestiune de eticâ profesională. 
— Da, dar unii considéra mort autorul care şi-a retras piesa. Sînt autori 

cărora le este frică de o asemenea eventualitate, şi de aceea caută „să se în-
ţeleagă" cumva cu critica, pentru a ieşi „cu obrazul curât" ! 

Părerea mea este că e bine uneori ca autorii să „moară". Nimic nu e mai 
frumos decît să învii din nou. Eu „înviez" a cincea oară. 

— Trebuie să înţeleg, deci, că veţi reface piesa Imi spuneau tovarăş şi că 
sînteţi sigur de reuşită. Unde aţi greşit, la varianta pe care aţi retras-o din 
repertoriu ? Vă întreb aceasta, avînd impresia câ lipsurile lucrării, despre care 
aţi început să vorbiţi deschis, pot fi un prilej de învăţăminte teoretice. 

— Am conceput piesa ca un monolog care începe într-o dimineaţă şi se 
termina la miezul nopţii. Un personaj care împlineşte în această zi 40 de ani 
face bilanţul întregii sale vieţi. Pe parcursul zilei, el se întîlneşte cu o seamă 
de oameni care îl numesc cu încredere tovarăş, ştiind că de 15 ani, după Eli-
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berare, el se află de aceeaşi parte a baricadei, de partea constructorilor socia-
lismului. 

Din punctul de vedere al eroului meu, în tot acest timp a disparut perioada 
„plăcută", cînd deviza sa a fost „a nu fi nimic şi a deveni totul". Din primele 
zile, noua societate a cerut tuturor celor asupriţi odinioară să ocupe locurile 
corespunzatoare pregătirii şi meritelor lor, pretinzîndu-le să-şi ridice necontenit 
calitatea profesională. Acest erou al meu este — la vîrsta bilanţului pe care şi-1 
face în piesă — contabil, însărcinat să calculeze salariile salariaţilor dintr-o între-
prindere. In timp ce unii colegi mai vechi au devenit şefii săi, datorită eforturilor 
lor de a se califica în munci care presupun o mai mare răspundere, el nu este 
capabil să vadă acest lucru, nu îşi dă seama că este singur vinovat de stagnarea 

Scenă din „A treia soră" de Pavel Kohout (Teatrul Realist 
din Praga) 

lui, şi de aceea „se supără" pe revoluţie, căutînd să-i găsească o vină pentru că a 
rămas un om mărunt. Am pus deci în discuţie problema egoismului, a egocentris-
mului care încearcă uneori să-şi facă loc în relaţiile din societatea noastră. Este 
unul din celé mai însemnate conflicte pe care le cunoaştem, şi de aceea îmi pare 
şi mai rău, ca autor, că am discréditât acest conflict datorită felului în care 1-am 
tratat. Vă rog să mă credeţi că nu stă în obiceiul meu să-mi fac uşor auto-
critica. De multe ori puteam să o fac şi nu am făcut-o, pentru că nu am avut 
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suficiente motive. Acum, dimpotrivă, cred că exista toate motivele să-mi fac 
autocritica. 

Greseala mea poate servi foarte clar demonstrării unităţii care trebuie să 
existe între conţinut şi forma. în piesa despre care vorbim, forma a „mîncat" 
conţinutul, mai precis, 1-a diformat. Am dat eroului, problematic, posibilitatea 
unui monolog. Am dat aşadar acestui erou trist posibilitatea descoperirii nuan-
ţelor gîndirii sale în faţa spectatorilor. El şi-a autodemascat filozofia prăfuită, 
eu justificările ei, eu sistemul ei de adevăruri spuse pe jumătate. Am vrut ca 
procesul lui de gîndire şi de decădere să fie foarte clar. în schimb, personajele 
caret au oonicepţia de viaţă şi stilul nostru de gîndire, care posedă filozofia 
noastră sănătoasă, le-am privit obiectiv (şi nu subiectiv, ca în cazul personajului 
principal), tratîndu-le pe dinafară. S-a născut astfel o disproporţie. Spectatorul 
a înţeles mult mai devreme şi mai uşor adevărata faţă a acestui suflet prăfuit, 
în timp ce toate celelalte personaje arătau ca o grăimadă de prosti, incapabili să 
ajungă la concluzia la care a ajuns spectatorul. 

Aceasta ca problematică. 
Am început să scriu lucrarea pornind de la un fapt concret, relatât în zia-

rele noastre. Era vorba de cazul unui individ care a delapidat timp de cinci ani, 
eu o şiretenie fantastică, o sumă mare de bani, după care s-a predat singur or-
ganelor de miliţie. 

Scriind despre un delapidator, mi-am dat seama că aici este vorba despre 
o altfel de delapidare : a unor năzuinţe şi idealuri care ne sînt scumpe. Din 
păcate, nu am avut suficientă îndrăzneală să-1 arunc pe primul erou. Rezultatul 
a fost că au rămas doi oameni într-un singur personaj. Acesta ducea cu sine 
o adevărată luptă morală, pînă cînd ifurtul era descoperit. La acest punct al 
piesei spectatorul pierdea încrederea în lupta ideilor, în dezbaterea urmărită pe 
plan etic. 

M-aţi întrebat dacă voi relua această piesă, pentru a-i îndrepta greşelile. 
O voi relua. Eu trăiesc adînc piesele pe care le scriu. Zece luni, cît a durât 
naşterea piesei îmi spuneau tovarăş, am fost în societatea personajului meu, care 
ştia să trăiască pe picior mare. în ce mă priveşte, am trăit lîngă el într-o uşoară 
depresiune, decepţionat, pentru că îmi apăreau şi unele părţi slabe ale carac-
terului meu. 

A cum aş vrea să trăiesc în climatul stenic al eroinelor mêle din piesa A 
treia soră. Această societate îmi va da forţa să ină întorc la lumea tristă din 
îmi spuneau tovarăş. 

Aş vrea să mai adaug ceva. Cu mtilţi ani în urmă, am notant, mai mult 
emoţional decît rational, să scriu despre viaţa contemporană. Merg deseori la 
teatru să văd piese istorice, dar, personal, nu le-aş scrie ! Cred că nu fiecare 
generatie de scriitori are fericirea de a trăi în perioada unor atît de dramatice 
transformări sociale şi umane. Nu-mi pot îngădui luxul de a pierde timpul. Viaţa 
scriitorului e prea scurtă. Sînt de parère că literatura şi munca noastră, a scrii-
toiţilor, tnebuie să a jute la crearea eticii noi, socialiste. Ştiu dinainte dă pe 
această cale vor mai exista greşeli. Cred că insuccesele nu trebuie privite nu-
mai ca esecuri aie realizării artistice, ci mai cu seamă ca o consecinţă a unei 
greşite abordări a problemei filozofice propuse. 

...Aşa gîndesc şi aşa ne informează cu privire la activitatea lor de creaţie 
in slujba contemporaneităţii, unii din cei mai preţuiţi dramaturgi din Ceho-
slovacia. 
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