IMIAGINEA GROTESCA
A VECHIWLIE
IN CONSTIINTA

COSTACHE SI VIATA INTERIOARA de Paul Everac

pe trei scene *:
® TEATRUL NATIONAL ,,VASILE ALECSANDRI*

® TEATRUL ,,LUCIA STURDZA BULANDRA®
® TEATRUL DE STAT DIN SiBIU

reocuparea evidenti a dramaturgului Paul Everac pentru trans-
formarea constiintei oamenilor o dati cu evolufia generala a
societdtii noastre socialiste capitd in Costache si viata interioard
o rezolvare ineditd. In aceasta ,drama si comedie“ — dupa indi-
catia autorului — se ciocnesc doui lumi, dar nu revendicindu-si
una aspectele dramatic> si alta cele comice, ¢i — Iintr-o subtila interferenta a
planurilor de viatd, luminate de reflectorul constiintei inaintate — se da lupta
dintre douid conceptii despre viatd. Denuntarea ramasitelor mic-burgheze din
gindire, demascarea vechiului in manifestirile etice, situarea falselor valori si
sentimente in focarul concentric si implacabil denunfitor al satirei isi afla aici
o tratare originalid, deschizind drum cédtre forme dramatice vadit noi pentru
redarea unui continut inaintat de idei. Insolita aldturare a magarului Costache
la desfisurarea ,vietii interioare“ a sotilor Mailureanu sanctioneazi, incepind cu
titlul, o categorie specific mic-burghezi de manifestari umane.

Comedie de idei, noua piesi a lui Everac este, in primul rind, o lucrare
programaticd. Autorul criticA pozitia individualisti mic-burghezi de izolare a
individului fatd de colcetiv, egocentrismul, cu lamentabilul siu cortegiu de justi-
ficiri meschine, romantiozitatea ieftini si giunoasi, dezviluind ridicolul, desuetu-
dinea lor, in lumea moralid tonici a colectivitifii socialiste. Cazul softilor
Milureanu — destoinicul si gravul inginer Romulus si inimoasa, romantioasa inva-
tatoare Filica —, care se simt singuri si izolati la Hidrocentrala Runcu III, neizbu-
tind si realizeze nici un contact sufletesc cu putinii tovaradsi din micul lor colectiv
de munca (si mici macar intre ei doi), se ridica la nivelul unei dezbateri genera-
lizatoare asupra raporturilor dintre individ si societate. Asadar, neaderenta totala
la viata si preocupdrile colectivului, arborarea asa-ziselor ,trairi interioare“ punc-
tate de nostalgii sterile sint impinse aici, prin colocviile paralele ale celor doi

* Teatrul National ,,Vasile Alecsandri® — Iasi

Data premierei : 9 aprilie 1962, Regia si scenografia : Mircea Marosin. Distributia : Const. Dinulescu
(Romulus Mailureanu) ; Dorin Varga (Remus Milureanu) ; Saul Taisler (Coman Botogan) : Virgiliu Costin
(Nicolae Virtui) ; Adrian Tuca (Silviu Totea) ; George Macovei (Aurel Dobrici) ; Adina Popa (Felicia
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i cu urechiatul Costache, intre granitele sarjei grotesti. De ce oare se confe-

za oamenii ? Fireste, in asteptarea unui raspuns din partea interlocutorului, a
unui sfat, a unui ajutor. In piesa lui Everac insi, maicinind la mnesfirsit la moara
tinguielilor si vaicarelilor sterile, cei doi eroi vorbesec numai cu ei ingisi si din
cind in cind cu un necuvintitor, Prezenta patrupeda exprimi cu forti plastica
si semnificatii de fabulia valoarea realia a acestor atitudini retrograde de esenta
burghezi ale eului, ajutind la delimitarea si precizarea manifestarilor ineriminate
de autor. Neindoios, scriitorul a pornit de la faptul ci cei doi eroi, Romulus si
Filica, au un fond moral bun, framintari intemeiate si reale. Supararea Fili
pentru lipsa ei fortati de activitate (o dati cu terminarea santierului si plecarea
muncitorilor, a disparut scoala), plictiseala ei zilnica, iritarea lui Romulus fati de
pretentiile ei juste dar imposibil de satisfacut, ncconcordanta caracterelor lor sint
probleme ce pot constitui adevarate surse dramatice. Dar totodati e limpede ca
ironia seriitorului se indreapti asupra felului in care inteleg eroii sid-si rezolve
problemele, asupra complacerii in solitudine si autoinduiosare. Proportiile catastro-
fice pe care Filica le di dramei ¢i, impingind-o pina la sinucidere, se arata in
realitate ridicole. Fiindca ,drama“ se poate rezolva prin vointa si hotarirea colec-
tivului uman. Intr-adevar, cum reusesc cei doi eroi sa spargi zidul ,chinurilor”
interioare si sa dea o rezolvare framintarilor reale care-i preocupa ? Cind, desco-
torosindu-se de coada asinului confesor, se adreseaza interlocutorului adeviarat,
oamenilor. Acesti oameni sint, in pissa lui Everac, Coman Botogan si tovarasii

Mircea Albulescu (Remus Milureanu) si Mihai Mereutd (Co-
man Botogan) — Teatrul ,,Lucia Sturdza Bulandra*
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sai. Este nou din punct de vedere dramaturgic modul in care acestia luptd pentru
alungarea lui Costache din viata interioara a sotilor Malureanu si a altora, pentru
inlocuirea ,lui“ cu relatii umane, singurele in misuri si rezolve problemele intime
ale eroilor, si le confere un univers moral bogat, creator. Bofogan pledeaza pentru
frumusetca vietii socialiste, pentru o etici comunistd complexd ; el intimpina cele
mai abstracte probleme filozofice simplu, muncitoreste, cu umor, cu o superio-
ritate morala specifica, hraniti de increderea in oameni si in posibilitatea transfor-
marn lor. Pasiunea aceasta cu care Botogan luptd pentru insciunarea relatiilor
socialiste in unitatea energetici Runcu III — moleculd a uriasei constructii a socia-
lismului — i da trasituri calitativ noi in peisajul dramaturgiei noastre. Din
pacate insi, eroul nostru se relevd mai mult in actiuni orale decit in actiune ca
atar2, dupda cum, neintegrindu-se suficient in conflictul piesei — si autorul simtind
aceasta —, este pus uneori intr-o situatie artificiala si melodramatica (boala copi-
lului), care nu contribuie la conturarea caracterului, ¢i dimpotriva, strica...

La zugravirea contrastului de atitudine fatid de insingurarea ,intelectua-
lilor* — familia Malureanu (celor doi li se adauga infumurarea gdunoasi si aerele
sportivului vdr bucurestean) — contribuie schitarea mai mult sau mai putin fugara
si a altor tipuri care, adunate laolalti, constituie peisajul wnan tonic al micii
colectivitifi de la Runcu III. De pilda, infelepciunea bogatia in tilcuri agitatorice
a lui Vatui, nobletea sufleteasci si demnitatea lucidi ale Paulinei Orzaru, emofio-
nanta capacitate a fostului vacar Totea de a trai ,la nivel mondial“ ete. {In paran-
teza fie spus, in polemica de subtext a autorului cu literatura burghezi a izolarii
omului si a incognoscibilitatii esentei umane, figura lui Vatui opune cu mare
forta sugestivd omului singur din metropola capitalisti pe omul geograficeste
izolat, dar care, legat prin mii de fire de colectivul lui socialist, se afld in comu-
nicare sufleteasci cu intreaga omenire luptatoare.)

Bogitia de idei din Costache §i viata interioard nu se traduce insi intot-
deauna in imagini puternice, corespunzitoare intentiilor programatice. Daca pole-
mica cu tot ce reprezinti Costache este realizati cu ironie incisivi si in situatii
relevante, dacd se deseneazd limpede noutatea climatului etic in care se Gesfa-
soara actiunea, alte laturi ale actiunii ramin nerezolvate sau incheiate artificios,
fard relief. Fiindca conflictului principal, nou in esenta lui, i se adaugid in sub-
sidiar multe linii tangente, insd neaderente lui — de pilda descrierea aventurilor
amoroase ale sportivului, episodul Victorita si altele, care incarci tesatura drama-
tica a lucrarii. Aldturi de unele portrete dramatice izbutitz, alte personaje par
aduse in scena doar cu functia de argumente in demonstratia unor idei si nu
ajung la stadiul de caractere care si se dezvolte in actiune (Dobrica, chiar Totea,
Mariuca etc.). De asemenea, finalul, actul rezolvarilor, scade in tensiunz drama-
tica, capatind un aer oarecum concluziv, didactic. Acest aspect didactic al finalului
poartd in sine riscul de a fi socotit drept o rezolvare definitivd la care s-a ajuns
cu usurintd, si deci, in substanta ei, idilica.

Valoroasid prin noutatea conflictului si dezbaterea de idei la care inviti,
noua piesd a lui Everac a stirnit — in mod firesc — discutii. Piesa a apiarut pe
afisul Nationalului iesean si al Teatrului ,Lucia Sturdza Bulandra“ aproape in
acelasi timp. La Iasi, unde a avut loc premiera pe tard, Costache i viafa inte-
rioard a marcat debutul regizoral al pictorului scenograf Mircea Marosin. Sub-
ordonind de astd dati viziunea plasticiA si paleta culorii conceptiei regizorale si
demonstratiei de idei, Mircea Marosin a prezentat un spectacol cu deosebite vir-
tufi experimentale. Se observa in scend multe cdutari si ginduri regizorale, menite
si dea o tentd acidd textului. In colocviul cu Costache, interpretul lui Romulus
este pus in situafii accentuat ridicole (m&garul ii rumegi ochclarii, ii mesteca
haina) ; Filica fuge sid se sinucidi sirind intr-un picior (pierduse un pantof) ;
cuceritorul sportiv debitindu-si declarajia de amor dialogheazd cu imaginea iubitei
reflectatd in apa lacului. De asemenea, abunda idei si pe linia relevarii ,dramei”
din ,comedie“. Discutiile imaginare ale lui Viatui cu prietenii de pe alte meridiane
se asociazd cu imaginca proiectatd a globului, contactul sufletesc al Paulinei
Orzaru cu Filica este subliniat printr-un joc ostentativ al miinilor; dupa alun-
garea lui Costache din scend, in locul proiectiei lui pe zidul alb apar umbre de
oameni sugerind multimile...

In ciuda acestor metafore scenice, spectacolul Teatrului National ,Vasile
Alecsandri“ nu poate fi considerat intru totul o reusiti, fiinded intentiile regi-
zorale — si dinadins le-am enumerat — au rdmas la suprafata acestor exprimiri,
negasindu-si o corespondentd deplini in interpretarea actorilor. Caracterele dra-
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De la stinga la dreapta : Const, Dinulescu (Romulus Milu-
reann), Adina Popa (Felicia Milureanu) 5i Dorin Varga (Re-
;nu_l Milureanu) — Teatrul National ,,Vasile Alecsandri* din
asi

matice n-au dobindit relief, partenerii n-au izbutit sa creeze punti de legitura
intre ei, din care pricini ideile s-au pierdut si nu au ajuns la spectatori. Multe
dintre semnificatiile adinci ale piesei s-au pierdut si din pricina scazutei inter-
pretiri a rolului lui Botogan. Interpretul, Saul Taisler, n-a izbutit si aduca in
scena datele umane ale acestui erou inaintat, inlocuindu-le cu o tinuti moraliza-
toare, rigidd, sau cu aerul necdjit al unui om ce se consumi din pricina unor
necazuri marunte. Lipsit de forta ideilor combative, spectacolul a fost lipsit pe
alocuri si de sursele scenice ale atacului satiric. Interpreta Filiciai, Adina Popa,
n-a inteles pozitia scriitorului fatd de personajul respectiv, si, ca si multi alti
tineri actori tematori de ridicol in scend, a impins evolutia personajului pe o linie
obisnuit melodramaticda — adici exact contrariul a ceea ce ar fi trebuit si faca.
In celelalte roluri, interpretirile au fost mai mult sau mai putin mul{umitoare,
-dar fara stralucire. Constantin Dinulescu (Romulus Malureanu) a izbutit sa dea
real contur scenic personajului, dar n-a luminat pe deplin sensul ideologic al
rolului (poate si din pricina unui ajutor prea slab din partea partenerilor). Dorin
Varga-Iuster (Remus Malureanu) s-a straduit in chip vidit si imprime sens satirie
personajului si s-a impus in centrul scenei mai mult decit ii ingaduia rolul. Cu
multa poezie a rezolvat finalul, ajutat fiind si de Margareta Pogonat (Mariuca),
care a creionat cu multd personalitate acest personaj episodic.

Pe scena Teatrului ,Lucia Sturdza-Bulandra“, Costache gsi viata interioard
s-a valorificat in cea mai mare madasurd prin interpretarea nuantati a actorilor.
Preocuparea regizorului Ion Olteanu (ca si a asistentului siu de regie Paul Sava)
s-a indreptat cu bune rezultate catre relevarea caracterelor scenice si complexa
caracterizare a eroilor.

In spectacolul bucurestean s-a remarcat ca o creafie deosebiti interpretarea
lui Octavian Cotescu, care, in rolul inginerului Malureanu, a dovedit o noui
fateta a talentului sidu. Demonstrind o subtili intelegere a specificului caracte-
rului respectiv, a ,structurii“ lui si optind pentru o pozitie critica fati de el,
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Ovidin Stoichita
(Romulus Mailurca-
nu) — Teatrul de
Stat din Sibiu

Octavian Cotescu a realizat o admirabild compozitie actoriceascd, cu mijloace
simple, laconice. El a inteles exact comicul ce-1 degaja personajul, izbutind sa
trezeascd ironia publicului la adresa izolarii caraghioase si a gravitatii {epene a
inginerului, aducind totodatd in scond complexitatea lui, evolujia sa nuantata.

O reusitd in munca sa actoriceascid a repurtat si Mihai Mereuia (Coman
Bofogan), care s-a impus in scend in centrul atentiei, exprimind umorul plin de
intelepciune, bunul-sim{ popular, cunoasterea oamenilor si dragostea exigenta fata
de ei — totul grefat pe un fond de mare si generoasi frumuseie omeneasca. Plina
de verva a fost si interpretarea lui Mirc.a Albulescu (Remus Malureanu), care,
dincolo de reusita sa pe linia satirici a rolului, a izbutit sa transmiti si emotia
sensibilei transformiri a sportivului. Lucia Maria, in cel de-al doilea personaj al
cuplului legat de Costache, a adus multi sensibilitate si gingisie in redarea fra-
mintarilor eroinei. S-a impiedicat insa in fata pozitiei critice fata de rol (iarasi
teama de ridicol), pierzind unele din valentele si intentiile satiric: ale piesei, La
crearea atmosferei tonice specifice colectivului de la Runcu IIl au contribuit
Nastasia Sova (Paulina Orzaru), cu simplitate si profunzime, Dan Damian (Silviu
Totea), expresiv in laconismul siu, Paul Sava (Dobrica), discret in sarja comica,
mai pufin Chirita Misail (Vatui), care a jucat cam emfatic, si Maria Marsellos
(Mariuca), falsi in mimarea candoarei,
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Cadrul plastic — realizat la Bucuresti de Todi Constantinescu si la Iasi
de Mircea Marosin (in dubla sa functie de regizor si scenograf) — a avut un rol
neutru, in general fidel indicatiilor autorului, dar fara o corespunzitoare adresa
satirica.

Costache §i viata interioard a aparut in premieri si pe scena Teatrului de
Stat din Sibiu, afirmind in primul rind un debut regizoral care a depasit stadiul
promisiunilor : Emil Mandric, directorul de scena al spectacolului sibian, a condus
cu atentie pentru amanuntul scenic textul lui Everac si cu evidenta pr.ocupare
de a transmite salii sensul polemic al comediei. Regia a facilitat publicului inte-
legerea metaforei satirice, introducind un comentariu de prolog, ajutat cu plasti-
citate de folosirea unui mic teatru de pipusi: Romulus si Filica, metamorfozati
cu verva caricaturalad in ardtiari de lemn si mucava, dialogheazi cu un magarus.
Cu el discutd in spectacol si actorii ce interprcteaza pe cei doi eroi, exprimind
caracterul de fadid plasmuire a imaginatiei si de consumare sterila a framinta-
rilor lor interioare; prin aceasta, prezenta lui Costache este impinsi direct spre
simbol, ea impunindu-se in primul rind ca idee dramatica in spectacol si nu atit
ca personaj in piesd. Regia a avut o pozitie activa fatid de text, renuntind la
finalul idilizant $i la reaparitia lui Costache — precum am vazut confuzi —, in
spectacolul sibian finalul capatind un vadit sens optimist si de perspectivi recon-
fortanta a transformérii eroilor si nu cel de rezolvare idilici efectivi. Bogat in
sensuri simbolice s-a aridtat si decorul (Erwin Kuttler), sugestiv si functional,
poate insd cu unele idei de prisos, ca de pilda proiectiile, cu totul in afara stilului
spectacolului, si panourile megre, ale céror intentii ramin pina la urma ascunse
spectatorilor. Eforturile colectivului de interpreti au tins in general citre relevarea
sensurilor textului, insd nu au fost totdeauna insotite si de corespunzitoare rezul-
tate actoricesti. Ovidiu Stoichitd (Romulus Malureanu) si Teodor Portircscu (Coman
Botogan) s-au impus in centrul spectacolului, realizind prin schimbul lor de replici
confruntarea a douia atitudini fati de viatd, insid aducind mai pufin trasaturile
specifice caracterelor respective. S-au remarcat din distributie Constantin Stdnescu
(Silviu Totea), Livia Baba (Paulina Orzaru), Mircea Hindoreanu (Dobrica) si Seba-
stian Papaiani (Remus Malureanu), acesta din urma mai ales in primele doua acte,
fiilndca in final nu a realizat convingitor transformarea eroului.

Diferitele modalitati de expresie care au dat viati scenicid piesei lui Ewverac
au demonstrat varietatea mijloacelor regizorale in abordarea comediei de ide,
tema susceptibila unor dezbateri care ar putea fi utile dezvoltarii teatrului si dra-
maturgiei noastre. De pilda, spectacolul iesean demonstreaza ca efortul si gindirea
regizorald isi pierd din eficien{d dacid sint cheltuite in afara actorilor, fiindca
arsenalul tehnic nu poate inlocui niciodati miscarea vie a gindurilor si sentimen-
telor ; iar dacd spzctacolul de pe scena Teatrului ,Lucia Sturdza Bulandra®“, cu
interpretiri actoricesti remarcabile, nu are totusi suficienti virulenta satirica,
aceasta s-a intimplat fiindca gindirea regizorali nu s-a manifestat destul de activ
fatd de textul dramatic, preluindu-i in scend si sldbiciunile, dincolo de virtuti;
spectacolul din Sibiu, pe de altd parte, atestind aceasti poziiie creatoare fata de
text, confirmi o datd mai mult necesitatea unei profunde muneci cu actorul, pentru
deplina izbindire a unui spectacol.

Ca orice comedie de idei nouid in esenta ei si distrugitoare de vechi
canoane ale situatiilor hazlii in sine, piesa lui Everac a prezentat serioase dificul-
tati interpretilor ei, care n-au inteles totdeauna sursele satirei si direcfia sagetilor
ei. Si dacid unii actori — ca Octavian Cotescu sau Mihai Mereuti — au realizat
in spectacol adevirate portrete dramatice demne de retinut prin noutatea mijloa-
celor actoricesti abordate in relevarea unor date etice noi, altii n-au izbutit si-si
aducd aportul la realizarea ,sarjei tovarasesti® Impotriva spiritului mic-burghez,
care constituie o sursi esentialid a comicului din piesa.

Asadar, Costache §i viafae interioard a constituit un examen serios pentru
colectivele respective, la care judecata de valoare trebuie in primul rind si tina
seami de meritul spectacolelor de a fi experimentat si dat traire scenici unor
noi si valoroase tendinte din dramaturgia noastra.

Mira Tosif
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