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Scenă din actul I 

de nedespărtit activitatea prozatorului Sùtô Andrâs de aceea a 
dramaturgului afirmat cu mulţi ani în urmă eu Mireasa desculţă. 
Deosebit de plastică e succinta caracterizare pe care Geo Bogza 
o face autorului in caietul-program. Referindu-se la lecturile sale 
din Sùtô, Bogza spune : „In mai puţine minute decît sînt necesare 

ca să fumezi o ţigară, el schiţa cîteva portrete, créa un conflict şi scotea din el 
— cu valabilitate artistică — morala folositoare construirii socialismului". 

într-adevàr, un umor dens, mustos, o cunoaştere perfectă a eroului desenat 
parcă pe loc, la prima vedere, dau autenticitate scrisului lui Sûto, forţă de con-
vingere izvorîtă dintr-o cunoastere vie, bogată, a satului, a ţăranului, care îi este 
totdeauna dramaturgului familiar şi drag. 

Nuntă la castel e o comedie-vodevil des-
pre viaţa şi munca unor ţărani colectivişti. Două 
colective vecine sînt conduse de către doi fraţi 
stăpîniţi de concepţii opuse. Anton Mădăraş 
întrevede viitorul (ca şi fericirea) fărîmiţat în 
„bani mărunţi", obţinut pe calea rezolvării pro-
blemelor de „prima oră", lipsit de perspectiva 
şi viziunea unui conducător, dominât de „ge-
niul" de mie afacerist, de mentalitatea de „ţîr-
covnic financiar" a contabilului său. In per-
soana contabilului Golovïcs, Sùtô a surprins 
chintesenţa hipertrofiată, vehementă, ofansivă, 
a tarelor lui Anton Mădăraş („...prin gura 
ta, Golovics vorbeşte", îi spune Minai) ; con-
tabilul îmbină smerenia mireană cu ipo-
crizia, Işi maschează reaua credinţă în „haine 
légale", strecurînd insinuări şi calomnii. In
fluents lui Golovics e atît de vădită încît, de 
pildă, preşedintele Anton încuviinţează pînă şi 
creşterea... cobailor în loc de întărirea şepte-
lului. Mihai Mădăraş, dimpotrivă, e un preşe-
dinte de colectivă al zilelor noastre si mai aies 
al celor de mîine ; e „prieten" cu dialectica, 
vede în perspectiva, e un conducător de insti-
tuţie socialistă care munceşte creator, care are 
„ochiul viitorului". 

In esenţă, sîntem — mi se pare — in faţa 
unui sigur erou : Mâdăras, dar a unui erou cu 
două feţe — Anton şi Mtihai —, un Ianus in care 
se luptă vechiul eu noul, în care noul biruie în 
luptă, în care aspeotele legate de forma rămîn în 
urma conţinutului înaintat, în care rămăşiţale 
mic-burgheze, egoiste, meschine se tîrîie ca o 
coadă de păuin în urma vieţii. în această ipostază 
văzuţi, eroii lui Sùtô depăşesc liniile formale 
ale fabulei, pentru a pătrunde simbolic în do-
meniul subtil al proceselor de conştiinţă. Şi 
această dedublare a personajului, confruntarea 
lui (ascunsă) cu el însuşi mi se pare vrednică 
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de reţinut printre mijloacele clasice, dar înnoite, aie comediei noastre. Victoria 
noului asupra prejudecăţilor de tot felul, asupra fariseismului, a limitelor în gîn-
dire, realizată în Nuntă la castel prin chipul pozitiv al lui Mădăraş — Mihai — 
nu duce de aceea doar la unificarea celor două gospodării, în vederea întăririi 
lor, ci mai aies la întărirea concepţiei socialiste despre viaţă şi a conştiinţei 
socialiste a celorlalţi eroi — şi a spectatorilor... 

Universul satului transilvănean îi e atît de familiar lui Sùtô încît el des-
făşoară parcă în fata noastră o mică monografie de tipuri umane, viu şi dramatic 
exprimate prin replica. în afară de Anton şi Golovics, pomeniţi mai înainte, 
zugrăviţi eu măiestrie, eu mijloace diverse de investigaţie psihologică, umorul 
rămînînd întotdeauna nota dominantă, mai exista în piesă o sumedenie de per-
sonaje episodice, surprinse în culori vii, autentice, toate folosind un limbaj pito-
resc, neforţat, bogat în tîle şi glumă. Mai putin inspirât în această privinţă a 
fost din păcate autorul în crearea lui Mihai Mădăraş, aureolat uneori de un aer 
infailibil, uşor didacticist. 

Rîsul e atotbiruitor în Nuntă la castel. Autorul — şi eu el eroii — are aerul 
ca glumeşte aproape tot timpul, spunînd totusi mari adevăruri, afirmînd noul şi 
relevînd optimismul, vitalitatca ţăranilor colectivişti. Uneori însă replica glumeaţă 
pare abuzivă, nu „avansează" totdeauna acţiunea, încarcă. Oarecum narativă în 
actul II, desfăşurarea acţiunii trenează, iar unele „fire", pornite interesant în pri-
mele scene, rămîn înnodate pînă la urmă. (Dragostea dintre Maria şi Ioşka nu e 
strîns legată dramatic de dirocţia principală a piesei ; fluctuaţiile psihologice. 
reacţiile eroilor sînt întrucîtva superficial analizate ; unele quiproquo-uri, care 
ar fi animât şi mai mult acţiunea — cum ar fi întîmplarea eu ziaristul, ori farsa 
lui Ioşka şi a Mariei — sînt retrase destul de timid, îndată dupa ce au fost 
enunţate.) 

Nu aceste — să le zicem — neajunsuri sînt însă caracteristice piesei. 
Valoarea ei e cuprinsă în marea idee contemporană de la care pleacă, în acoea 
că Sùtô a ştiut să găsească modalitatea rîsului care afirmă, lovind în ceea ce e 
vechi şi périmât. 

Nu putem încheia aceste consideraţii despre Nuntă la castel fără a releva 
calitatea deosebită a unei traduceri fluide, plastice, mustind de haz, semnată do 
Margareta şi V. Em, Galan. 
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Lucian Giurchescu mărturisea într-un articol publicat în revista noastră că 
el a gîndit comedia ca un coloeviu cu spectatorul, in care eroii „ca de la o tribune 
îşi vor exprima crezul, luînd ca martori pe cei din sală, pe cei care le pot da un 
sfat, îi pot aproba sau dezaproba". 

Evident, tînărul regizor şi-a cîştigat o personalitate artistică uşor de recu-
noscut : o familiaritate surprinzătoare eu elementele comicului, o tratare degajată 
a momentelor de haz, o viziune caricaturală promptă pentru a surprinde perso-
najul din două-trei trăsături. Elementele de grotesc sînt abordate fără ostentaţie 
şi sublinieri ieftine. Lucian Giurchescu are o anume candoare a comicului şi neobo-
sitele sale căutări sînt legate nu de dorinţe exhibiţioniste, ci de setea de a da 
fiecărui moment vesel haina sa cea mai potrivită, mai directă, mai spontană. 

Nuntă la castel e plin de asemenea momente concludente, şi mai aies în 
legăturile cu sala, în ambianţa de colocviu vesel ce se creează firesc cu specta-
torii pe coordonatele unei comedii populare. Ca de obicei, Lucian Giurchescu a 
ţinut să se debaraseze de clişee şi locuri comune : în Nuntă la castel a respins 
ideea unei comedii „tradiţionale ţărăneşti", şi deci utilizarea arsenalului scenic 
corespunzàtor, désuet, anacronic — de la iţari pînă la sfătoşenie. Viaţa nouă 
trepidantă, modemă — în conccpţia înaintată a cuvîntului — a ţăranului colecti-
vist presupune alte modalităţi scenice. Pe acestea le-a încercat regizorul : o 
comédie directă, simplă, presupunînd unitatea eu sala, sugerînd adeseori impro-
vizaţia pe linia unei contemporane comedii deU'arte, rupînd stavilele unei repre-
zentaţii obişnuite. Pe această Unie, Teatrul de Comédie se arată a fi statornic 
faţă de sine însuşi, în munca de descoperire a celor mai eficiente mijloace de 
expresie scenică. 

Ca date principale aie conflictului dramatic, Lucian Giurchescu a situât în 
prim plan contruntarea dintre cei doi fraţi. Credem însă că spectacolul ar fi 
sporit în acuitate dacă s-ar fi insistât mai mult şi pe lupta lui Anton cu Golovics, 
de fapt lupta pentru propria sa emancipare. 

Trebuie subliniat, în această ordine de idei, efortul creator făcut de 
Şt. Ciubotărasu pentru a-şi défini personajul — Anton — pe coordonatele meta-
forei comice (care îl dezavantajează uneori faţă de „sacul prea plin de glume" al 
lui N. Gărdescu, interpretul lui Golovics), aducînd pe scenă cunoscuta sa comu-
nicativitate sinceră, direct emoţională, capacitatea de a învălui gluma în haina 
unei adînci sensibilităţi. 

Savurosul comic N. Gărdescu a îrnpodobit rolul lui Golovics cu numeroase 
„găselniţe", cu o seamă de glume şi poante, efecte şi contraefeote de haz, jocuri 
pe pauze, mişcări etc. etc., toate stîrnind rîsul ; el a estompât însă oarecum prin 
acestea agresivitatea negative a eroului. 

Trebuie amintită reuşita Ninetei Gusti în compunerea unui personaj nou 
în activitatea ei scenică, ca şi sarcina gréa a lui Costel Constantinescu (Mihai 
Mădăraş) de a împlini lipsurile textului, de care pomeneam mai sus. Cîţiva inter-
preţi se cer de asemenea reţinuţi pentru compozitii valoroase : Agnia Bogoslava 
(Sofia) şi-a compus copios personajul său episodic, impunîndu-1 atenţiei prin 
mască, mişcare, vioiciune ; Al. Lungu (Ignat) a adus mult haz autentic... moldo-
venesc în rolul unui paznic hîtru, iar D. Chesa <Laji) a avut un umor de bună 
calitate şi multă dezinvoltură. 

Mai puţin incorporate substanţei générale comice a spectacolului a fost 
perechea Maria-Iôska (aie cărei lipsuri în ceea ce priveşte logica dramatică tin, 
cum arătam, în primul rînd de text). Ea a fost tratată oarecum „epic", pe prim 
planul scenei (la propriu şi la figurât). Atît la interpréta Mariei (Vasilica Tastaman, 
a cărei tendinţă spre autopastişare îneepe să fie criticabilă), cît şi la interprétai 
lui Iôska (D. Rucăreanu, care şi el ar trebui să renunţe la clişeul unei isteţimi de 
suprafaţă) s-ar fi cerut mai multă spontaneitate, în stilul general al spectacolului. 

Să revenim asupra marelui merit al regizorului, care a dat fluiditate şi 
accesibilitate înscenării, care şi-a gîndit şi construit spectacolul în asa fel încît 
să poată fi jucat în celé mai diverse locuri şi condiţii. Aceasta, fireşte, eu ajutorul 
unui decor foarte luminos, deschis şi mobil, pentru valoarea căruia laudele îi revin 
lui Dan Nemţeanu. 
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