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E ACTUAL DOSTOIEVSKI ?

e ce jucam astazi Dostolevski ? Si de ce tocmai Frafii Karama-
zov ? Daci nu ne mulfumim cu argumente vagi si foarte gene-
rale — atractia pe care o exerciti si o va exercita intotdeauna
acest roman, renumele scriitorului etc. — si daci ne raportam
la criteriul cu adevarat artistic de alcatuire a oricarui repertoriu
— necesitatea de a raspunde unor framintari contemporane —, nu putem ocoli
aceastd intrebare.

A raspunde nu este usor. O adeviarata prapastie ne desparte de multe
din ideile romanului. Dostoievski sustine, de pilda, ca Rusia se va ,salva“ de la
revolutie prin rveligie, afirma ca statul trebuie sia se lase absorbit de biserici,
cedind acesteia intreaga putere, si incearci si demonstreze c¢a viata monahala
comstituie o inaltd desavirsire umani.. Prin aceasti tendinta, ,Fratii Karama-
zov* se defineste limpede ca un roman clerical; totusi, nu incape indoiala, cartea
continud sa traiascd. Lectura ei este si astazi, asa cum a fost in urma cu de-
cenii, un eveniment cutremuritor, o ,sfisiere® — mai ales pentru tineri si mai
ales la prima citire. Pasiunile eroilor sint ndvalnice, tulburitoare, lumea lor e
autentica si suflul fierbinte al vietii, care s-a condensat in paginile cartii, rasco-
leste adinc constiintele celor care o citesc,

Frazele generale despre contradictiile interne specifice creatiei dostoiev-
skiene si consideratiile asupra elementelor de criticAi sociala care se opun, in
aceasta creatie, ideilor mistice nu lamuresc decit in parte conflictul dintre vita-
litatea atit de puternici a romanului si falsitatea evidenta a ideilor lui. Divizind
insd opera in elemente pozitive si elemente negative disparate riseam sa-i dis-
trugem unitatea organici si sd ucidem, printr-un calcul scolastic, insasi viafa
care pulseazd in el; viziunea contemporani asupra acestei scrieri trebuie si o
cuprindd in ansamblu, cu intregul ei sistem de imagini artistice si cu toate sem-
nificatiile ei explicite si implicite. Cercetarea este cu atit mai necesari cu cit
Dostoievski € mai putin cunoscut la noi decit alti mari scriitori rusi, si romanul
~Fratii Karamazov“ este aproape necunoscut, versiunile rominesti care au cir-
<ulat inainte de rizboi fiind niste compilafii de tipul ,digest“, o noua traducere
neexistind inca, iar literatura criticA si comentariile competente fiind cu totul

sporadice. Si insdsi caracteristica dominantia in creatiile dostoievskiene — ex-
trema complexitate psihologicd, in hatisul careia cititorul si spectatorul se orien-
teazi adeseori foarte greu — impune o analizi aplicati si atenta,
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De obicei, in asemenea Imprejurari, se invoci exemplul clasic al lui Bal-
zac, reamintindu-se binecunoscutul citat din scrisoarea lui Engels care explicd
contradictfia dintre conceptiile politice reactionare si creatia realisti valoroasi a
romancierului francez. Dar, de data aceasta, comparafia este inoperanti : Balzac
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nu a scris car{i cu tezd, la el descrierea estompeazi dezbaterea de idei, pe cind
romanele lui Dostoievski — si, mai cu seama, ,Fratii Karamazov¢ — cauta cu
hotdrire si propovaduiascd conceptiile mistice ale autorului. Vitalitatea si forta
artisticA a acestui ultim roman dostoievskian nu pot fi intelese daci raminem
la nivelul ideilor lui politico-filozofice, ¢i numai coborind in adincimea cartii, in
subtextele ei, pentru a investiga raporturile care se nasc intre idei si eroii care
le apara sau le neaga, sentimentele si reactiile omenesti care se concentreaza
in wviltoarea actiunilor si disputelor ideologice, torentele de pasiuni si Impreju-
rarile tragice care dau nastere gindurilor — adica adevdrul uman complex (si
precis det.rminat istoric) pe tiarimul caruia se inaltid opera scriitorului.

In ,Fratii Karamazov“ romancierul reia citeva teme tragice fundamentale
pentru intreaga sa creatie. Sint teme al ciror umanism autentic, sincer triit de
autor si ardent comunicat cititorilor, nu poate fi pus la indoiala. O constiin{a
vie, chinuitoare, a tuturor nedreptitilor si cruzimilor care se petrec in lume, o
imensad compasiune pentru durerile oamenilor, o vibratie puternici, d= nein-
durat, la supliciile tuturor celor oprimati si infrin{i tortureazia pe scriitor si pe
tinerii lui eroi. Pe rind fiecare dintre cei trei frati cunoaste revelatia oceanului
de chinuri in mijlocul eéruia triieste : Ivan este obsedat de viziunea suferintei
copiilor, Aliosa se face ecoul tuturor frimintidrilor oamcnilor pe care ii cunoaste,
Dmitri intelege, in inchisoare, c¢i a dus un trai ticdlos si Isi meritd pedeapsa, nu
fiinded a nutrit cindva gindul crimei, c¢i fiindcad a trdit egoist, absorbit de pati-
mile sale si uitind orice indatorire fata de oameni. Nu, aceasta nu este ipocrita
si resemnata mila crestind, c¢i un sentiment nobil, in care razvridtirea impotriva
nedreptatii fuzioneazi cu recunoasterea lucidi a rdspunderilor fatid de colectivi-
tatea umana. Exprimar:a acestui sentiment isi gaseste apogeul nu in predicile
prea-cuviosului stare{ Zosima, ei in razvritirea ateului Ivan, care respinge reli-
gia si credinta in armonia divina toemai fiindci aceasti credinta linistitoare se
cumpird cu un pret prea greu — cu pretul de a accepta ca suferinta este o
lege, o necesitate pentru om, si a justifica, prin pasivitate, toate nedreptatile.

Cu cit mai adine se cascd h#ul durerilor in jurul eroilor si in constiinfa
lor, cu atit mai intens doresc ei bucuria. Rcnuntind la femeia iubitd, Ivan dis-
cuti despre sensul vietii ceasuri intregi, cu o exuberanti copilireasci; in inchi-
soare, in asteptarea cumplitei judecéati, avind toate dovezile Impotriva-i, Dmitri
gaseste inca prilejuri de veselie; si, in acelasi timp de grea incercare, Grusenka
mai are taria si fie senind. Dotate cu un adevirat talent pentru viatd, persona-
jele izbutesc sd traiascid scurte clipe de fericire chiar in virtejul faptelor care le
condamni pentru totdeauna la durere; viata lor interioara bogati dovedeste ca
omul este menit prin natura lui si se bucure, si triiasci frumos si demn, infir-
mind ideea misticA a suferintei necesare. Dar bucuria mare si curati spre care
nazuiesc avid acesti oameni puternici, din plin inzestrafi, le este intcrzisa fiindea,
in jurul lor, ,tot pamintul e imbibat de lacrimi® si copiii sint aruncati pradi cii-
nilor sau crucificati. Lumea pe care o descrie romanul este o lume in care nu
existd bucurie. (Descriind ceva mai tirziu aceeasi lume, Cehov avea sa scrie, in
povestirea ,Agrisul”: ,nu existd fericire®.) Tincrii Karamazov contempld in
acelasi timp ,cele douid abisuri“ — suprima fericire pe care o intrevidd in ela-
nurile sufletului lor si cea mai profunda mizerie fizicd si moralda, de care se
izbesc mereu in realitate — pentru cid lumea in care triiesc este bintuiti de
cele mai cumplite ,sfisieri®, este un ecalvar al contradictiilor, Dostoievski nu in-
fatiseazi acest zbucium ca o eternia framintare a omului, Dimpotriva, el circum-
scrie precis in timp suferintele invocate: toate exemplele pe care le aduce sint
fapte diverse culese din realitatea curentid a vremii lui. Asa cum Shakespeare a
avut constiinta limpede a agoniei Renasterii, Dostoievski simte ca societatea con-
temporanid lui a intrat in ultima ei criza.

Tortura constantid a oamenilor pe care el ii descrie este rezultatul unui
antagonism absolut intre elanurilz lor si realitate. Eroii lui Dostoievski vor sa
iubeascd si nu pot iubi, asa ecum, cautind bucuria, nu intilnesc decit suferinta.
Setea lor de iubire este alit de mare incit ea se revarsi asupra tuturor oameni-
lor, a intregii firi. Aceasti dragoste cosmica, gata si se extindi asupra fiecirei
fiinte, asupra frunzulitelor gingase si pimintului umed, nu poate fi confundata
cu sofisticata iubire crestind ; din nou, necredinciosul Ivan este cel care exprima
mai puternic aceasti nevoie de iubire. Dar universul in care triaiesc eroii nu
cunoaste si nu admite iubirea. Intreaga instructie si toati desfisurarea judecitii
demonstreazd indelung si minutios cad singurele sentimente pe care le manifestad

WWW.Cimec.ro



(eoAoumA]




fati de om aceasti societate inumanid sint curiozitatea glaciald si nepasarea
silbaticd. Si, cum spune scriitorul prin gura batrinului staret, ,infernul este su-
ferinta de a nu mai putea iubi“. Eroii lui Dostoievski traiesc in infern.

Ei vor si ajungi in mijlocul oamenilor, dar ramin mereu singuri. Ivan se
izoleaza in zbuciumul unor vesnice indoieli, obsedat de ideea ucigitoare ca ,totul
este permis“ (un gind pe care singur il neaga, atunci cind refuzd si ierte lacri-
mile copiilor). Dmitri se indeparteazi de oameni prin patima oarbd si prin por-
nirea de a ucide; apoi, acuzatia de paricid pe care a atras-o asupra sa il face
pentru totdeauna un paria. Ekaterina Ivanovna distruge pe oamenii pe care-i
iubeste si se distruge pe sine prin orgoliul unei virtufi reci, neinduplecate. Cel
care isi di seama de tragica insingurare a tuturor, Aliosa, incearci zadarnic sa
iubeasca activ si sia se apropie de oameni; dragostea lui nu reuseste nici sa
alunge gindul omorului din mintea lui Dmitri, nici si dovedeasca judecatii nevi-
novatia acestuia, nici sd salveze pe Ivan de la nebunie si moarte. Oricit de
mult a dorit Dostoievski si facid din Aliosa un ,mintuitor”, el nu a putut sa in-
fatiseze — in virtutea constiintei sale de scriitor realist -— decit un spectator
neputincios al vietii, dovedind, fara sd vrea, ci iubirea crestind este sterila.

Singuratatea eroilor nu este descrisi ca o singuritate fatala, inercnta firii
umane, ci ea reflectd o stare tipicA pentru lumea contemporani scriitorului. ,Mis-
teriosul vizitator“ despre care povesteste staretul in ultima sa convorbire numeste
aceastd stare ,perioada izolarii umane“ si o caracterizeazi astfel :

,Domneste pretutindeni in vremea noastrid.. Acum, fiecare aspirid sa-si
separe personalitatea de a altora, fiecare vrea si guste singur plenitudinea vietii;
totusi, departe de a-si atinge telul, toate eforturile oamenilor nu duc decit la
sinucidere, cici, in loc sa-si afirme din plin personalitatea, ei cad intr-o singu-
ratate desivirsitd. Intr-adevir, in acest secol, toti s-au fractionat in unititi. Fie-
care se izoleazd in gdoacea sa, se indeparteazi de aliii, se ascunde, el si averea sa,
creeaza distanfe fatd de semenii sai. Aduna bogatii singur, se felicitd pentru pu-
terea lui, pentru opulenta lui ; el, nebunul, nu-si di seama ci, pe masuri ce aduna
mai mult, se infundi in neputinti totala. Cici este obisnuit sia nu se increada
decit in el insusi, si s-a detasat de colectivitate; s-a obisnuit si nu creada in
intr-ajutorare, in semenul siu, in umanitate, si tremurd numai la gindul de a-si
pierde averea si drepturile pe care ea i le conferid. Pretutindeni, in zilele noastre,
spiritul uman incepe sda piardd in chip ridicol din vedere faptul cd adevdrata
garantie pentru individ constd nu in efortul lui personal, izolat, ci in solidaritate®
(sublinierile noastre — n. red.). Iatd o admirabila caracterizare a individualis-
mului burghez, mod de viatd neomenos, impus personalitifii umane in societatea
in care omul este lup pentru om.

Este deci limpede cd lumea a carei crizi o investigheazi Dostoievski este
lumea burghezi, si tot atit de limpede devine pentru noi faptul ca ideologia in
crizd pe care o descrie el este ideologia acestei lumi. Punctul central in criza
de constiintd analizatd de roman este nevoia de a crede in ceva, dorinta de a
gasi un sens vietii. Dar eroii nu descopera convingeri care sia le poati lumina
existenfa. Singurele alternative care li se arati sint fie resemmnarea religioasa,
fie renuntarea la orice credin{id in viat{d si admiterea ideii care-1 aduce pe Ivan la
pieire — ca lumea nu este decit un haos absurd si monstruos in care nici o vir-
tute nu are sens. Romancierul ramine prizonier in granitele ideologiei burgheze.
El nu izbuteste sid se detaseze de aceasta si sd giseascd, in afara ei, elemente cit
de vagi ale noii gindiri.

Desi a vrut si polemizeze cu conceptiile si atitudinile revolutionare, el nu
dovedeste decit necunoasterea acestor conceptii si atitudini. Ivan Karamazov este
departe de a fi socialist. Ca si Raskolnikov, el rimine un rizvritit anarhic, un
precursor al teoriilor ultrareactionare de mai tirziu despre supraom, elite, inuti-
litatea si imposibilitatea libertatii. Revolta lui este o revolti tipic burghezi, in-
temeiatd pe negarea a tot ce existi. Si nimeni nu poate crede cia vindtorul de
zestre Rakitin este un adevarat revolutionar. Lui Dostoievski ii sint proprii nu
numai limitele vechii gindiri, el impartiseste si starea de spirit a ideologilor
burghezi : teama de revoluiie.

Dar, disecind dinduntru ideologia muribundi capitalistd, cu toate convul-
siile ei distrugatoare, marele romancier scoate la ivealid firele ascunse care leagd
cele doud teorii extreme (amindoud de esen{d burghezd) pe care el le-a pus in
-conflict : misticismul si negarea anarhicdi a viefii. Teza principala a marelui
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inchizitor, din care Ivan face oponentul lui Cristos si al crestinismului, este ca
omul, rob din fire, nu are nevoie de libertate si nu o poate indura; ca popoa-
rele trebuie si se lase conduse despotic de elite, spre binele lor; cd libera alegere
intre bine si rau ar distruge pe om. Cu citeva capitole mai departe, acestei po-
zitii i rdspunde staretul, vorbind in numele dragostei crestine si nu al urii, pe
care inchizitorul o manifesta deschis. $Si iatd cd in gura smeritului calugar revin
blestemele pe care prelatul le aruncase impotriva libertatii : ,Lumea a proclamat
libertatea, mai ales in ultimii ani; dar ce reprezinti aceasta libertate! Nimic alt-
ceva decit sclavie si sinucidere!..“ Identitatea pozitiilor pe care Dostoievski a in-
cercat si le opunid devine aici evidentd : dezvoltind consecvent cele doua teorii si
ducindu-le pina la ultimele concluzii, romancierul isi submineaza singur — fara
sd-si dea seama — propriile convingeri politico-filozofice, Pentru ca mesianismul,
pe care il propoviduieste, se dovedeste a avea aceeasi esenti cu antiumanismul,
. pe care el ar fi vrut si-1 combatad ; preconizind ca unica solutie pentru rezolvarea
nemultumirilor sociale nu satisfacerea. ci reprimarea cerintelor umane (prin
renuntare, pasivitate, rugiciuni ete), scriitorul ajunge si militeze de fapt pentru
renuntarea la viatd, pe care o dorea si o iubea cu atita pasiune.

Fireste, considerind numai tezele romanului, putem s&-i negam orice va-
loare, orice rezonanti contemporani. Dar, raportind aceste teze la jocul de pro-
bleme si relatii concretz umane care le-au generat, descoperim ca ele nu sint
decit excrescentele nesanitoase ale maladiei ideologice, pe care scriitorul o cerce-
teaza ingrozit.

In limitele acestei analize .dinduntru® a ecrizei ideologiei burgheze, Dosto-
ievski a manifestat previziuni geniale. El a demascat ideile monstruoase care,
transpuse mai tirziu in fapte, aveau si pustiasca lumea. Statul supunerii ideale,
pe care-l preconizeazi marele inchizitor, este o prefigurare a sinistrelor dictaturi
fasciste din secolul nostru. Teoriile despre supraom si-au gasit si ele, in lumea
contemporani, intruchipari tot atit de sidlbatice. Marele romancier indica asticl
conflicte care aveau si domine viata burghezi, prelungindu-si zbuciumul pina in
zilele noastre. Unul dintre aceste conflicte tragice este framintarea sterila a acelei
intelectualitdt{i cu mintea hipertrofiatd, care nu mai stie sa faca distinefia intre
bine si rau, nu mai gaseste drum spre viata reald si, considerind ca ratiunii
Jpurc® totul ii este Ingaduit, distruge si pind la urmid se omoara ca scorpionii,
inoculindu-si propriul venin. Acest calvar pe care in roman il traieste Ivan pre-
merge calvarului unor intregi categorii ale intelectualitdtii burgheze contemporane.

Iatd, deci, pentru ce meritd si jucdm astdzi Fratii Karamazov: pentru ca
aceasta operad este o adevarati tragedie — tragedia aspiratiilor inalte umane ina-
busite de orinduirea ce piere: nizuinfa spre solidaritate, nevoia de a crede in
oameni, setea de dragoste. Aceasti tragedie este cu adevarat contemporana, este
o imagine dantesca a descompunerii unei lumi si a ideologiei ei — proces care
disociaza fiinta launtrica a acelor oameni care cad in sfera lui de actiune, pulveri-
zindu-le personalitatea prin sfisietoare contradictii. Dostoievski amplifici pina la
ultima limita acel conflict fundamental al societatii impartite pe clase pe care
Marx il defineste, in renumitul pasaj din ,Manuscrisele economico-filozofice®, ca
rautoinstriinare a omului“. Scriitorul analizeazi sub toate fatetele conflictul din-
tre ,om si naturd si om §i om.., dintre existentid si esenta, dintre obiectivizare si
autoafirmare, dintre libertate §i necesitate, dintre individ si specie”, fara sa
intrevadi insi nici un drum de ,revenire completa a omului.. la starea sa de
om social, cu alte cuvinte, de om uman“. A reda perspectiva fireasci asupra
acestei opere intr-o versiune scenici nu inseamna nici sa introducem in ea ele-
menie noi, striine de {esitura ei intimd, nici sd-i omitem datele esentiale: este
de ajuns sd restabilim acel adevar obiectiv pe care patima subiectivi a autorului
l-a deformat. In realitate, nu numai Ivan c¢i si Alioga delireazi, si insusi Dosto-
ievski traieste impreunid cu acest erou, pe care zadarnic l-a vrut pozitiv, o haluci-
najie mistica, istovitoare. Este ceea ce spectatorul trebuie si inteleagi limpede din
spectacol, dindu-si seama cd asista la ultimele si cele mai disperate convulsii ale
unei gindiri inumane pe cale de disparitie.
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Spectacolul realizat de regizorul George Teodorescu la Teatrul ,C. L
Nottara“ * are un ritm alert, include prezenta unor actori cu farmec si cu o fru-
moasa tinuta scenica (Cristea Avram, George Constantin, Ion DichiSeapuA— in-
terpretii celor trei frati), reusind si capleze ateniia spectatorilor, dar ramine d-
parte de semnificatiile si emotiile pe care ar trebui sa le aduca pe scena textul
romanului. o

In primul rind, datoriti dramatizirii lui Boris Livanov, care a admis linia
de minima rezistentd a unor simplificari vulgarizaloare, Aceastd dramatizare nu
numai ca aduce in centrul actiunii pe Dmitri, care. in carte. nu constituie un
unic personaj central, dar ,pozitiveazi“ citeva personaje (in sensul pe care il are
acum pentru noi termenul de erou pozitiv), transformind aproape pe Ivan si pe
Aliosa in tipuri de revolutionari. O asemenea interpretare intervine in insisi sub-
stanta romanului, rasturnindu-i problematica. Ea incearci sa inlocuiascd tragedia
liuntricid a vechiului prin lupta eroica dintre nou si vechi; o asemenea schimbare
la fatd necesitd prefacerea totald a raporturilor dintre personaje si o noud evo-
lutie a faptelor — adicd o alti carte.

Discrepanta dintre textul romanului si schimbérile pe care i le-a adus adap-
tarea se poate evidentia printr-un singur exemplu. Daci Ivan nu mai e hartuit
de indoieli, dacA el sustine sincer, la inceput. ci biserica trebuie sd dispara
(atitudine opusd eroului din roman, care demonstra, in joaci si fard s-o creada,
tocmai teza inversd: cid biserica trebuie sd inlocuiascad statul), si daca el are
convingeri progresisie temeinice — cum mai poate fi justificat amestecul lu 1n
crima ? In roman, Ivan este un al doilea Raskolnikov, un Raskolnikov care
ucide nepremeditat si fard si inteleagd ce face, cu miinile altuia, fiindcd insegi
ideile lui sint criminale, si apoi piere, firea lui nobila neputind indura compli-
citatea involuntari la paricid. Dar daci Ivan nu mai are idei criminale, daca
el nu mai sustine cd totul este ingiduit, cum si inteleg m discutia in care
Smerdiakov il previne ci are de gind sid ucidi si cum si interpretdm mérturi-
sirea lui de la tribunal? Cum sa explicAm faptul ci singur se Invinuieste de
crima. tradind remuscari care il aduc la nebunie ? Si, oare, neincurajat de afo-
rismele lui Ivan, Smerdiakov ar mai fi avut curajul si& wucidda? Iatd cum o
sineurad schimbare in conceptia si in caracterul unui erou aduce dupa sine totala
prefacere a subiectului. Daci Ivan nu gindeste si nu actioneaza asa cum l-a
imaginat autorul, atunci nici crima nu mai poate avea loc, si povestea fratilor
Karamazov inceteaza sa existe. Pentru ca actiunea se contureazi la Dostoievski
numai datoritd unor reactii psihologice multiple si mereu schimbéatoare, si nici
o adaptare a textelor lui pentru scena sau pentru ecran nu poate fi viabila dacd
incalcd principiul adevarurilor psihologice pe car: le-a expus autorul.

Un spectacol contemporan cu Fratii Karamazov necesita o altd dramatizare,
mai apropiatd, in acelasi timp., si d. textul romanului, si de viziunea noastrd
actuald asupra lui. O astfel de dramatizare este, desigur, greu de realizat, dar
nu este imposibila, dat fiind caracterul pronuniat dramatic al romanului, in care
actiunea evolueaza printr-o alternantd de dialoguri si monologuri, susfinute pe
scheletul trainic al unui sir de situalii si conflicte puternice.

Adoptind versiunea lui Livanov. mai pulea oare colectivul teatrului sa
creeze in spectacol o imagine justa a textului ? Poat:, dacd regizorul si actorii,
printr-un efort deosebit si eliminind din dialog adaugirile striine lui, ar fi izbutit
sd se reintoarca la semnificatiile reale ale faptelor infatisate in carte, Dar si prin
distributie, si prin stilul de joc adoptat. montarea de la Teatrul ,C. I. Nottara“
a accentuat discrepanta fatid de textul literar.

Despre erorile de distributie au pomenit si alte cronici, si, intr-adevar, mai
ales alegerea interpretelor rolurilor feminine (Migry Avram Nicolau in Ekaterina

Ivanovna si Liliana Tomescu in Grusenka) distoneaza si cu imaginea fizica si cu

. % Data premierei : 18 mai 1962, Regia: George Teodorescu. Scenografia : Dan Nemteanu. Distri-
butia : Nicolae Sireteanu (Feodor Pavlovici Karamazov) ; George Constanun (Dmitri) ; Cristea Avram (Ivan) ;
ton Dichiseanu (Alexei) : Val Sindulescu (Smerdiakov) ; N. Meicu (Grigori) 3Liliana Tomescu (Grusenka) ;
Migry Avram Nicolau (Katerina Ivanovna Verhovieva) , Atena Marcopol K{ad’l); Aurel  Athanasescu si‘
Corlnslan:in Neacgu (Staretul Zosima) ; Cornel Elefterescu (Parintele losif) : George Manu (Rakitin) ; C. Irod
(Miusov Piotr Alcksandrovici) ; Mihai Herovianu (Perhotin Piotr Ilici) : Const Vintild (Pan Miusialovici) ;
Limil Givan (Pan Vrublevski) . Maricel Laurentiu (Trifon Borisovici) : Radu Dunireanu (Kalganov) :
fon Ddamian (Vizitiul Andrei) ; Gr. Anghel Seceleanu (Ipolit Kirilovici) : Theo Parthisch (Anchetatorul
penal) 3 Ton Porsild  (Mihail Makarovici) : Costel Zaharia (Presedintele Tribunalului) ; Const. Gurita
(Avocatul Fetiukovici) ; lon Igorov (Secretarul tribunalului) ; G. Sirbu (Aprodul) ; Costin Dodu (Maiorul
Platz) ; € Dinescu (Misa) ; Doina lonescu (Fenia) ; Nataga Nicolescu gi Tamara Vasilache (Stepanida)
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%cl{'Lll.J interpretilor unor roluri masculine prin-
cipale poate nedumeri e © Av otat cu un temperament
viguros si bine disciplinat, dar mai putin a exitatea unei drame
psihologice de natu rebrali, 5 ; K 1 1 Dmitri,
personaj de care datele inndscute si formatia lui il i '

George Constantin, actor m i mai refinut, il intruchij
Dmitri, cind l-ar fi put j l =3 pc Ivan ?
Lipsa unei conceptii
mai ales in stilul spectacolului,
neutru fatd de evolutia unii si destul de putin
bolice, pentru publie (crucile si candelele ali ir upra
apar multd vreme in chip de contururi neldmur : pe privitori). R
i pe efecte puternice: fs » de lumina se aprind si se sting brusc,
smulgind sau cufundind in intuneric pe eroi; o adevirati vij
lantuie in noaptea crimei (nu lipsesc decit str
agitat reia ca un : e de clop

un mic recits
demonstratie coregraficd in stil de french-cancan, Toate acestea uinm
publicul, atitd in constiinta lui o curiozitate de naturd nu tocm
nu-gi gasesc nici un corespondent in text., De pildd, amintita
Mokroe se desfasoard in nan intr-o atmosferi de dezn iz tig
gante din spectacol sint, de fapt, niste biete tirinci adormite, dupre care han-
giul spune nu o datd cd misuna de paduc Si totul degenereazi foarte repede

Scend  din  spectacol




intr-o orgie obsceni si lipsitd de orice frumusete, un adevirat cogmar, care face
un contrast puternic cu inceputul frumos de iubire dintre Dmitri si Grusa.

Jocul actorilor se situeazia pe aceeasi linie de supralicitare a unor efecte
teatrale exterioare. Se vorbeste repede si foarte tare, se strigi mult, se gesti-
culeaza spectaculos (exceleazi in aceasta privin{i Nicolae Sireteanu, interpretul
lui Feodor Pavlovici), unii actori isi compun masti ,,diabolice* (Val Sandulescu
in Smerdiakov). Desigur, tragedia cere interpretilor vigoarea pasiunilor, capaci-
tatea de a exprima navalnice izbucniri temperamentale, forti si o voce puternica,
indelung exersatd (fapt pe care Stanislavski l-a subliniat adeseori) ; dar se poate
reduce la asta tragedia ? Se poate ea lipsi de precizia nuantelor in caracterizarea
personajelor si in evocarea stirilor sufletesti si a relatiilor dintre ele ? Poate trii
pe scend tragedia imaginatd de Dostoievski in afara unui adevar psihologic mi-
nutios reconstituit si amplificat pind la emotia contemplarii ,celor doua abisuri* ?

In spectacol, scena in care Ekaterina Ivanovna il anuntd pe Ivan — omul
pe care-l iubeste si care o iubeste — cid va ridmine pentru totdeauna aldturi de
Dmitri pentru ,a-si face datoria“ se desfiasoarda pe tonul unei agreabile convorbiri
de salon, cind, de fapt, in aceasta sceni, cei doi indragostiti se despart crezind
ca nu se vor mai revedea niciodata, iar dupid aceea Ivan se hotaraste sia plece
din Rusia, iar Ekaterina Ivanovna are o criza violenta de nervi si se imbolnaveste.
Discutiile dintre Ivan si Smerdiakov — si cea din preziua crimei si cea din ajunul
procesului — rasuna neutru, firad nici un subtext, desi ele ar trebui si constituie
puncte cruciale in actiune, Grusenka se poarta ca o mica precupeata obraznici,
facind mereu si pretutindeni scandal, dar aceastd comportare nu poate sd justi-
fice in nici un fel pasiunile dezlantuite de eroinid. Exemplele flagrante de nein-
telegere a textului pe care le-am citat ne indreptafesc sa presupunem ca spec-
tatorul nu poate sa priceapid ce anume si cum se intimplid in fata lui si ca
viziunea cu care pleaca el din sala teatrului este confuzi pini la extrem.

In spectacol exista si momente reusite, care transmit publicului crimpeie
din zbuciumul patetic al eroilor., Unul dintre aceste momente se datoreste acto-
rului Cristea Avram. In limitele unui moment scenic izolat (si nu ca etapa in
definirea unui caracter), actorul rosteste cu mare putere de convingere povestirea
despre copilul aruncat ciinilor. El1 demonstreazi o reala maturitate scenica, ara-
tindu-se deplin stdpin pe mijloacele lui de exprimare; stie sd-si gradeze riguros
monologul, ii subliniazad intelesurile prin miscari pufine si elegante, nu face risipa
de lacrimi (asa cum se intimpld cu mulfi actori in acest spectacol) si nu ridica
vocea decit acolo unde textul o cere. Dar asemenea performante individuale nu
fac decit sa sublinieze, prin contrast, lipsa de unitate a ansamblului si absenia
unor idei artistice proprii spectacolului.

L

Am vazut, intr-un vechi film documentar despre maestrii Teatrului de arta,
un fragment din monologul lui Ivan despre dragostea de viatd in interpretarea
marelui Kacialov. Asezat pe marginea unei canapele si firi si se ridice macar
o singurd datd, perorind aproape fara gesturi, destins si iluminat de marea
bucurie interioard, Ivan Karamazov-Kacialov vorbea firese, ca intr-o discutie de
la prieten la prieten. Intreaga tensiune a momentului fusese comprimata in regiu-
nile ascunse ale sensibilitafii actorului. Pe chipul si in vorbirea lui razbateau numai
febrilitatea neobisnuiti si plinad de veselie, neribdarea tinereasci de a exprima
cit mai repede si cit mai deplin cele simtite. Si cei care privesc filmul se simt
dintr-o data inundati de aceasti bucurie proaspati care aminteste lungile discutii
pe care fiecare dintre noi le-am purtat in tinerete, acele discutii in care fericirile
de o clipa se transmit instantaneu de la chip la chip, de la privire la privire.
Nu este vorba aici numai de talentul unui actor neintrecut, ci de o desivirsita
intelegere a caracteristicilor textului. Asa trebuie jucat Dostoievski — simplu si
cu adincd sinceritate. Fiindcad eroii lui nu fac decit sa-si mairturiseasci neintrerupt
framintarile, elanurile si infringerile, si, prin intermediul lor, sufletul chinuit de
indoieli si contradictii al marelui scriitor isi marturiseste necontenit supliciul
oamenilor,

) Ana Maria Nartv
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