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+CAMERA FIERBINTE” de Al. I. Stefdnescu

Data premierei : 27 martie 1962. Regia :

Distributia : V. Ronea (Petre Crefulescu) ; George
Frinculescu) ; Gina Petrini  (Maria) ; PRodica Tapalagi

Negreanu, Decoruri, costume : George Stefinescu.

Carabin (Ovidiu Preda) ; Gheorghe Ghitulescu (Barbu

(Corina) ; Puiu Hulubei (losif) ; Dorin Dron

(Teodoru) ; Gheorghe Oprina (Floricd) ; Vally Voiculescu-Pepino (Aglaia) ; Vasile Florescu (Ghermelie) ;

Nicolac Mavrodin (Panait) ; Isabela Gabor (Secretara) ;

Coca Bianu [Sora de caritate) ; Cici Manoliu,

Teodora Niculescu, Aura Ridulescu, Traian Petrut, Paul Nestorescu, George Petreanu §i Toma Paras-

chivescu (In alte roluri).

La ridicarea cortinei, decorul si pri-
mele replici promit o actiune intere-
santd. Subiectul se desfasoard in acele
laboratoare uriase in care se studiaza
posibilitatile utilizdrii energiei atomice
in scopuri pasnice, Ne inchipuim deci
cd vom cunoaste savanti atomisti —
si numai acest fapt ajunge pentru a
ne capta atenfia. Este o lume care nu
a fost incad niciodatd infatisati in lite-
ratura si in teatrul nostru. Oamenii
care iau parte activd la astfel de cer-
cetari trebuie sa fie dotati in chip ex-
ceptional si trebuie sd indeplineascid o
munca deosebit de grea. Aparitia lor
pe scena fagaduieste, in chip {firesc,
dezviluirea unor bogate naturi umane,
formate in vremea noastrid si caracte-
ristice pentru aceastd vreme. In con-
textul cunoasterii artistice a lumii de
azi, alegerea acestui mediu poate sa
insemne descoperirea, pentru arti, a
unei categorii de intelectuali noi, aflati
in primele linii ale luptei pentru so-
cialism, intelectuali talentati si in-
vestiti cu raspunderi dintre cele mai
mari.

Pe masura ce actiunea inainteaza ne
dam seama insa cd Al. I. Stefanescu
nu a urmarit sd infatiseze asemenea
tipuri de cercetatori. Discufiile stiinti-
fice, foarte sumare, de pe scend nu au
o functie dramatica adincid. Problema-
tica speciald (dar nu specioasda) a mun-
cii acestor eroi ramine, pina la sfir-
situl piesei, straina spectatorilor. Des-
chizind caietul-program gasim in no-
tita lamuritoare semnatd de autor con-
firmarea acestei concluzii : ,,...n-are asa
de mult a face ci Ovidiu Preda este
un specialist in domeniul cercetarilor
de fizicd atomicd, adici unul din oa-
menii care au patruns cel mai adinc
in structura intima a lucrurilor ce ne
inconjoard. L-ati fi putut intilni tot
atit de bine si intr-o gospodirie colec-
tivd zootehnicd, risipitd pe plaiurile
sdlbatice si bete de luminad ale mun-
tilor Apuseni, preocupat sa concreti-
zeze, sa introducd in viatd sistemul

sau, prin care si obtind cel mai mare
procent de lina fina si semifina®“.
Asadar, mediul infatisat pe scena fo-
loseste doar in chip de cadru ,con-
ventional® (cuvintul apartine autoru-
lui). E, ni se pare, un punct de por-
nire discutabil. Pentru ca in arta ideea
nu poate fi exprimatd decit prin fap-
tul concret, prin elementul individual,
chiar daca, intr-o realizare stilizata in
chip conventional, aceste elemente con-
crete si individuale capita o forma
putin obisnuitid. Nu se poate descrie,
chiar si ca imagine simbolicd, un ta-
ran ignorind cd el traieste in anu-
mite raporturi fata de oameni si na-
turd si cad aceste raporturi se deose-
besc de cele in care traieste un ora-
sean. De aici acel imperativ, atit de
cunoscut in munca literara, de a ur-
mari pind in aspectele care par ne-
semnificative obiceiurile, deprinderile
de munca, moravurile care definesc
un anume mediu social. Desigur, su-
biectul ales nu-l obliga pe autor sa se
transforme intr-un conferentfiar care
explicd diferite procese din domeniul
fizicii atomice. Dar, devreme ce pe
scend apar savanti atomisti, ne astep-
tam sid le patrundem psihologia, si nu
putem realiza acest deziderat fara a
intelege ce anume urmadaresc ei in ac-
tivitatea lor atit de zbuciumatia. In
piesa insa, acel X 16 in jurul caruia
creste intreaga actiune ramine cu to-
tul strain spectatorilor. Nu izbutim sa
aflam care este obiectivul concret al
lucrarilor prezentate noud, nu desco-
perim care este utilitatea lor realad si
din aceastd pricina finalitatea actiunii
in care sint angrenati eroii ramine
pina la capat nebuloasa, de nedesci-
frat. Dificultatea nu constd aici in ex-
plicarea unor fenomene stiintifice, ci
in valorificarea semnificatiilor umane
care se reflectd asupra acestor feno-
mene, in procesul muncii. Bdtalie in
marg — si romanul, si dramatizarea,
si filmul — prezinta un subiect axat
aproape exclusiv pe o problematica
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speciala, de productie, dar nici un epi-
sod din acest subiect nu pare tehni-
cist, extra-artistic si mnu plictiseste,
pentru ci aici munca este infafisata
ca un focar ce concentreaza relatiile
intime si sociale definitorii pentru eroi
si lumea lor. In Camera fierbinte in-
tregul proces de munca este, cum am
vazut din insdsi marturisirea autoru-
lui, un pretext conventional, oarecare.
Asa fiind, actiunea dobindeste parti-
cularitati exact opuse intentiilor auto-
rului. Ea acumuleazd date tehnice, in
masura sa trezeasca, poate, un anume
interes fatid de latura senzationala pe
care profanul e dispus sa o confere
oricind activitatii stiintifice, dar nu
izbuteste sad concretizeze nici evolutia
unor stari de spirit, nici relatiile din-
tre diferite caractere. Nu este sufi-
cient sa stim ca lucrarile savantilor de
pe scend urmaresc in general utili-
zarea energiei atomice in scopuri pas-

nice; pentru ca evenimentele aduse
in lumina rampei si ne cucereasca
atentia si interesul ar fi trebuit sa
stim ce iInseamna stradania croilor
pentru ei insisi — si pentru fiecare
dintre noi.

Sa admitem insa modalitatea pe care
a ales-o autorul (desi, repetam, aici
sconventionalul“ ni se pare primej-

N

dios de apropiat de acel ,in general”

care este totdeauna distrugitor in
artd). Sa incercam, prin urmare, sa
descifram conflictul si semnificatiile
lui asa cum le-a dorit autorul. In piesa
este vorba de un erou deosebit de in-
zestrat, stapinit de pasiunea muncii,
care vrea sa-si impuna, chiar arbitrar,
chiar anarhic, metoda de lucru. Astfel,
el intrd in contradictie cu intregul co-
lectiv de cercetatori. Autorul pare sia
incerce o analiza a raporturilor dintre
individ si colectiv, o definitie a no-
tiunii de disciplind, in inaltul sens etic
pe care il capata aceasta in contextul
raporturilor socialiste de muncia. Din
nou, intentiile dramaturgului tind sa
se situeze in miezul preocuparilor ac-
tuale, demonstrind dorinta de a ataca
una dintre cele mai mari teme ale
artei socialiste — activitatea creatoare
a omului eliberat de exploatare, si in-
riurirea ei puternicad asupra contempo-
ranului nostru.

Numai ca autorul nu se arati con-
secvent cu aceste premise. La inceput,
eroul, inginerul Ovidiu Preda, isi ex-

perimenteaza singur metoda, trecind
peste interdictiile care i-au fost im-
puse spre a-1 feri de riscuri. Desco-

perit in plind experimentare si oprit
s-0 duca pina la capat, el va fi sanc-
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tionat ; se va intrezari chiar perspec-
tiva excluderii lui din partid. Cine are
dreptate ? — se intreabd cu temei
spectatorul. Ovidiu Preda ? Daci re-
zultatele pe care le urmareste (si care
pentru noi ramin de la inceput pind
la sfirsit misterioase) meritau sa fie
obtinute cu orice rise, chiar cu riscul
vietii, inseamni cid avem de-a face cu
un adevarat erou, un comunist, care
nu ezitd si se sacrifice pentru idealul
sau. Atunci colectivil condus de pro-
fesorul Cretulescu, neintelegindu-l pe
Preda si impingindu-l la masuri ex-
treme, atit de primejdioase, este un
colectiv rutinier, un personaj negativ
comun. Nu izbutim bine si ne lamu-
rim aceste relatii, cd autorul da o noua
orientare actiunii. Se defecteaza nu
stim precis ce, un agregat, si noile
conditii impun aplicarea metodei
Preda. Colectivul este acum acela care
solicitd pe inginer sad-si reinceapa expe-
rienta. De data aceasta, Preda amina,
asteptind si i se creeze conditiile spe-
ciale de securitate care vor permite
evitarea oricidrui risc. Inseamni ca si
prima dati se putea ocoli primejdia;
inseamna cd Preda nu a actionat atunci
ca un erou — mai ales ca un erou co-
munist — pentru care luciditatea este
o coordonatd permanenta — ci s-a pur-
tat ca un aventurier in stiintd. Con-
flictul ni se infifiseazd acum in cu
totul altd luminid. Si din nou inter-
vine autorul, rasturnind cursul actiunii
intr-un mod care prilejuieste alte con-
fuzii. Un coleg al lui Preda incearca
sd lucreze singur, si pune in pericol
intreaga instalatie. Nu mai- intelegem
nimiec. De ce face asta Barbu Frincu-
lescu ? Sabotaj ? Poate, judecind dupa
unele date negative ostentativ subli-
niate in caracterizarea de pinid acum a
personajului. Orgoliu, invidie ? Posibil,
scontind pe aceleasi date. Dar ce legi-
turd are aceastid actiune noui (si se-
cundard) cu fapta de la inceput a lui
Ovidiu Preda ? Inainte de a izbuti sa
ne dumerim, se iveste incid un fapt
care contrazice actiunea de pina acum.
Frinculescu, care fugise din ,camera
fierbinte® cind pericolul incepea si de-
vinad iminent, se intoarce, trecind peste
spaima care-1 cuprinsese, pentru a-si
ajuta colegul. Totul se termini deci cu
bine. Toata lumea a avut dreptate. Toti
eroii (chiar si Frinculescu) se redre-
seazd si autorul ii absolvd de orice
vina. Ii vedem intruniti intr-un fel de
sarbatorire amicald a victoriei, Cade
cortina. Sfirsit. Dar spectatorul pleacia
nedumerit. Nimeni nu a gresit prea
mult ; nu s-a petrecut nimic grav, de-

vreme ce totul se rezolva atit de lesne.
Atunci care este conflictul ? Care este
contradictia de viatd pe care autorul
dorea s-o infitiseze si s-o lamureasci ?

Inconsecventa in construirea conflic-
tului lipseste personajele de posibili-
tatea de a se defini. Preda ne apare
cind cu aureola unui erou, cind eca un
mic orgolios. Profesorul Cretulescu nu
ne aratd nimic decit o permanenta
bonomie, dublatd, ici de o rezistenta
incapatinata la indrazneala creatoare,
colo de o largad disponibilitate confor-
mista. Cele doud femei se contureaza
simplist : femeia de stiinta, aparent
rece, dar capabilda de sentimente a-
dinci, si, in opozitie cu ea, artista zva-
paiata, aparent nechibzuitd, dar si ea
in stare de profunde simtiri. Tensiu-
nea de ,camera fierbinte* pe care a
incercat s-o obtind autorul nu se reali-
zeazd : sintem informati, prin replici,
ci pe scena se desfisoard evenimente
grave, ci viata unora dintre eroi se
afla in pericol, dar starea de spirit a
oamenilor aflati in maximi incordare
nu ni se transmite.

Liniile de actiune, multiple si ade-
seori contradictorii, din text ne inga-
duie sa presupunem ca autorul a in-
tentionat sa descrie personaje si ac-
tiuni complexe, ca in viatd. Cuvintul
wdialecticd“ revine pe buzele eroilor ori
de cite ori subiectul suferd o rastur-
nare neprevazuta. Tendinta spre com-
plexitate este, desigur, justi. Dar dia-
lectica realitdtii nu exclude logica
launtricd a caracterelor si a conditii-
lor de viatd; dimpotriva, ea este re-

Scend din ,,Miclul turbat*




zultatul acesteia. Al. I. Stefdnescu uita
s asigure consecventa psihologica si
faptica actiunii si ajunge astfel la un
rezultat invers fatid de cel urmarit —
la schema,

Si modalitatea de realizare a dialo-
gului este putin adecvatd problemati-
cii. Chiar conventionali fiind, oamenii
de stiintd nu pot vorbi in limbajul ar-
gotic ieftin folosit de multe ori de dra-
maturg. Mai ales glumele presarate pe
parcursul piesei distoneazi cu momen-
tele in care personajele schimbid con-
sideratii ce se vor dialectice ; sint re-
plici care stirnesc in sali reactii ilare,
de multe ori gratuite.

Montarea lui Dinu Negreanu a in-
cercat si acopere golurile textului, ac-
centuind la maximum tot ce este spec-
taculos in ambianta marilor laboratoare
de cercetdri atomice: monumentalis-

mul instalatiilor, primejdia pe care o
presupun unele lucrari, emotia astep-
tarii rezultatelor. Fireste cd astfel nu
au putut fi suplinite sldbiciunile de
esentd ale constructiei dramatice si ale
psihologiei personajelor ; dimpotriva,
a crescut si mai mult distanta dintre
spectator si ceea ce autorul ar fi dorit
sd devind problematica gravd a piesei.

Dintre actori remarcam pe Dorin
Dron, simplu, deschis si atragator, a-
mintind eroul, atit de drag publicului,
din filmul Eruptia; atrage atentia si
Rodica Tapalaga, prin obisnuitul ei
farmec scenic. V. Ronea, George Ca-
rabin, Gina Petrini si Gh. Ghifulescu
s-au straduit sa-si justifice pe cit po-
sibil personajele prin naturaletea si
verva interpretérii.

A, M. N,

TEATRUL REGIONAL BUCURESTI

~MIELUL TURBAT” de Aurel Baranga

Data premierei : 19 mai 1962. Regia: Dinu Cernescu, Decoruri : Camillo Usorovitz. Costume -
lon Prahase, Distributia : »Silviu Stinculescu (Spiridon Bisericd) ¥*Jon Marin=scu si George Costin (Mitici
lonescu) ; Niki Ridulescu (Cristescu) ; lon Miinea (Cavafu) ; Eugen Petrescu (Toma) j Mihai Pilidescu

si Traian Pidrus (Bontag) ; Lucreiia Racovitd (Maria) ;

Andreia Nistdsescu §i Eugenia Ardeleanu (Mar-

gareta) : Aurel Tunsoiu (Tache Imireanu) ; Niti Dumitru Anica (Gamilie) ; Gheorghe Mihalache (Haralamb) ;

Elena Maican (Elena Cociagu) ; Dorel Livianu (Doctorul),

Noul spectacol al Teatrului Regional
Bucuresti demonstreaza cu stralucire
scenici, dupd aproape un deceniu de
la premiera, actualitatea comediei sa-
tirice Mielul turbat si-i indreptateste
prezcnta in fondul de bazi al drama-
turgiei noastre.

Primit cu entuziasm de catre public
si apreciat cu promptitudine de critica

dramatici, spectacolul Mielul turbat,
in inedita viziune scenici a lui Dinu
Cernescu, oferd multiple satisfactii
estetice, care se cer consemnate : vala-
bilitatea artisticA a acestei satire, care
isi pastreaza nealteratd prosp.timea
expresiei si utilitatea, dincolo de impe-
rativele momentului social respectiv ;
capacitatea de generalizare a specta-




