
TEATRUL „LUCIA STTRDZA BLTAXDRA" 

„CAMERA FIERBINTE" de Al. I. Ştefânescu 

Data premierei : 27 martie 1962. Regia : Dinu Negreanu. Decoruri, costume : George Ştefânescu. 
Distribuţia : V. Ronea (Petre Creţulescu) ; George Carabin (Ovidiu Preda) ; Gheorghe Ghiţulescu (Barbu 
Frînculescu) ; Gina Petrini (Maria) ; "yRodica Tapalagă (Corina) ; Puiu Hulubei (Iosif) ; Dorin Dron 
(Teodora) ; Gheorghe Oprina (Florică) ; Vally Voiculescu-Pepino (Aglaia) ; Vasile Florescu (Ghermelie) ; 
Nicolac Mavrodin (Panait) ; Isabela Gabor (Secretara) ; Coca Bianu (Sora de ciritate) ; Cici Manoliu. 
Teodora Niculescu, Aura Rădulescu. Traian Petruţ, Paul Nestorescu, George Petreanu şi Toma Paras-
chivescu (In alte roluri). 

La ridicarea cortinei, decorul şi pri-
mele replici promit o acţiune intere-
santă. Subiectul se desfăşoară în acele 
laboratoare uriaşe în care se studiază 
posibilităţile utilizării energiei atomice 
în scopuri paşnice. Ne închipuim deci 
că vom cunoaşte savanţi atomişti — 
şi numai acest fapt ajunge pentru a 
ne capta atenţia. Este o lume care nu 
a fost încă niciodată înfăţişată în lite-
ratura şi în teatrul nostru. Oamenii 
care iau parte activa la astfel de cer-
cetări trebuie să fie dotaţi în chip ex­
ceptional şi trebuie să îndeplinească o 
muncă deosebit de gréa. Apariţia lor 
pe scenă făgăduieşte, în chip firesc, 
dezvăluirea unor bogate naturi umane, 
formate în vremea noastră şi caracte-
ristice pentru această vreme. în con-
textul cunoaşterii artistice a lumii de 
azi, alegerea acestui mediu poate să 
însemne descoperirea, pentru artă, a 
unei categorii de intelectuali noi, aflaţi 
în primele linii ale luptei pentru so­
cialism, intelectuali talentaţi şi in-
vestiţi eu răspunderi dintre celé mai 
mari. 

Pe măsură ce acţiunea înaintează ne 
dăm seama însă că Al. I. Ştefănescu 
nu a urmărit să înfăţişeze asemenea 
tipuri de cercetători. Discuţiile ştiinţi-
fice, foarte sumare, de pe scenă nu au 
o funcţie dramatică adîncă. Problema-
tica specială (dar nu specioasă) a mun-
cii acestor eroi rămîne, pînă la sfîr-
şitul piesei, străină spectatorilor. Des-
chizînd caietul-program găsim în no-
tiţa lămuritoare semnată de autor con-
firmarea acestei concluzii : „...n-are aşa 
de mult a face că Ovidiu Preda este 
un specialist în domeniul cercetărilor 
de fizică atomică, adică unul din oa­
menii care au pătruns eel mai adîne 
în structura intima a lucrurilor ce ne 
înconjoară. L-aţi fi putut întîlni tot 
atît de bine şi într-o gospodărie colec-
tivă zootehnică, risipită pe plaiurile 
sălbatice şi bete de lumină ale mun-
ţilor Apuseni, preocupat să concreti-
zeze, să introduce în viaţă sistemul 

său, prin care să obţină eel mai mare 
procent de lînă fină şi semifină". 

Aşadar, mediul înfăţişat pe scenă fo-
loseşte doar în chip de cadru „con­
ventional" (cuvîntul aparţine autoru-
lui). E, ni se pare, un punct de por-
nire discutabil. Pentru că în artă ideea 
nu poate fi exprimată decît prin fap-
tul concret, prin elementul individual, 
chiar dacă, într-o realizare stilizată în 
chip conventional, aceste elemente con­
crete şi individuale capătă o forma 
putin obişnuită. Nu se poate descrie, 
chiar şi ca imagine simbolică, un ţă-
ran ignorînd că el trăieşte în anu-
mite raporturi fată de oameni şi na-
tură şi că aceste raporturi se deose-
besc de celé în care trăieşte un oră-
şean. De aici acel imperativ, atît de 
cunoscut în munca literară, de a ur-
mări pînă în aspectele care par ne-
semnificative obiceiurile, deprinderile 
de muncă, moravurile care definesc 
un anume mediu social. Desigur, su­
biectul aies nu-1 obliga pe autor să se 
transforme într-un conferenţiar care 
explică diferite procese din domeniul 
fizicii atomice. Dar, devreme ce pe 
scenă apar savanţi atomişti, ne aştep-
tăm să le pătrundem psihologia, şi nu 
putem realiza acest deziderat fără a 
întelege ce anume urmăresc ei în ac-
tivitatea lor atît de zbuciumată. In 
piesă însă, acel X 16 în jurul căruia 
creşte întreaga acţiune rămîne eu to-
tul strain spectatorilor. Nu izbutim să 
aflăm care este obiectivul concret al 
lucrărilor prezentate noua, nu desco-
perim care este utilitatea lor reală şi 
din această pricină finalitatea acţiunii 
în care sînt angrenaţi eroii rămîne 
pînă la capăt nebuloasă, de nedesci-
frat. Dificultatea nu constă aici în ex-
plicarea unor fenomene ştiinţifice, ci 
în valorificarea semnificaţiilor umane 
care se reflectă asupra acestor feno­
mene, în procesul muncii. Bătălie în 
marş — şi romanul, şi dramatizarea, 
şi filmul — prezintă un subiect axat 
aproape exclusiv pe o problematică 
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specială, de producţie, dar nici un epi-
sod. din acest subiect nu pare tehni-
cist, extra-artistic şi nu plictiseşte, 
pentru că aici munca este înfăţişată 
ca un focar ce concentrează relaţiile 
intime şi sociale definitorii pentru eroi 
şi lumea lor. în Camera fierbinte în-
tregul procès de muncă este, cum am 
văzut din însăşi mărturisirea autoru-
lui, un pretext conventional, oarecare. 
Aşa fiind, acţiunea dobîndeşte parti-
cularităti exact opuse intenţiilor auto-
rului. Ea acumulează date tehnice, în 
măsură să trezească, poate, un anume 
interes faţă de latura senzaţională pe 
care profanul e dispus să o confère 
oricînd activităţii ştiinţifice, dar nu 
izbuteşte să concretizeze nici evoluţia 
unor stări de spirit, nici relaţiile din-
tre diferite caractère. Nu este sufi-
cient să ştim că lucrările savanţilor de 
pe scenă urmăresc în general utili-
zarea energiei atomice în scopuri pas-
nice ; pentru ca evenimentele aduse 
în lumina rampei să ne cucerească 
atenţia şi interesul ar fi trebuit să 
ştim ce înseamnă strădania eroilor 
pentru ei înşişi — şi pentru fiecare 
dintre noi. 

Să admitem însă modalitatea pe care 
a ales-o autorul (deşi, repetăm, aici 
„convenţionalul" ni se pare primej-

dios de apropiat de acel „în general" 
care este totdeauna distrugător în 
artă). Să încercăm, prin urmare, să 
descifrăm conflictul şi semnificatiile 
lui aşa cum le-a dorit autorul. In piesă 
este vorba de un erou deosebit de în-
zestrat, stăpînit de pasiunea muncii, 
care vrea să-şi impună, chiar arbitrar, 
chiar anarhic, metoda de lucru. Astfel, 
el intră în contradicţie cu întregul co-
lectiv de cercetători. Autorul pare să 
încerce o analiză a raporturilor dintre 
individ şi colectiv, o definiţie a no-
ţiunii de disciplina, în înaltul sens etic 
pe care îl capătă aceasta în contextul 
raporturilor socialiste de muncă. Din 
nou, intentiile dramaturgului tind să 
se situeze în miezul preocupărilor ac­
tuate, demonstrînd dorinţa de a ataca 
una dintre celé mai mari terne aie 
artei socialiste — activitatea creatoare 
a omului eliberat de exploatare, şi în-
rîurirea ei puternică asupra contempo-
ranului nostru. 

Numai că autorul nu se arată con-
secvent cu aceste premise. La început, 
eroul, inginerul Ovidiu Preda, îşi ex-
perimentează singur metoda, trecînd 
peste interdicţiile care i-au fost im-
puse spre a-1 feri de riscuri. Desco-
perit în plină experimentare şi oprit 
s-o ducă pînă la capăt, el va fi sane-
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ţionat ; se va întrezări chiar perspec-
tiva excluderii lui din partid. Cine are 
dreptate ? — se întreabă eu temei 
spectatorul. Ovidiu Preda ? Dacă re-
zultatele pe care le urmăreşte (şi care 
pentru noi rămîn de la început pînă 
la sfîrşit misterioase) meritau să fie 
obtinute eu orice rise, chiar eu riscul 
vieţii, înseamnă că avem de-a face eu 
un adevărat erou, un comunist, care 
nu ezită să se sacrifice pentru idealul 
său. Atunci colectivul condus de pro-
fesorul Creţulescu, neîntelegîndu-l pe 
Preda şi împingîndu-1 la măsuri ex­
treme, atît de primejdioase, este un 
colectiv rutinier, un personaj negativ 
comun. Nu izbutim bine să ne lămu-
rim aceste relaţii, că autorul dă o nouă 
orientare acţiunii. Se defectează nu 
ştim precis ce, un agrégat, şi noile 
condiţii impun aplicarea metodei 
Preda. Colectivul este acum acela care 
solicita pe inginer să-şi reînceapă expe-
rienta. De data aceasta, Preda amînă, 
aşteptînd să i se creeze condiţiile spé­
ciale de securitate care vor permite 
evitarea oricărui rise. înseamnă că şi 
prima data se putea ocoli primejdia ; 
înseamnă că Preda nu a acţionat atunci 
ca un erou — mai aies ca un erou co­
munist — pentru care luciditatea este 
o coordonată permanente — ci s-a pur-
tat ca un aventurier în ştiinţă. Con-
flictul ni se înfăţişează acum în eu 
totul altă lumină. Şi din nou inter-
vine autorul, răsturnînd cursul acţiunii 
într-un mod care prilejuieşte alte con-
fuzii. Un coleg al lui Preda încearcă 
să lucreze singur, şi pune în pericol 
întreaga instalaţie. Nu mai înţslegem 
nimic. De ce face asta Barbu Frîncu-
lescu ? Sabotaj ? Poate, judecînd după 
unele date negative ostentativ subli­
mate în caracterizarea de pînă acum a 
personajului. Orgoliu, invidie ? Posibil, 
scontînd pe aceleaşi date. Dar ce legă-
tură are această acţiune nouă (şi se-
cundară) eu fapta de la început a lui 
Ovidiu Preda ? înainte de a izbuti să 
ne dumerim, se iveşte încă un fapt 
care contrazice acţiunea de pînă acum. 
Frînculescu, care fugise din „camera 
fierbinte" cînd pericolul începea să de­
vina iminent, se întoarce, trecînd peste 
spaima care-1 cuprinsese, pentru a-şi 
ajuta colegul. Totul se termina deci eu 
bine. Toată lumea a avut dreptate. To(i 
eroii (chiar şi Frînculescu) se redre-
sează şi autorul îi absolvă de orice 
vină. Ii vedem întruniţi într-un fel de 
sărbătorire amicală a victoriei. Cade 
cortina. Sfîrşit. Dar spectatorul pleacă 
nedumerit. Nimeni nu a greşit prea 
mult ; nu s-a petrecut nimic grav, de-

vreme ce totul se rezolvă atît de lesne. 
Atunci care este conflictul ? Care este 
contradicţia de viaţă pe care autorul 
dorea s-o înfăţişeze şi s-o lămurească ? 

Inconsecvenţa în construirea conflic-
tului lipseşte personajele de posibili-
tatea de a se défini. Preda ne apare 
cînd eu aureola unui erou, cînd ca un 
mie orgolios. Profesorul Creţulescu nu 
ne arată nimic decît o permanente 
bonomie, dublată, ici de o rezistenţă 
încăpăţînată la îndrăzneala creatoare, 
colo de o largă disponibilitate confor­
miste. Celé doua femei se conturează 
simplist : femeia de ştiinţă, aparent 
rece, dar capabilă de sentimente a-
dînci, şi, în opoziţie eu ea, artista zvă-
păiată, aparent nechibzuită, dar şi ea 
în stare de profunde simţiri. Tensiu-
nea de „camera fierbinte" pe care a 
încercat s-o obţină autorul nu se reali-
zează : sîntem informaţi, prin replici, 
că pe scenă se desfăşoară evenimente 
grave, că viaţa unora dintre eroi se 
află în pericol, dar starea de spirit a 
oamenilor aflati în maxima încordare 
nu ni se transmite. 

Liniile de acţiune, multiple şi ade-
seori contradictorii, din text ne îngă-
duie să presupunem că autorul a in-
tenţionat să descrie personaje şi ac-
tiuni complexe, ca în viaţă. Cuvîntul 
„dialectică" revine pe buzele eroilor ori 
de cîte ori subiectul suferâ o ràstur-
nare neprevăzută. Tendinţa spre com-
plexitate este, desigur, justà. Dar dia-
lectica realităţii nu exclude logica 
lăuntrică a caracterelor şi a condiţii-
lor de viaţă ; dimpotrivă, ea este re-

Srenă din ..Miclul turbat" 
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zultatul acesteia. Al. I. Ştefănescu uită 
să asigure consecvenţă psihologică şi 
faptică acţiunii şi ajunge astfel la un 
rezultat in ver s faţă de eel urmărit — 
la schema. 

Şi modalitatea de realizare a dialo-
gului este puţin adecvată problemati-
cii. Chiar convenţionali fiind, oamenii 
de ştiinţă nu pot vorbi în limbajul ar-
gotic ieftin folosit de multe ori de dra-
maturg. Mai aies glumele presărate pe 
parcursul piesei distonează eu momen-
tele în care personajele schimbă con­
siderate ce se vor dialectice ; sînt re-
plici care stîrnesc în sală reacţii ilare, 
de multe ori gratuite. 

Montarea lui Dinu Negreanu a în-
cercat să acopere golurile textului, ac-
centuînd la maximum tot ce este spec-
taculos în ambianţa marilor laboratoare 
de cercetări atomice : monumentalis-

mul instalatiilor, primejdia pe care o 
presupun unele lucrări, emoţia aştep-
tării rezultatelor. Fireşte că astfel nu 
au putut fi suplinite slăbiciunile de 
esentă ale constructiei dramatice şi ale 
psihologiei personajelor ; dimpotrivă, 
a crescut şi mai mult distanţa dintre 
spectator şi ceea ce autorul ar fi dorit 
să devină problematica gravă a piesei. 

Dintre actori remarcăm pe Dorin 
Dron, simplu, deschis şi atrăgător, a-
mintind eroul, atît de drag publicului, 
din filmul Erupţia ; atrage atenţia şi 
Rodica Tapalagă, prin obişnuitul ei 
farmec scenic. V. Ronea, George Ca­
rabin, Gina Petrini şi Gh. Ghiţulescu 
s-au străduit să-şi justifiée pe cît po-
sibil personajele prin naturaleţea şi 
verva interpretării. 

A. M. N. 
TEATRUL REGIONAL BLCUREŞTI 

„MIELUL TURBAT" de Aurel Baranga 
Data premierei : 19 mai 1962. Regia : Dinu Cernescu. Decoruri : Camillo Osorovitz. Costume r 

Ion Prahase. Distribuţia : >Silviu Stănculescu (Spiridon Biserică) ■/"Ion Marinescu şi George Costin (Miticl 
lonescu) ; Niki Kădulescu (Cristescu) ; Ion Mîinea (Cavafu) ; Eugen Petrescu (Toma) ;y Mihai Pălădescu 
şi Traian Parus (Bontaş) ; Lucreţia Racoviţă (Maria) ; Andreia Năstăsescu si Eugenia Ardeleanu (Mar-
gareta) : Aurel Tunsoiu (Tache Imireauu) ; Niţă Dumitru Anica (Gàmalie) ; Gheorghe Mihalache (Haralamb) ; 
Elena Maican (Elena Cociaşu) ; Dorel Livianu (Doctorul). 

Noul spectacol al Teatrului Regional 
Bucureşti demonstrează eu strălucire 
scenică, după aproape un deceniu de 
la premieră, actualitatea comediei sa-
tirice Mielul turbat şi-i îndreptăţeşte 
prezonţa în fondul de bază al drama-
turgiei noastre. 

Primit eu entuziasm de către public 
şi apreciat eu promptitudine de critica 

dramatică, spectacolul Mielul turbat, 
în inedita viziune scenică a lui Dinu 
Cernescu, oferă multiple satisfacţii 
estetico, care se cer consemnate : vala-
bilitatea artistică a acestei satire, care 
îşi păstrează nealterată prosp^ţimea 
expresiei şi utilitatea, dincolo de impe-
rativele momentului social respectiv ; 
capacitatea de generalizare a specta-
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