zultatul acesteia. Al. I. Stefdnescu uita
s asigure consecventa psihologica si
faptica actiunii si ajunge astfel la un
rezultat invers fatid de cel urmarit —
la schema,

Si modalitatea de realizare a dialo-
gului este putin adecvatd problemati-
cii. Chiar conventionali fiind, oamenii
de stiintd nu pot vorbi in limbajul ar-
gotic ieftin folosit de multe ori de dra-
maturg. Mai ales glumele presarate pe
parcursul piesei distoneazi cu momen-
tele in care personajele schimbid con-
sideratii ce se vor dialectice ; sint re-
plici care stirnesc in sali reactii ilare,
de multe ori gratuite.

Montarea lui Dinu Negreanu a in-
cercat si acopere golurile textului, ac-
centuind la maximum tot ce este spec-
taculos in ambianta marilor laboratoare
de cercetdri atomice: monumentalis-

mul instalatiilor, primejdia pe care o
presupun unele lucrari, emotia astep-
tarii rezultatelor. Fireste cd astfel nu
au putut fi suplinite sldbiciunile de
esentd ale constructiei dramatice si ale
psihologiei personajelor ; dimpotriva,
a crescut si mai mult distanta dintre
spectator si ceea ce autorul ar fi dorit
sd devind problematica gravd a piesei.

Dintre actori remarcam pe Dorin
Dron, simplu, deschis si atragator, a-
mintind eroul, atit de drag publicului,
din filmul Eruptia; atrage atentia si
Rodica Tapalaga, prin obisnuitul ei
farmec scenic. V. Ronea, George Ca-
rabin, Gina Petrini si Gh. Ghifulescu
s-au straduit sa-si justifice pe cit po-
sibil personajele prin naturaletea si
verva interpretérii.

A, M. N,

TEATRUL REGIONAL BUCURESTI

~MIELUL TURBAT” de Aurel Baranga

Data premierei : 19 mai 1962. Regia: Dinu Cernescu, Decoruri : Camillo Usorovitz. Costume -
lon Prahase, Distributia : »Silviu Stinculescu (Spiridon Bisericd) ¥*Jon Marin=scu si George Costin (Mitici
lonescu) ; Niki Ridulescu (Cristescu) ; lon Miinea (Cavafu) ; Eugen Petrescu (Toma) j Mihai Pilidescu

si Traian Pidrus (Bontag) ; Lucreiia Racovitd (Maria) ;

Andreia Nistdsescu §i Eugenia Ardeleanu (Mar-

gareta) : Aurel Tunsoiu (Tache Imireanu) ; Niti Dumitru Anica (Gamilie) ; Gheorghe Mihalache (Haralamb) ;

Elena Maican (Elena Cociagu) ; Dorel Livianu (Doctorul),

Noul spectacol al Teatrului Regional
Bucuresti demonstreaza cu stralucire
scenici, dupd aproape un deceniu de
la premiera, actualitatea comediei sa-
tirice Mielul turbat si-i indreptateste
prezcnta in fondul de bazi al drama-
turgiei noastre.

Primit cu entuziasm de catre public
si apreciat cu promptitudine de critica

dramatici, spectacolul Mielul turbat,
in inedita viziune scenici a lui Dinu
Cernescu, oferd multiple satisfactii
estetice, care se cer consemnate : vala-
bilitatea artisticA a acestei satire, care
isi pastreaza nealteratd prosp.timea
expresiei si utilitatea, dincolo de impe-
rativele momentului social respectiv ;
capacitatea de generalizare a specta-




colului, care transforma sarja impo-
triva birocratilor din cabinetul tehnic
intr-o ampla lupta dintre vechi §i nou,
dintre douid moduri de viata.
Demonstratia virtufilor dramaturgice
ale comediei lui Aurel Baranga s-a
realizat acum printr-o adevarata ftre-
cere in revisti a forfclor si resurselor
scenice ale genului. Tinarul regizor
Dinu Cernescu si-a incheiat munca
rodnicid din aceastd stagiune cu o lu-
crare debordind de fantezie i inteli-
gentd, care urmdireste consecvent si in
adincime liniile textului si subtextului
comediei : luminarea simbolului ,tur-
barii mielului“, schimbarea raportului
de forte in societatea noastri, ridicarea
umilitilor, batjocoritilor de ieri, profi-
larea lor uriasid pe scena societatii si
aruncarea la cosul istoriei a jalnicelor
fantose ale trecutului. Regizorul a cen-
trat actiunea dramatica in jurul celor
doi oameni de azi, ,nea Mitica de la
ajustaj“ si Spiridon Bisericd, singurii
eroi cu autentice date umane din piesé,
stabilind o demarcatie netd, violenti,
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De la stinga la dreapta : Niki
Ridulescu  (Cristescu), Mihai
Pilidesca (Bontas), Eugen
Petrescu (Toma) si lom Mii-
nea (Cavafu)

intre ei si ceilal{i — birocratii, care
sint facuti sd apari pe scena in linii
tari, impetuos acuzatoare, caricaturi-
zati grotesc. Pentru concretizarea a-
cestel demarcatii, regizorul si pictorul
scenograf Camillo Osorovitz au utili-
zat cu indrazneala tinereasca (chiar
dacd nu cu o riguroasa selectare a ga-
gurilor) cadrul plastic, recuzita con-
ventionala, mijloace grafice, miscari de
balet mecanic in jocul actorilor, mu-
zica parodiata, acrobatie etc. etc. Totul
pentru a da un relief ¢it mai izbitor,
un haz de bilei, dar taios, lumii in-
criminate. O idee valoroasi (desi sub-
sidiard) in polemica violenta angajata
cu racilele trecutului este atacul co-
rosiv la adresa atitudinii strident de-
magogice a sedintomanilor, a fatarni-
ciei in relatiile de muncéd ; in aceastad
directie expresiile-sablon si declaratiile
demagogice se insofesc de metafore
plastice — printre altele, travestirea
birocratilor in muncitori. Se simte in
acest spectacol pasiunea declarati a
regizorului pentru teatrul lui Maia-



kovski (cindva ne-a citit proiectul unui
caiet de regie pentru Misterul Bujff) si
regisim in intentii ca si in unele reali-
zari stimulul lecturii ,cintarefului in
gura mare“,

— »Am vrut — ne-a marturisit Dinu
Cernescu — sd aduc in spectacol un
punct de vedere personal, pe care-l
cred in acord cu schimbiérile calitative
esentiale petrecute in tara moastri in
rastimpul celor zece ani de la pre-
miera Mielului turbat. Socialismul a
invins definitiv la noi si am dorit ca
acest fapt sd razbatd si din compor-
tarea lui Bisericd si a lui Noa Mitica.
Ma bucur sa aflu si din cronicile dra-
matice cad atit Ion Marinescu cit si
Silviu Stanculescu au izbutit in aceasta
stridanie. Desi la inceputul lucrului
nostru s-au mirat unii ca Silviu Stan-
culescu — actor nu de comedie — a
fost distribuit intr-un rol creat cu stra-
lucire de Grigore Vasiliu-Birlic...“

Desigur, regizorul n-a gresit optind
pentru acest protagonist. Dacia Ion Ma-
rinescu a adus ponderea calda si grava
a comunistului, cu un substrat carac-
teristic de tulburitoare omenie si haz
ascuns subtil, Silviu Stinculescu a rea-
lizat la rindu-i o comunicare scenicd
organicid cu partenerul lui. Tinarul ac-
tor poartd in adevir in sceni o poczie
plini de fermitate, o afirmare cres-
cindid a superioritiatii sale indiscuta-
bile, de om al zilelor noastre, o preo-
cupare pasionatd pentru stiin{a, pentru
nex, o combativitate cu finete nuan-
tatd pe datele comediei. Ceea ce —
aflindu-se la unul dintre primele sale
roluri de comedie — il absolvi de
unel2 stingicii in relatiile nemijlocite
<u grupul tipurilor grotesti.

~As mai sublinia — ne-a spus Dinu
‘Cernescu — aderenta deplind a acto-
rilor la modalitatea in general gro-

tescd, pentru ei si oarecum rebarba-
tivd, pe care am intentionat-o pentru
acest spectacol. Ei s-au aratat preo-
cupafi de sincronizarea mecanismului
scenic. Si, intoemai ca la spectacolul
anterior Alecsandri, mne-am convins
reciproc de importanfa credrii unui
stil propriu, de insemnitatea unui abe-
cedar artistic comun pe carz sd-1 fo-
losim cu totii, fara eforturi, in vederea
unui tel comun. Pe aceasti linie, o
seami dintre actorii nostri arata de
altfel cd stiu si danseze, si cinte, ca
aspird spre ceea ce oamenii de spe-
cialitate numesc <«actorul total», mai
simplu spus, cd sint gata si slujeasca
specificului popular al teatrului nos-
tru®.

Stilul unitar al spectacolului, inter-
pretarea omogend a echipei nu s-au
obtinut totusi prin sacrificarea valori-
lor persomale ale interpretilor. Nu mai
revenim asupra interpretilor ,eroilor
pozitivi“. Pe lingd ei, — si pe alte
coordonate — Mihai Paladescu s-a do-
vedit un deosebit actor de comedie, cu
un registru profund original. El si-a
rezolvat personajul pe o gami apa-
rent tragi-comici, prezentind ,sufe-
rinta“ lui Bontas pentru neintelegerea
cu care este intimpinati inventia sa
stupida, dilatind aceastd suferinti pini
la proportii catastrofice, in contrast
cu realele preocupiri ce reveneau per-
sonajului. S-au mai remarcat in distri-
butie : Niki Ré&dulescu, Aurel Tun-
soiu, Andreia Nastasescu si Ion Mii-
nea ; fiecare a contribuit cu cite un
detaliu artistic la obtinerea imaginii
de ansamblu, la animarea acelei faune
care aduce ,mielul* la turbare.

Iar cea mai de seami satisfactie pe
care ne-o prilejuieste spectacolul este
puternicul lui impuls agitatorie.

M, 1.

,MATEIAS GISCARUL” de Méricz Zsigmond

Data premierei : 14 junie 1962. Regia : Vliad Mugur, Decoruri, costume : Camillo Osorovitz. Distributia :
Silviu Stianculescu si Mihai Pruteanu (Mateias) ; Victoria Dinu (Evi) ; Ana Dornescu si Dodo Alexandrescu
(Mama) ; Dominic Stanca (Boierul) ; Aura Andritoiu (Piroska) ; JTon Marinescu §i Mihai Marsellos (Kobdk) ;
Constantin Florescu (Vitaful) ;”Dorina Lazir si Lili Urseanu (Fraulein) ; Anda Caropol §i Stefania Georgescu
{Genoveva) ; Romulus Barbulescu (Tobosarul) ; Costin Popescu (Primarul) ; Margareta Dumitrescu (O bitrini) ;
‘Stella Moga (O negustoreasd) ; Traian Pirus (Un flicdu) ; Dumitru Fedoreac (Alt fliciu),

In cadrul preocuparii consecvent ur-
marite de a imprima repertoriului un
caracter popular, larg accesibil, Teatrul
Regional Bucuresti a inscris de curind
pe afis o noud piesid ce-si are sursa
chiar in folclor : Mateias Giscarul, a

& — Teatrul or, 8

clasicului maghiar Moéricz Zsigmond,
in adaptarca lui Al. Andritoiu si Ion
Marosi. Acestia au amplificat piesa,
realizind din actul original initial trei
acte, adicd un spectacol de sine stiti-
tor. Fireste, a fost necesar si se intro-
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