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Se vorbeste mult, in vremea din
urmi, despre inovatie, spirit creator si
contemporaneitate in arta spectacolului.
Se fac uneori, in abstracto, captivante
incercdri de a teoretiza efortul de in-
noire in transpunerile scenice. Se cere
si se pledeazd cu insistentd pentru o
asemenea sirddanie a oamenilor nosgtri
de teatru. Cererile si pledoariile sint
indreptitite ; dacad n-ar fi, prea adesea,
si vagi.. Pentru ci, de incercat, in-
cearcd mulfi sd inoveze, Si incep prin
a-gi teoretiza intenfia. Se vorbeste, de
pildd, despre o anume modalitate de
transpunere a unei piese de idei. E
timpul si ne deranjeze aceasti rigida
categorisire a textelor dramatice (rigida
doar unilateral) — in piese de idei si
piese.. mai cum ? Tot asa cum trebuie
si ne deranjeze si dorinta de a imparti
spectacolele in: realiziri avind la baza
piese de idei si realizdri intemeiate
— probabil — numai pe idei regizora-
le. Acestea din urmi par, intr-adevir,
si se fi inmultit, desi numéirul lor nu
izbuteste sd se constituie ca argument.
Unele dintre acestea se reclamd, de
pilda, tendintei de a fi populare, dar
chiar daca intenfia nu poate fi con-
testatd (si nici dorinta de a le da un
asemenea caracter), ambiguitatea re-
zultatd din folosirea fard scrupule a
unor mijloace care fac parte din mo-
dalitatea de expresie a artei populare
le obligd totusi s& rdmind impopulare.
Cici, chiar dacd ideea preluati de un
autor apartine literaturii nescrise si
anonime, si chiar dacd forma de a tra-
duce textul respectiv in spectacol im-
prumuti mijloace de exprimare ce fin
de folclor, se intimpla ca, prin invo-
carea atitor si atitor modalitifi, si se
ajungid la ermetism, sau numai la o0
demonstratie de mijloace artistice.

Tot inovatie s-a considerat, cu buna
credinti, tendinfa de a incérca cu ga-
guri, glume, in sfirsit, cu o largd gama

de contributii pe lingd text, exercitiu
ce si-a cadpatat un nume care, in sine,
suna foarte glumet : ,giselnite regizo-
rale“. A existat si mai existd, in unele
spectacole, o preocupare vaditd pentru
exploatarea acestor comori, presupuse
a innobila o piesd. Pleci din sald re-
finind un gag, repetat pind la exaspe-
rare, in dorinta — mn-avem dreptul sa
ne indoim ca sincerda — de a o sluji.
Dar gagul apartfine regizorului, si, in
cel mai bun — dar §i in cel mai rar —
caz, ar fi in spiritul textului.

In numele inovatiei, in sfirsit, se
poate face, pe grumazul unei piese, un
mic compendiu de modalitafi de expri-
mare scenicd din teatrul tuturor tim-
purilor si popoarelor, in dorinta, tot
sincerd si ea, de a sluji lucrarea dra-
maticad, consideratd, cu discrefie, ,de-
bila“ — si cerind deci un tratament vi-
guros.

»Inovatia trebuie s porneasci de la
text“ pérea a fi un concept naiv, cind
totul lasa impresia cd textul ar trebui
sd porneasci de la ideea inovatoare a
celui ce se invredniceste cu aducerea
lui pe scend. Am vazut, de-a lungul
anilor si de-a lungul tarii — din feri-
cire nu prea multe! — asemenea
spectacole. Unul dintre ultimele spec-
tacole ale acestei stagiuni, Comedia
erorilor, pe scena Teatrului ,Lucia
Sturdza Bulandra“, in regia lui Lucian
Giurchescu, a aparut cind nu se mai
astepta nimeni si poartd in sine vir-
tuti ce-1 vor face pomenit dincolo de
stralucirea lui intr-o vard in care, ca
in orice vari, gradinile cheami spec-
tatorii la simple incerciri fiard prea
mari pretentii.

Iatid un text, cum s-ar spune, debil,
una din comediile de inceput ale lui

—.
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Shakespeare, o prelucrare pe care el
o facea dupa alte doud prelucrari, ro-
mane, ale unei piese grecesti. (Cita con-
tinuitate in inovatie, pe parcurs de mi-
lenii !) Romanii au preluat piesele cau-
tindu-le o localizare, deci o rezonanta
actuald in lumea si in conditiile lor.
Shakespeare le-a preluat si el, spre a
le afla tot o rezonantd actuald, rapor-
tatd la Englitera vremii sale. Regizorul
de azi de la noi a preluat textul shake-
spearean in dorinta — marturisita in
paginile acestei reviste, inainte de in-
ceperea lucrului efectiv la transpunerea
lui scenici — de a afla noi fatete ale
conflictului si noi trasaturi de carac-
ter ale eroilor ce supravietuiesc de mii
de ani. Si, procedind astfel, Lucian
Giurchescu a aflat — si ne-a prilejuit
si noua si aflaim — o seama de lu-
cruri si aspecte noi, referitoare la po-
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zitia lui Shakespeare fati de societatea
in care trdia, la conditia umana in so-
cietatea in care inegalitatea de drepturi
parea o predestinare, referitoare la mo-
ravurile lumii elizabethane si, in sfir-
sit, ultimele — dar nucele de peurma
—, referitoare la pasiunea lui Shakes-
peare pentru farse, mai mici sau mai
mari, manifestatd si in scris si prac-
ticatd copios si in viatd. De neinchipuit
cite trimiteri reale poate avea aceasta
piesd, socotitd slabd, a genialului gin-
ditor englez!

Regizorul Lucian Giurchescu a intuit
calea cea mai potriviti de a o lucra
pe scena teatrului ce i-a incredintat
transpunerea. ldeea centrala dupa care
s-a ghidat Giurchescu a fost de a da
veridicitate unui conflict care, la prima
lectura, putea foarte bine sa apara doar
ca o Iinchipuire factice. Descoperind



Aurelia Sorescu  (Luciana)

De la stinga la dreapta:
Mircea Albulescu (Baltazar),
George Carabin (Antipholus),
Gheorghe Oprina (Angelo) si
Paul Sava (Dromio)




insd, in nu prea deasa lui canava, itele
acelei lumi, si parcurgind textul cu in-
circiatura de cunostinfe si perspectiva
pe care trebuie s-o aiba artistul de la
noi si de astdzi, Lucian Giurchescu a
retinut deopotrivid elementele de viafa,
dar si vitalitatea piesei, elemente care
o fac reprezentabild publicului din vre-
mea noastrd. A descoperit in ea, pre-
zent, acel spirit de observalie ce i-a
ingadduit lui Shakespeare sd-gi devan-
seze contemporanii si sd ramina ne-
muritor.

Unde Giurchescu ni s-a parut insa
inovator, in sensul mai vechi al acestei
notiuni, a fost acolo unde a simtit ne-
voia si explice ,a la Shakespeare®, cu
ajutorul unui text improvizat, ce anu-
me va spune Shakespeare insusi in cele
ce vor urma. Ce s-a spus ,.2. la Shake:
speare“ n-am prea priceput decit mai
tirziu, cind ne-a lamurit insusi autorul.
Dar, cu acest neglijabil tribut platit de
regizor tendintei mai vechi de innoire
| in arta spectacolului, experimentul lui
Giurchescu devine un argument de o
mare insemnitate pentru creatorii de
spectacole de la noi. Pentru ci, cu acest
prilej, regizorul a dovedit doud calitati
de o deosebitd valoare: maturitate in
gindire si sim{ al masurii. Textul curge
cu limpezime, personajele au identita-
te precisi si bogatd, cresterea conflic-
tului este logica si captivantd, momen-
tele mai grave alterneazid contrapunc-
tic cu cele de un comic irezistibil.
Toatd lumea stie ce se intimpld in
aceastd piesd, dar nimeni n-ar cuteza
s-0 marturiseascd inainte sa se petreaci
pe scend, in mod neasteptat, ceea ce,
de fapt, oricine se astepta si se in-
timple. Acesta este privilegiul artei:
ea da unor fapte aparent banale semni-
ficatie, fortd de convingere si atracti-
vitate, facindu-le si ni se iveascid ase-
menea unor fapte inedite.

Bucuria de a desfiasura surprizele co-
mediei shakespeareene apartine in in-
tregime actorilor, care sint angajati in
executarea unei partituri de o virtuo-
zitate si de o precizie aproape matema-
tice, N-am simtit fisuri intre compar-
timentele formatiei, ci numai unele
preponderente, cerute de autor si de
situatia dramatici. Paul Sava, ajutat,
spre desdvirgirea quiproquo-ului, de ci-
tre fratele siu geamian, a dat un greu
examen actoricesc la disciplina contu-
rarii personajului (a personajelor, de
fapt, in cazul de fata). I-au fost de ne-
prefuit folos inteligenta jocului siu,

stiinfa nuantarii subtile si naturalefea
neafectatd de maniera ,firescului“ pe
scend (manierd atit de ostentativa, de
la un timp). A fost, pentru multi din-
trei noi, una din acele lumini tirzii,
cu mult mai durabild decit strilucirile
efemere. Paul Sava stie si tine sa spu-
né eclar replica, si nu s-o ,dea“ intr-un
anume fel care i-ar cistiga aplauze,
nimicind momentul altul partener. Este
aci, de altfel, ceea ce am prefuit in in-
tregul spectacol : loialitatea fata de text
in primul rind. E o calitate pe care am
intilnit-o si la Rodica Tapalagi, o ac-
tritdA de mari posibilititi si de o forta
de caracterizare a personajului nu prea
des intilnitd. Actrifa ne-a dovedit, cu
acest prilej, ca, de fapt, nu existi rol
cu totul sdrac, atunci cind un actor are
talentul, dorinta si forta de a-1 privi in
contextul relatiilor lui cu celelalte per-
sonaje. Rodica Tapalagd si-a construit
rolul folosind toate argumentele unui
actor care stie si gindeascd personajul
nu detagat de celelalte, ¢i focmai con-
ditionat de ele. Actiunile scenice ale
personajului adus de ea au fost savir-
site fard echivocul pe care-l naste ne-
cunoasterea precisd a destinului lui dra-
matic, iar tacerile au capatat forta de
a se impune ca momente de preme-
ditare a altor actiuni.

Antipholus, in dubla lui ipostazi, a
aflat la George Carabin o inspirata gri-
jai pentru caracterizare. Actorul ne-a
oferit, in special, prilejul pilduitoarei
rostiri a unui text dificil toemai sub
acest raport. Mircea Albulescu si-a in-
gaduit o sarji de aleasid calitate la
adresa unui personaj cu date putine,
dar pe care el l-a imbogitit fird vio-
lentd si cu mult tact. Aurelia Sorescu
a dat expresie credibild unei fiinte pli-
ne de farmec, ce nu putea si aiba alta
fatd pe scena, iar Mihaela Juvara a
realizat, dintr-un rol episodic, o mica
bijuterie. Dinu Dumitrescu nu s-a im-
presionat de morga personajului siu, ci
l-a persiflat cu finete. Ilarion Ciobanu
a facut acelasi lucru, cu o siguranta ce
n-am fi bédnuit-o la un debutant. In
sfirgit, cei doi actori mai virstnici ai
teatrului, Villy Ronea si Mimi Eni-
ceanu, s-au angrenat de minune in ti-
neretea acestui spectacol.

Valoarea acestei montiri sti, asadar,
in autenticitatea gindirii aflate la baza
ei, fertild pe toate planurile realizirii
unui spectacol cu adevirat modern,
fara pete de modernism.

Mircea Alexandrescu
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