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PROBLEME SI SARCINI ALE 
CRITICII NOASTRE DRAMATICE 

Critica dramatică joacă un roi de seamă în viaţa teatrului. Creşterea impe-
tuoasă şi vastă pe care mişcarea teatrală a cunoscut-o în tara noastră în aceşti 
ani ai puterii populare s-a desfăşurat în prezenţa tôt mai bogată, mai susfinuta, 
mai activa şi mai răspîndită a criticii de teatrtu. Innoit în funcţia şi în continutui 
lui, devenit unul din factorii de frunte în opéra de educare artistică, morală şi 
cetătenească a omului muncii, teatrul nostru s-a străduit să înlature din calea lui 
racilele şi piedicile trecutului, să se afirme an de an, cu succès crescînd, ca un 
teatru intégrât cauzei clasei muncitoare. partidului, cauzei construirii socialismului. 
El a depus în acest scop eforturi statoruice spre însuşirea şi aplicarea metodei 
realist-socialiste, spre afirmarea ei ca unică metodă valabilă prin care realitatea 
înconjurătoare — cu oamenii, problemele şi aspiratiile lor — poate fi cu adevărat 
oglindită şi poate cu adevărat şi valoros să-şi găsească expresie artistică. în pro-
movarea acestei nietode, ca şi în promovarea şi stimularea unei dramaturgii a rea-
lismului socialist în tara noastră, a unui nou repertoriu şi a unei arte interpréta
tive noi, întemeiate pe conceptia revolutionara marxist-leninistă despre viajă şi 
lume, teatrul a căutat dintru început sprijin şi la critica teatrală. în critica, tea
trul vede un for în stare să-i verifice justa orientare, sa-i semnaleze eventuale 
întîrzieri, abateri sau poticniri, sa-i relevé din timp deopotrivă succesele ca şi 
eşecurile ; şi, eu competentă, principialitate şi e x i g e r a mereu sporită, să-1 facă 
să înţeleagă măsura In care izbuteşte a-şi împlini înalta misiune de educator al 
conştiintei socialiste a publicului. 

O asemenea critică dramatică, care sa judece fenomenul teatral de pe pozi-
ţiile esteticii marxist-leniniste, ascultînd de îndrumarea statornică şi atentă a par
tidului, n-a întîrziat să se arate chiar din primii ani ai revolutiei culturale în tara 
noastră. înca de pe atunci, t înără şi în luptă aprigă cu matadorii „crizismului" şi 
ai artei „neutre", „autonome", ai artei „deasupra claselor", această critica a ştiut 
să se impună prin profunzimea şi tăria de nezdruncinat a argumentelor sale, prin 
fermitatea şi intransigenta partinica cu care-şi sustinea argumentele, prin promp-
titudinea şi caracterul nimicitor cu care riposta „punctelor de vedere" profesate de 
purtătorii de cuvînt ai esteticii şi ideologiei duşmănoase. înlăturarea teatrului bur-
ghez din viata noastră artistică, drumul spre teatrul realist-socialist au fost în 
bună măsură o opéra la care a contribuit şi această tînără critică. 

De atunci, atît mişcarea teatrală cît şi critica teatrala au crescut paralel, 
s-au maturizat. Iar cerintele, carora ele au a răspunde, au sporit. O întinsă retea 
de insţituţii teatrale acoperă astăzi cuprinsul ţării. S-a născut şi se dezvolta o 
literatură dramatică originală nouă, sub semmul şi din clocotul construirii socia
lismului. Elemente tinere s-au adaugat vechilor cadre de fruntaşi ai scenei şi 
realizează laolaltă. fată de trecut, un front artistic structural nou, în convingeri, 
în orientare, în realizări. Uriaşul public nou de oameni ai muncii, care asaltează 
sălile de spectacol, a crescut în exigentă şi pretinde teatrelor un repertoriu cores-
punzător gustului sau artistic crescut, întelegerii sale mai adînci şi mai larg cu-
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prinzătoare a rosturilor şi vieţii din jur, un repertoriu care să-i poatà potoli deo-
potrivă setea de frumos şi setea de adevăr, un irepertoriu în care desfătarea să se 
însofească organic cu întărirea şi înarmarea conştiinţei sale de constructor al so-
cialismului, de luptător pentru cauza socialismului. 

E firesc în atari împrejurări să cercetezi frontul de azi al criticii dramatice, 
să-i examinezi activitatea în lumina sarcinilor şi răspunderilor ce-i revin, acum, 
în faţa mişcării noastre teatrale atît de largi şi atît de vii. 

Nu folosim un termen exagérât, vorbind de un front al criticii dramatice. 
Astăzi, mai ca nu exista cotidian, din cite cotidiane apar în ţară, unde sa nu fie 
prezentă rubrica teatrală si în care sa nu existe acreditat pentru această rubrica 
un condei anume. Cît priveşte publicaţiile pefiodice, acestea închină adesea pagini 
întregi urmăririi fenomenului teatral, analizei critice a creaţiei artistice din teatre. 
Iar apariţia revistei „Teatrul", cu osebire chemată sa se ocupe de feluritele aspecte 
şi problème aie teatrului nostru, a venit de peste doi ani să îmbogăţească rîndurile 
cronicarilor şi criticiloT dramatici. Exista, aşadar, realmente un front al criticii 
dramatice. Şi e bine să adăugăm că, în mare măsură, el este activ, prezent în 
viaţa şi problemele teatrului nostru. O seamă de critici dramatici şi-au dobîndit 
în activitatea lor, recunoaşterea şi preţuirea eititorilor — iubitori şi oameni de 
teatru. Cuvîntul lor, în coloanele ziarelor sau periodicelor îm care ei scriu, e citit 
cu luare-aminte şi are o efectivă fortă de lîntrîurire.1 Asemenea rezultat e, fără 
îndoială, îmbucuTător şi, în fond, de asemenea xezultat cată sa se bucure orice 
profesionist al criticii dramatice. Toată întrebarea e : cum înrîureşte critica noas-
tră dramatică viaţa noastră teatrală ? Şi la aceasta întrebare, răspunsul, mai aies 
în ultimul timp (mai précis : în ultima stagiune), nu e totdeauna prea îmbucu-
rator. în viile dezbateri publiée privind — în lumina documentelor Plenarei Co-
mitetului Central al part idului din 9—13 iunie — activitatea lucrătorilor din 
domeniul ideologiei, critica dramatică a avut multe să-şi reproşeze. Articolul 
Pentru întărirea principialităfii marxist-leniniste în critica literară, apărut în 
„Scînteia" din 18 şi 19 iulie 1958, semnalează în cîmpul criticii literare din ultima 
\ reme, o seamă de déficiente ideologice perfect aplicabile si criticii dramatice. 
Recenta Consfătuire, din iulie a. c , a oamenilor de teatru a atins şi ea, după cum 
se ştie, în discutarea problemelor de orientare a repertoriilor şi a literaturii noas
tre dramatice, şi chestiunea rolului jucat de criticii dramatici în dezlegarea acestor 
problème. Care a fost acţiunea criticii dramatice în orientarea justă, partinică, a 
repertoriilor teatrelor noastre ? Cum a stimulât critica noastă dramatică şi cum 
a promovat ea scrisul dramatic original, dramaturgia realist-socialistă ? Cum şi 
în ce măsură a îndreptat ea dramaturgii noştri spre temele şi conflictele esenţiale 
si majore aie actualităţii, spre profilarea artistică a omului muncii, a comunùstului, 
a eroului constructor al socialismului, în scrierile lor ? Ce problème legate de 
dezvoltarea dramaturgiei noastre originale a studiat în acest scop critica noastră 
dramatisa şi cum le-a studiat ? Cum a sintetizat şi cum a generalizat pe plan teo-
retic experienţa teatrului nostru ? Cum şi în ce măsură şi cu cîtă operativitate 
au sezisat criticii dramatici primejdia infiltrârii influentelor ideologiei străine în 

1 Interesul cu care a fost îniîmpinată de public apariţia volumului de însemnàrl 
despre literatură şi teatru de V. Mîndra (primul volum, de acest fel, apărut după aproape un 
sfert de veac de la Mărturiile în Contcmporaneitate aie lui G. M. Zamfirescu) este, în această 
privintă, plin de semnificaţii : e pe de o parte dovada maturităţii tinerei noastre critici dramatice 
marxist-leniniste, e dovada trecerii ei de la stadiul de cronică, la stadiul adîncirilor teoretice şi 
generalizatoare ; pe de altă parte, este dovada importante! pe care critica dramatică a început 

s-o prezinte nu numai în \1ata de zi cu zi a teatrelor noastre dar şi în problemele lor de 
perspectiva. 

10 www.cimec.ro



scrisul şi arta dramatiică ? Cum şi eu cita operativitate au oombătut ei, cînd s-au 
ivit semnele unor atari influente, prezenţa lor în viaţa şi munca teatrelor noastre ? 
în ce măsură, critica dramatică a luat pozitie fată de lucrările minore şi médiocre, 
amagitoare şi pseudoactuale, care şi-au găsit găzduire pe unele din scenele noas
tre ? In ce măsură critica dramatica a fost ferma, intransigentă în apararea este-
ticii marxist-leniniste, în apararea puritătii ei împotriva feluritelor încercari, con-
stiente sau inconştiente, de promovare a tezelor menite sa revizuiasca, sa denigreze 
realismul socialist, împotriva tendintelor de împăciuitorism şi de concesie fafa 
de liniile estetice, faţă de ideologia burgheză ? 

*** 
E bine să nu ne sfiim şi să recunoaştem că, în cîmpul criticii dramatice, 

îndatoririle n-au fost totdeauna şi eu străşnicie împlinite. 
Criticii dramatice i se cere sa fie activa şi productivă : sa propulseze, sa 

dinamizeze viata noastră teatrală. Ea a fost însă, din păcate, la o seamă dintre 
practicienii ei, şi nu la cei mai mărunti , mai degraba o critica ce s-a ccwnplăcut, 
jenevoasă şi calmă, în funetia pasivă de înregistratoare a fenomenului teatral. Aşa 
fiind, ea s-a restrîns în pretentii la dimensiunile unor simple dări de seamă, uneori 
chiar la dimensiunile unor simple şi fugare notatii pe marginea cite unui spectacol-
premieră. Criticii i se cere sa aprofundeze creatia artistică şi, pătrunzînd în adîneu-
rile ei, să vadă si sa ireleve valorile esentiale, ca şi neajunsurile acestei creatii. 
Din păcate, în scrisul cronicarilor noştri dramatici s-a înscăunat, datorita carac-
torului acestuia lenevos şi pasiv, adesea superficialitatea în tratarea problemelor 
privind drama şi arta dramatică. Ea s-a lăsat uneori, doar acoperita de ceata unei 
eruditii eu dinadins izbitoare la unii, de un verbiaj săltăret la alţii, ori de pretio-
zităti stilistice, gol-sunatoare la altii, cînd platitudinea şi sărăcia de idei nu se mar-
turiseau fără ocol, la o a patra catégorie. Nu putem spune ea în critica noastra 
dramatică nu exista condeie serios preocupate de a discuta aspeetele importante, 
esentiale — ideologice şi artistice — aie creatiei dramatice. Aceste condeie au urmă-
rit însă de la spectacol la spectacol, şi pentru spectacolul teatral respectiv, rcs-
pectivele problème. Ele au fost rupte de problematica generală şi de orientarea de 
ansamblu a teatrului nostru şi, pr in farta lucrurilor, 1-au văduvit pe cititor de ori-
zont şi de perspective. E ilustrativă în această ultimă ipostază cronica lui V. Mîndra 
la „Gazeta literară". Această cronica e, în majoritatea oazurilor, pilduitoare pentru 
ponderea şi justetea judecătOor ce emite. Eficienta ei este însă strict limitată la 
obiectul judecat şi s-ar putea anevoie extinde spre generalizare. Exceptia ciclului 
de note critice pe marginea Primejdiei melodramei, sau pe marginea felului în care 
se valorifică pe scenele noastre, moştenirea dramatică — note critice eu care Vicu 
Mîndra şi-a îneheiat, pentru stagiunea trecuta, activitatea de cronicar teatral —, 
dovedeşte în acest sens folosul sintezelor, al studiilor adînci eu fortă generaliza-
toare. Folosul unor atar i lucrari n-a fost însă, pare-se, înteles de multi critici. Nici 
măcar de criticii gazduiti în paginile revistei de specialitate : „Teatrul". Cum s-a 
mai remarcat, activitatea teatrelor noastre a fost, în aceste pagini, urmări tă la su-
prafata, în aspeetele ei imediate, înăuntrul unei rubrici destinate „cronicii". In 
această rubrică, mai mult chiar — şi în orioe caz mai întîrziat — deoît în alte pu-
blicaţii, era oaracteristica tôt notaţia. Unele consideratii de dimensiuni mai largi, 
trecute în paginile în care s-ar presupune ca se face loc studiilor, râmîneau în 
fond, eu cîteva exceptii, tôt la stadiul de notatie, de tnotatie mai largă, fără pre
tentii de aprofundare. 

Partidul a supus, pe drept, unei repetate şi puternice critici revista „Teatrul". 
Paginile ei au fost şi în ait chip grăitoare în priviinta superficialitatii ou care 
trata problemele teatrului nostru. Aproape de-a lungul întregii stagiuni trecute 
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(excepţie fac numerele începînd din aprilie îneoace), materialele de „greutate" din 
revistă au tratat (cînd nu problème de informaţie sau de istorie teatrală) problème 
în génère lipsite de contingenta reală cu fenomenele arzătoare, de actualitate, aie 
teatrului nostru : false, ori de mult înohise problème plat-generale din domeniul 
artei interpretării actoriceşti2 şi sinteze de circumstantă oxi întîmplătoare, în jurul 
dramaturgiei noastre (doua într-o stagiune : „Perspectivele dramaturgiei noastre" de 
D. Micu, cu ocazia săxbătoririi decenjiului Republicii noastre Populare şi despre 
„Dramaturgia actuală cu temă istarică" de A. Martin). încolo, pufine lucruri care 
să dovedească preocuparea revistei pentru problemele de orierutare a teatrului şi dra
maturgiei noastre, pentru problemele de repertoriu, pentru problemele realismului 
socialist în teatru, pentru problemele partinităţii şi caracterului popular în ar ta 
noastră teatrală. E adevărat, nu mult dupa desckiderea trecutei stagiuni (în decem-
brie), H. Deleanu nota într-un cursiv al „Cronicii" : „Datorită numărului impresio-
nant de mare al pieselor noi, avem, în sfîrşit, o largă bază de discuţie asupra dra
maturgiei noastre...". Practic, „discuţia" care se lăsa atît de larg promisa, era însă. 
strangulată din faşă — şi a rămas strangulata — în chiar cursivul pomenit. Acesta 
îi osîndea pe cronicarii noştri mulţumiţi „să consemneze, mai mult sau mai puţin 
violent critie, cîte o piesă, fără a reveni asupra peisajului de ansamblu", dar deo-
potrivă îi osîndea şi pe cei „ce s-au încumetat, în viteza expresului, sa t ragâ 
concluzii — vai, pasiunea aceasta nestăvilită pentru generalizări particulare !" — 
şi care „au ajuns" la teoria eronatelor „viziuni minore"... Se osîndea indirect, în 
aceste rînduri, şi operativitatea criticii dramatice (vezi ironia cu „viteza expresu
lui") şi cerinţa generalizărilor teoretice (iarăşi ironie tratate). Sub pretextul apărăr i i 
teatrului de judecăţi negativiste, se àjungea în acelaşi timp la absolviTea lui şi a d ra -
maturgilor de sarcina reflectării aspectelor majore aie actualităţii noastre. Cu a tar i 
opinii critice ambiguë, se promovau încetineala şi moleşeala, în locul operativităţii 
şi fermităţii ideologice, s-a întîrziat — spre marea pagubă a teatrelor noastre — 
denunţarea la vreme, în repertoriul trecutei stagiuni, a deficienţelor de orientare 
ideologică şi de realizare artistică. 

*** 
Era firesc ce această atitudine pasivă a cronicarilor faţă de frămîntările şi 

problemele teatrului să atragă după sine consecinţe cu totul regretabile. Liniile de 
„orientare" aie criticii dramatice începuseră să fie trase înspre periferia îndatoririlor 
ei centrale şi de bază, înspre ignorarea elementelor de conţinut aie operei de artă, 
înspre urmărirea cu precădere — atît la textul dramatic cît şi, mai aies, la spec-
tacol — a „expresiei", a datelor tehnice de contrucţie, a problemelor ei formale. 
Tôt în „Teatrul" citim bunăoară un ait cursiv, semnat de Horia Deleanu, în caietul 
de început de an al revistei. Acest cursiv cerea criticii dramatice sa joace rolul unui 
documentar „în sprijinul istoriei teatrului", să suplinească „unele imperfectiun/i a ie 
perfecţiunilor tehnice din veacul nostru". Potrivit cursivului, cronica dramatică 
se definea în mod just ca o „analiză obligatorie, aplicată, a datelor spectacolului". 
Dar problemele de conţinut apăreau, în vederile autorului cursivului, nişte pro
blème de ordin secundar : „O série de cronicari — spune autorul — se ascund 
îndărătul unui adevăr devenit poncifal — că textul constituie temelia temeliilor 
spectacolului, şi acordă o disproporţionată atenţie piesei, ignorînd aproape... trans-

2 Aci sînt de pomenit nu numai foarte des citatele articole despre ,,a treia solutie", în care-
Luchian Botez „dezbate" poziţiile pentru şi împotriva lui Diderot, ori despre „funcţia plastică a 
interpretării actojului", în care Ion Horga rosteşte platitudini stilistic înzorzonate, ci şi unele-
luări de poziţie care reiau cu aparenta unei necesităti actuale, aceeaşi dezbc'tere în jurul unei desuete 
dileme : „Diderot sau Réjane", in jurul artei-meşteşug ori artei-creatie, în jurul efectelor sait 
autenticitătii în teatru etc. 
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figurarea ei scenică". Aşa pusă problema criticii dramatice, prin minimalizarea 
conţinutului şi prin urmărirea eu osebire a „transfigurării scenice", a acestor date 
aie spectacolului, prin socotirea criticii făcute la text drept un „mod eu totul im-
propriu de-a face o cronică aparent dramatică", se ajunge fără piedici la pledoa-
ria unei critici tehniciste, la promovarea formei în sine sau la despărţirea arbitrară 
a fondului de forma. Rîndul care ne aminteşte că „esenţială s-ar părea însă că este 
descifrarea iniţială a sensurilor majore aie textului", e, dupa cum se vede, dubita-
tiv şi în orice caz semănător de confuzii. Tôt aşa semănătoare de confuzii este 
lipsa de precizie în ce priveşte „analiza lucidă, ştiinţifică, obiectivă, a componen-
ielor şi tendinfelor", despre care mai vorbeşte autorul. Căci, a descifra doar sensul 
major al unui text, a analiza, chiar eu luciditate, eu mijloace ştiinţifice, „com-
ponentele" şi „tendintele", fără a arăta despre ce mijloace ştiinţifice e vorba, fara 
a stabili poziţia de clasă şi fără a lua tu îmsuti. critic, poziţie fată de ele. înseamnă 
a te complăcea in constatare obiectivistă, a da apă la moara teoriei neutrali-
tăţii în artă. 

Asemenea atitudine, cel puţin evazivă, nu e singulară în cîmpul criticii noa-
stre dramatice. Ea a putut fi semnalată ca o atitudine aproape generala a criticilor 
<le la „Teatrul", unde tendintele impresioniste şi eclectice, jena de a folosi măcar 
termenii uzuali din estetica marxist-leninistă şi înclinarea de a izgoni din cîmpul 
esteticii noastre, sub masea luptei antidogmatice, aceşti termeni, şi-au dat nu arar 
inîna. S-au întîlnit astfel în cronicile din „Teatrul" pledoarii şi pentru „autentici-
tate împotriva modului teatral de joc" (Crin Teodorescu), si pentru „reteatralizare" 
şi „modernitatea" teatrului (Florian Potra), fără a se preciza natura, continutul şi 
sistemul estetic căruia aparţin aceste „autenticităţi", această „teatralizare" şi această 
„modernitate". Şi-au găsit loc şi poziţii neechivoc impresioniste, ÎTI care o opéra 
dramatică şi un spectacol sînt urmărite si valorificate dupa „surprizele" şi „farmecul" 
pe care le oferă şi în care poezia unei opère dramatice ori distribu|ia unui spectacol 
pot fi, pentru respectivul critic, „atît de impunătoare" încît acasta „este gâta... să-şi 
piardă nu numai capul — dar ceea ce este mult mai grav — chiar şi spiritul critic" 
(Ec. Oproiu). Ne aflăm, e drept, în fata unui cronicar care uzează eu predilectie de 

stilul parabolic, de metafora paradoxală, de ironie. Dar ce ironizează şi cum ironi-
zează acelaşi cronicar, Ec. Oproiu, cînd, ca sa valorifice o piesă ce i se pare yred-
nică de p:retuirea ei critică, face reflexii denigratoare la adresa unor cronicari 
socotiţi simplişti (care „discuta intotdeauiia dacă intriga e verosimilă, conflictul 
— des;tuil de ascutit, personajele bine „oonturate") şi aşează toată valoarea uinei 
opère pe talentul autorului, atunci cînd se mira că „nimeni nu discuta niciodata 
despre talent..." ? Ce ironizează şi cum ironizează acest critic, cînd îşi mărturiseşte 
plăcerea de a vedea pe scenă „oameni care nu vorbesc ca articolele de fond sau ca 
mica publicitate din ziare" ? Răspunsul îl dă indirect însuşi cronicarul, atunci cînd 
valorifică „ambiţia cea mai importantă" a autorului piesei criticate, „de a pune totul 
sub semnul : „aşa este în viaţă". „Din cauza aceasta — explică mai départe cro
nicarul — personajele sale nu au suferit stilizarea aceea respingătoare care trans
forma „negativii" în demoni, „pozitivii" în serafimi". Sînt limpede vizate, în această 
mărturisire şi în această valorificare ^i explicare, unele trăsături de bază aie ope-
rei realist-socialiste : veridicitatea, combativitatea de clasă, selectarea partinică a 
datelor realităţii reflectate. Minimalizînd aceste trăsături, ridicînd talentul, numai 
talentul, la suprema condiţie a yalorii unei opère de artă, criticul izbuteşte, acor-
dînd acest talent în chip arbitrar, potrivit gustului şi dimensiunilor lui personale, 
„să dovedească" valoroasă o lucrare neînchegată, lipsită de utilitate. Pe de altă 
parte, luînd drept criteriu de prefuire a unor conflicte şi a unor tipuri dramatice 
măsura în care ele se petrec sau se intîlnesc „ca lîn viaţă", nu se proslăveşte numai 
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observarea obiectivistă, reflectarea naturalistă a realităţii, ci, chiar neexplicit, se 
vehieuleaza din nou primejdioasa teorie a „aidevăxului intégral".3 

Poziţia aceasta obiectivistă în cercetarea şi aprecierea unei opère de arta nu 
e izolată. O descoperim uneori promovata şi la cronicarul dramatic al ziairului „Ro
mînia libéra", Radu Popescu. Axticolul din „Scînteia" : Pentru întărirea principia-
lităţii marxist-leniniste în critica literară arată că, datorită unui asemenea fel de a 
judeca oamenii şi faptele realitătii, s-a ajuns la valorificarea laturilor „umbroase" 
aie realitătii noastre, la ignorarea sau tăgăduirea trăsăturilor pozitive aie omului 
nou ; că acest fel de a judeoa a „contribuit la dezorientarea cîtorva scriitori, la 
ezitări de a aborda eu curaj temele aotualităţii sau, în unele cazuri, la tratarea lor 
greşită". Printre lucrarile greşit tratate, articolul pomeneşte : „Reţeta fericirii de 
Auirel Baranga, Cinstea noastră cea de toate zilele de Al. I. Ştefănescu, şi îndeosebi 
Ce fel de om eşti tu? de Ana Novae. Ne referim la acest aliniat al articolului diu 
„Scînteia", ocupîndu-ne de Radu Popescu, întruoît ni se pare că în el cronicarul de 
la „Romînia libéra" poate afla ajutor pentxu înţelegerea greşelilor săvîrşite în cro-
•niciile elogioase pe care le-a închinat nu numai Reţetei fericirii ci şi altor piese eu 
slabiciuni similare. In adevăr, Radu Popescu déclara, analizînd Reţeta fericirii4 ca 
„faptul banal este încîntător, vast şi feeund", şi un artist inteligent poale Bescoperi 
în el „noutatea" ca „faptul banal este întotdeauţna actual". î n lumina aeestei pareri, 
cronicarul îl félicita pe Aurel Baranga de a fi scris o piesă „eu un subiect, eu situaţii 
şi eu o populatie hiperbanală", o piesă a carei schéma ar fi putut „fi semnată chiar 
şi de H. Bataille, irezistibilul campion al triunghiului burghez". în ce măsură, banalul 
triunghi burghez şi banala morală burgheza—pe care acest triunghi o încadra — au 
vreo legatura eu actualitatea noastra, eu morala noastră socialistă, Radu Po
pescu nu spune. Dar ne asigură că „CTiza sufltească a lui Marin Vuia" (eroul din 
piesă — n.n.), banală desigur, „capătă un apreciabil caracter de document al actua-
lităţii" ; că „în banalitatea unui adulter şi a unei drame amoroase, Baranga a ştiut 
să scoată la iveală subtilul élément prin care toţi sîntem interesaţi de un aspect 
al vieţii noastre actuale". Arta de a esenţializa întîmplătorul şi superficialul, de 
a prezenta ca nou învechitul, de a sublinia ca reprezentativ pentru actualitatea 
noastră, ceea ce aparţine — ca o banalitate — de psihologia şi moravurile socie-
tăţii putrede de ieri, e apreciată tôt de Radu Popescu şi în analiza piesei Microbii,5 

al carei autor i-a dovedit „mare capacitate de a schiţa... mişcarea obişnuită de 
suprafaţă a unei familii foarte strict contemporane" (deşi respectiva familie este, 
ca sa folosim termenii cronicarului, foarte strict mic-burgheză, aşadar, prin des-
tinaţie aparţinînd vechiului). 

Dar elogiul banalităţii şi al respectivei „stricte contemporaneităţi" justifică 
şi elementele négative şi negativiste (continute într-o piesă), ori linia strident 
vulgarizantă (în care e desenată cealaltă piesă), în raport eu noul efectiv, eu actua
litatea reală a zilelor noastre. 

Atari păgubitoare poziţii faţă de problemele realismului — aie realismulul 
socialist —, atare înţelegere spontană, practicistă, lipsită de orizont şi apolitică, 
a realităţii şi a viefii din jurul nostru, au putut gênera neîngăduita miopie poli-
tică de care au dat dovadă unii dintre criticii noştri în judecarea piesei Ce fel de 
om eşti tu ? de Ana Novae. 

în adevar, de la fugara şi prea timpuria apreoiere laudativă făcută de Andrei 
Băleanu (înainte ca piesa să fi fost „definitivată"), luorarea Anei Novae a fost şi 

3 Ec. Oproiu, Prin urmare : „osa cum e in viaţă"', în „Teatrul", nr. 12/1957. 
4 „Romînia libéra", nr. 391-1 din 10A' 1957. 
5 „Romînia libéra", nr. 4055 din 24/X 1957. 
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dupa „definitivare", adică după reprezentarea ei, îmtîmpinată eu elogii in scrisul 
multora dintxe cei ce au comentat-o. O piesă, prin substanta şi tendintele ei, defăi-
m&toare a realităţilor noastre ; o piesa care incita, înşelător în numele partidului, 
la rasturnarea politicii lui revolutionaire, e decretată eu aplauze, piesa „fără perso-
naje négative" de H. Deleanu (în „Contemporanul"). Aceeaşi piesă angajată eu argu
mente anarhic mic-burgheze să abureasea şi să rălăcească conştiinţa oamenilor 
muncii, sa le devieze elanul constructiv socialist, devine — după părerea lui Vicu 
Mîndra — o piesă scrisă eu „zel partizan", „însufletită de patos idéologie" (în 
„Gazeta literară"), în timp ce pentru Radu Popescu (în „Romînia libéra") — mîh-
nit că „ideea esenţială şi esenta conflictului" în piesă sînt „stînjenite" de stîngă-
cii formale şi de „foxmulări confuze" — Ce fel de om eşti tu ? devine „o admira-
bilă drama ratată". Aceste poziţii apreciative la adresa unei piese pe care par-
tidul şi, în dese dezbateri, oamenii de teatru şi oamenii muncii au condamnat-o 
ca străină — prin conţinutul şi tendintele ei — de realităţile, aspiratiile şi efortul 
poporului nostru, nu au fost pînă astăzi în mod public şi în mod autocritic irevi-
zuite de către aceşti cronicari. în revista „Teatrul", unde Florin Tornea semna o 
„oronică a cronicii", pozitiile acestea gxeşite, adîne păgubitoare orientârii ideologice 
a teatrului şi dramaturgiei noastre, vădind o neiertată moleşeală politică din partea 
cronicarilor, nu au fost analizate. 

*** 

în gênerai — nu numai în cazul Anei Novae — datele de conţinut aie unei 
hicrări dramatice ori aie unui spectacol au trecut necernute prin sita unei jude-
căţi ferme politice, în cronicile noastre. Ba, adesea, aceste date au trecut neob-
servate ori acceptate ca nediscutabile. Accentul s-a pus eu precădere pe felul în 
care conţinutul (indiferent din ce izvoare se adăpa, indiferent spre ce limanuri 
ducea) se făcea cunoscut, pe forma „artistica" pe care acest continut o îmbraca. 
Şi eu osebire în temeiul date]or formale, o piesă îşi cîştiga laurii preţuirii sau 
spindi repudierii critice. Aşa s-a putut întîmpla, bunăoară, ca Radu Popescu sa 
anuleze pur şi simplu piesa Hanul de la râscruce de H. Lovinescu penţtru slăbichmi 
de construcţie, ignarînd aproape utilitatea mare a mesajului ei, tîn orice caz 
neajutînd nici pe autor, nici pe realizatorii spectacolului să vadă laturile de con
tinut şi de orientare, care necesitau sa fie observate şi, eventual, spre clarificarea 
şi eficienta mesajului, să fie îndreptate. Aşa sna făcut că, tôt Radu Popescu a 
putut împovăra arta dramatică a lui Mihail Davidoglu eu un întreg bagaj de 
foarte discutabile neputinte artistice (lipsă de „subtilitate psihologică", „capaci-
tate portretistică" deficitara, „solutii facile", tempérament care nu se acomodează 
eu o „mare finete", eu „preciziunea în nuantare", eu „concentrarea maximă", eu 
„desfăşurările rapide..."). în temeiul acestor neputinte, cronicarul a putut desfiinfâ 
piesele Noi cei farà de moarte şi Nemaipomenita furtună şi, odată eu ele, conti-
nutul nou, deloc banal, e drept, dar însufletit de etica noastră actuală socialista, 
pe care aceste piese încearca sa o transmita, fie şi prin mijloace poetice eu care 
criticul poate nu se împacă. în schimb, ca să rămînem doar la un exemplu, încîu-
tat de mijloacele artistice aie lui Tiberiu Vornic, Radu Popescu neglijează să vadă 
în Umbra baroanei ţesutul atemporal melodramatic, care a îngăduit — toemai 
acolo unde actualitatea se vrea efectivă, certă în piesă — sa se strecoare un me-
saj împaciuitorist, de conciliere înlăcrimată eu reprezentantii — transfugi — ai 
fascismului. Aşa se face că piese ca Visul nopfilor noastre — mic-burgheze în 
substanta lor — au fost judecate (spre deruta nu numai a autorilor) ca nevinovate 
eşecuri formale care, deşi se réclama prin „atmosferă" şi „vagi recursuri poetico-
dramatice" de la Cehov şi Gorki, nu ajung să realizeze „acea unitate de concep-
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ţie a teatrului nostru... care contribuie la formarea conştiinţei estetice a lumii 
contemporane".6 

Aeeastă vagă „unitate de concepţie a teatrului nostru", acea şi mai vagă 
şi nediferenţiată „conştiinţă estetică a lumii contemporane" au fost vînturate, ca 
atare sau sub alte nume înrudite (..modernitate", „spirit modem", „contemporanei-
tate" pur şi simplu, „spirit al epocii" etc.), eu insis>tenţă. Ca şi cum concepţia mar-
xist-leninistă despre lume şi despre artă (ignorată parcă), ar fi în afara ori sub 
...contemporaneitatea" vizată de respectivii critici. Ca şi cum teatrul nostru, ca şi 
celelalte arte, nu şi-ar afla în realismul soeialist în chip îndestulător forta cuvenită 
de a forma „constiinţa estetică a lumii contemporane". Ca şi cum „lumea contem-
porana" (luată în ansamblul ei, deasupira oricăror distinctii şi interese de clasă) 
ar fi măsura aspiraţiilor noastre estetice. Ca şi cum doar formarea unei „conştiinţe 
«estetice", ruptă de conştiinţa socială — mai précis şi mai de-a dreptul zis : ruptă 
de conştiinta soeialistă — ar fi sensul şi misiunea teatrului nostru. 

E adevărat că la criticii pomeniţi, sub stratul formularilor vagi, se simte 
dorinja de a se plasa eu „contemporaneitatea" slăvită de ei, în freamătul deloc vag 
al convingerilor, al eforturilor şi aspiraţiilor noastre, aie omului munci, aie par-

tidului. Dar ce şi cît să reţii din părerile lui Mihnea Gheorghiu, care-şi fundează 
judeeăţile de valoare pe criteriul că „trăsătura dominantă a dramaturgului modem 
este putinţa refuzului. Adică, a maximei concentrări pe idei mai ântîi, apoi pe re-
plici. A maximei economii de continut, necontenit eu gîndul la pulsul psihologic al 
spectatorului (subi, n.), fundamental deosebit de al cititorului" ? Ce şi cît pofi ré
tine, cînd criticul îşi ierarhizează preferinţele, nu atît după măsura în care o opéra 
dramatică şi un spectacol răspund idéologie şi artistic unei cerinţe social-éducative, 
ci după măsura în care ea ţine seamă de „metamorfoza privirii" spectatorului, sau 
de „corespondenţele dramei moderne" ? 

Ce să reţii din rîndurile lui Ilie Balea7 şi cum să numeşti pledoarla sa pen-
tru „adevăratul" stil modern în spectacolul teatral sau de opéra, chiar daca — 
opunîndu-1 deopotrivă traditionalismului înehistat, périmât, ca şi pretinselor „în-
noiri" aie curentelor „moderniste", — el arată că „adevăratul stil modern respinge 
orice canonizare a procedeelor, orice tendinţă spre standardizare manieristă a 
mijloacelor de expresie" ? Ce să reţii din pledoaria lui şi a altor teoreticieni ai 
„modernităţii", care uită de metoda realismului soeialist şi de trăsăturile artei 
realist-socialiste, şi cum să numeşti poziţia pe care ei o adopta în problemele 
noastre estetice ? 

• • • 
Arta teatrală e o artă unitară ca oricare alta. Şi o opéra de teatru nu poate 

fi judecată nici numai în limitele textului, nici numai dincolo de text, în „func-
ţiile" şi aspectele ei scenice. O cronică de teatru care ţine seama eu osebire de 
text — baza şi izvorul idéologie şi dramatic al spectacolului —, neglijînd sa 
judece ori judeoînd pripit, prin referinţe şi sentinţe de codicil — fugare şi, prin 
forta lucrurilor, superfioiale — realizarea lui scenică (régie, interpreti, scenografie), 
e o cronică deficitară. O cronică, însă, în care se cerceteaza, independent de text, 
numai valorile spectacolului, e nu deficitară, ci, ori lipsită de sens, ori estetizantă. 
Din păcate, asemenea cronici în care se valorifică „teatralitatea" şi — prin „tea-
tralitate" — „modernitatea" unor spectacole (fară a se ^ine seamă, necum a lua 

6 Mihnea Gheorghiu, „Şase personaje..." în ..Conlemporanul" nr. 592 din 14/Il 1958. 
^ llie Balea, Stilul modern In spectacolul de opéra, „Tribuna" III, 9(56) din 1 .III 1958. 
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poziţie faţă de teraa, conflictul, rosturile şi semnificatiile ideologice aie dramei, 
fa |ă de mesajul ei), nu au fost rare în publicistica teatrală şi mai aies în „Teatrul" 
şi în „Contemporanul". In atari cronici nu se poate zice că referirea la text 
a fost absenta. Numai ca referirea la text s-a facut nu în raport eu esenta şi rolul 
lui ideologic-social, ei de celé mai multe ori în raport eu indicaţiile lui explicit 

.„plastice", „dinamice", „ritmice", „psihologice", „tipologice"... Concepţia şi originali-
tatea regizorului au fost discutate şi apreciate limitât, în functie de aceste indicatii, 
ori chiar, indiferent de indicatiile textului, .pentru expresioitatea ca atare a spec-
tacolului, pentru ştiinfa regizorului de a créa atmosferă, de a girupa şi mişea per-
sonaje, pentru noutatea şi unitatea stilistica eu care a ştiut să surprindă etc. 

La fel interpreţii : erau judecaţi parcă dupa un unghi de vedere sportiv, 
în competiţie eu partenerii, după performanţele lor şi după însuşirile lor exteri-
oare de actori, şi mai puţin dupa înţelegerea şi convingerea eu care actorii pă-
trundeau în roi şi ştiau să dea mdividualizare veridica, emotionantă, convingă-

?toare, personajiilui interprétât, corespunzatoare misiunii acestuia în realizarea 
•supratemei spectacolului. Aşa fiind, analiza interpretării era eseamotata, redusă la 
sentinţe fără drept de apel, adesea strident impresioniste, la formulari calificative-
şablon, vagi, générale, interşanjabile, repetate pînă la saturaţie de la cronică la 
«eronică, de la un actor la altul. Asemenea „analiză" a interpretării, uzitată cîndva 
-(amintind o epocă în care teatrul îşi uitase, ori era silit să-şi uite funcţia — si 
iartistică şi cetăţenească), nu numai că e départe de a fi ştiinţifică, proprie înda-
toririlor unor slujitori ai esteticii marxist-leniniste şi ai culturii noastre socia
liste. O asemenea ..a'naliză" nu numai că nu foloseşte nici artiştilor teatrului, nici 
rmarelui public care caută să se instruiasca citind o cronică. O asemenea „analiza" 
Ifrînează mersul înainte şi deviază din drumul ei sănătos, ascendent, misearea tea-
trală. în adevăr, ce contributie aduce o oronică în care Silvia Fulda deseoperă că 
„îşi joacă şi de astă data rolul préférât, dar îl joacă eu atîta savoare încît dă 
iinpresia ineditului" ? Ce află C. Antoniu citind în cronica respectivă că rolul jucat 
de dînsul „este eu neputinţă de expédiât eu cîteva calificative, orieît de elogioase, 
«este o interpretare care cere o analiză amplă şi poate o cronică specială" (analiza 
•si eronică ce nu au fqst şi nu ştim de vor fi sorise însă ?) 8 Cum i-aT puitea fi de 
îîolos lui Iurie Darie aprecierea lui Radu Popescu : „sărmanul tînăr face conştiincios 
absolut lot ce poate. Dar rămîne la fel de frumos în dramă ca şi în comédie" ? 9 

'Cum să primească regizorul Ghebal Georgescu critica aceluiaşi Radu Popescu, care 
porneşte a-i judeca realizarea artistică de la numele „atît de uman şi plăcut 
»Georgescu" şi de la „pronumele feraminos, Ghebal" şi care dupa ce se îndoieşte 
^,dacă o opéra dramatică cere vreodată un regizor", pretinde (pentru piesa criti-
cată) „ira regizor nu de forţă masivă ci de digitaţie subtilă" 10 ca şi cum regizorii 
s-ar putea împărţi, ca la box, în categorii : gréa, cocoş, muscă ? 

O asemenea „analiză" critică nu excelează doar prin superficialitate. Ea 
vădeşte din partea criticului care o profesează tocirea simtului principialităţii în 
•tratarea problemelor artei. Căci, supusă impresiilor şi gustului Personal, ea e adesea 
siipusă şi înrîurită de simpatii ori adversităţi personale. De aci la înrîuriri, laşităţi 
ori cedări ideologice, e un pas. Şi acest pas, acea parte din critica noastră, pasivă 
şi apatică fată de marile problème şi cerinte aie teatrului şi dramaturgiei noastre, 
1-a facut, dupa cura s-a văzut, nu o data în ultrma stagiune. Nu numai atunci 
cînd a privit condescendenit, lipsită de răspundere, piese ca Ce fel de om eşti tu ? 
ori Visul nopfilor noastre, dar şi atunci cînd n-a interuenit la vreme, pentru a 

8 Ec. Oproiu, în ..Teatrul" nr. 1/1958 
9 „Romînia libéra" din 15.XII 1957, cronica la Acolo départe. 

10 „Romînia libéra", din 2.XI 1957, cronica la Seara răspunsurilor. 
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deschide ochii celor în drepi împotriva punierii pe afis şi a reprezentării u*nor piese 
ca Inuitaţie la castel, Piratul ori altele de acelaşi soi. 

*** 
Conştiinţa partinică a criticilor noştri teatrali nu e absenta. Vicu Mîndra 

a déclarât nu o data că „repertoriul unui teatru nu e o simplă „listă de bucate", 
ci un program de luptă, un caiet de sarcini ideologice". Mihnea Gheorghiu cere, 
în uiia din ultimele lui cronici din stagiunea trecută, sa se ducă lupta pentru un 
„teatru realist, pentru o dramaturgie a certitudinii ideologice". Radu Popescu 
la rîndul lui. e conştient de asemenea ca „teatrul care nu transmite spectatorului 
programul de idei al concepţiei noastre despre lume, despre om, despre istorie, 
despre cultura, despre morală, într-un cuvînt despre tôt ceea ce constituie viaţa 
gîndită ca adevâr şi idéal şi despre tôt ceea ce constituie adevărul şi idealul viefii 
noastre în acest moment, acel teatru nu-şi face datoria" ; că teatrul este chemat 
să slujească „un anumit tip de spectatori care este omul muncii — cetăţean al 
Republicii Populare Romîne — constructor al socialismului. Pe acesta şi numai 
pe acesta, eu înfăţişările lui de altfel foarte variate..." ; că teatrul trebuie con-
dus şi îndrumat de o „conştiinţă teoretică şi morală foarte ferma şi o metodă 
eficientă" care exclud „empiria, eclectismul, obiectivismul, gusturile désuète şi 
subiective, mentalitatea învechită a succesului de rochie frumoasa, de actriţe nos-
time şi de senzaţii echivoce" (cronica la IriDitafie la Castel). Horia Deleanu măr-
turiseşte şi el : „Avem nevoie de acest front teatral foarte unit şi foarte laborios... 
care, inspirât de ideologia socialista, de realismul socialist, altoit pe frumoasele 
noastre tradiţii de dramaturgie şi artă scenică, să propulseze neobosit mişcarea 
noastră teatrală" n . 

Această conştiinţă partinică, acest simţ al principialităţii, justa şi ferma 
orientare ideologică a cronicarilor noştri au fost însă adeseori — după cîte se 
vede — victima înrîuririlor ideologiei străine : combativitatea cronioarilor pentru 
apărarea principiilor pe care ei le mărturisesc explicit, a fost uneori tocită, încli-
•nată să cedeze presiunilor şi ispitelor ideologiei şi esteticii décadente burgheze. 

S-a deschis o nouă stagiune teatrală. Toate semnele — începînd cu munca 
pentru alcătuirea repertoriilor, eu munca de pregătire a deschiderii însăşi a aces-
tei stagiuni — A'orbesc de pe acum despre o hotărîre unanimă a slujitorilor tea-
trului nostru de a imprima practicii lor artistice o orientare, un caracter şi un 
conţinut mai ferme, mai consecvent legate de îndatoririle lor înalte, socialist-edu-
cative, decît în stagiunea trecută. Pretutindeni, în lumea factorilor de răspundere 
ai vieţii şi mişcării noastre teatrale, a celor oare răspund de dezvoltarea şi rodnicia 
artei noastre dramatice, cuvîntul partidului — documentele Plenarei din 9—15 
iunie — stăruie ca un îndrumar de bază, ca un izvor întăritor de initiative, ca un 
îndemn spre noi şi valoroase cuceriri în lupta pentru afirmarea realismului socia
list, pentru lichidarea influenţelor şi pentru nimicirea presiunilor ideologiei stră-
ine în artă. în această luptă, critica dramatică este chemată a şe arăta activ, com-
bativ prezenta în primele rînduri. Şi, nu încape îndoială, criticii dramatici care 
secondează activitatea şi înfăptuirile teatrelor şi oamenilor noştri de teatru, liotă-
rîţi şi ei să facă eu einste faţă acestei chemări, vor şti să-şi îndeplinească im-
portantele îndatoriri ideologice şi artistice ce le revin. Intăriţi de partid, criticii 
de teatru pornesc în acest început de stagiune, cu forte noi, la drum. 

Horia Deleanu răspunzînd la ancheta „Teatrul-azi" din „Tribuna" 27 (74) din iulie 1958. www.cimec.ro


