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PROBLEME $SI SARCINI ALE
CRITICII NOASTRE DRAMATICE

Critica dramaticd joacd un rol de seamd in viaia teatrului. Cresterea impe-
tuoasd §i vastd pe care miscarea teatrald a cunoscut-o in tfara noastri in acesti
ani ai puterii populare s-a desfasurat in prezenfa tot mai bogatd, mai susfinuti,
mai activa §i mai raspindita a criticii de teatru. Innoit in functia si in confinutul
lui, devenit unul din factorii de frunte in opera de educare artistici, morali si
cetiteneasca a omului muncii, teatrul nostru s-a striaduit si inldture din calea lui
racilele si piedicile trecutului, si se afirme an de an, cu succes crescind, ca un
teatru integrat cauzei clasei muncitoare, partidului, cauzei construirii socialismului.
El a depus in acest scop eforturi statornice spre insusirea si aplicarea metodei
realist-socialiste, spre afirmarea ei ca unici metodd valabild prin care realitatea
inconjuriitoare — cu oamenii, problemele si aspiratiile lor — poate fi cu adevirat
oglinditd si poate cu adevirat si valoros si-si giiseascii expresie artisticd. In pro-
movarea acestei metode, ca si in promovarea si stimularea unei dramaturgii a rea-
lismului socialist in fara noastrd, a unui nou repertoriu §i a unei arte interpreta-
tive noi, intemeiate pe conceptia revolufionara marxist-leninistd despre viafa si
lume, teatrul a cautat dintru inceput sprijin si la critica teatrali. In critica, tea-
trul vede un for in stare si-i verifice justa orientare, sii-i semnaleze eventuale
intirzieri, abateri sau poticniri, si-i releve din timp deopotrivd succesele ca si
esecurile ; §i, cu competen{d, principialitate si exigen{d mereu sporitd, si-l1 faci
si inteleagi masura in care izbuteste a-si implini inalta misiune de educator al
constiinfei socialiste a publicului.

O asemenea critica dramaticid, care sa judece fenomenul teatral de pe pozi-
title esteticii marxist-leniniste, ascultind de indrumarea statormicid si atenti a par-
tidului, n-a intirziat si se arate chiar din primii ani ai revolufiei culturale in tara
noastrd. Incd de pe atunci, tindrid si in luptd aprigd cu matadorii ,crizismului® si
ai artei .neutre“, .autonome”, ai artei .deasupra claselor”, aceastd critica a stiut
si se impund prin profunzimea si taria de nezdruncinat a argumentelor sale, prin
fermitatea §i intransigenja partinica cu care-si susfinea argumentele, prin promp-
titudinea si caracterul nimicitor cu care riposta ,punctelor de vedere” profesate de
purtitorii de cuvint ai esteticii si ideologiei dusminoase. Inliturarea teatrului bur-
ghez din viafa noastra artisticd, drumul spre teatrul realist-socialist au fost in
buni misuri o operd la care a contribuit si aceastd tindrd critici.

De atunci, atit miscarea teatrali cit si critica teatrala au crescut paralel,
s-au maturizat. lar ceriniele, cirora ele au a riaspunde, au sporit, O intinsa refea
de institufii teatrale acopera astdzi cuprinsul firii, S-a ndscut si se dezvolta o
literatura dramaticd originald noud, sub semmul si din clocotul construirii socia-
lismului. Elemente tinere s-au adidugat vechilor cadre de fruntasi ai scenei si
realizeazi laolaltd, fati de trecut, un front artistic structural noun, in convingeri,
in orientare, in realiziri, Uriasul public nou de oameni ai muncii, care asalteazi
sillile de spectacol, a crescut in exigenfd si pretinde teatrelor un repertoriu cores-
punziitor gustului sdu artistic crescut, infelegerii sale mai adinci §i mai larg cu-
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prinziitoare a rosturilor si vie{ii din jur, un repertoriu care si-i poata potoli deo-
potrivad setea de frumos gi setea de adevir, un repertoriu in care desfatarea si se
insojeascdi organic cu intarirea si inarmarea constiinjei sale de comstructor al so-
cialismului, de luptator pentru cauza socialismului.

E firesc in atari imprejurdri si cercetezi frontul de azi al criticii dramatice,
sa-i examinezi activitatea in lumina sarcinilor si rdspunderilor ce-i revin, acum,
in fata miscirii noastre teatrale atit de largi si atit de vii

Nu folosim un termen exagerat, vorbind de un fronf al criticii dramatice.
Astéizi, mai cd nu existd cotidian, din cite cotidiane apar in {ard, unde si nu fie
prezentd rubrica teatrald §i in care si nu existe acreditat pentru aceasti rubricd
un condei anume. Cit priveste publicatiile periodice, acestea inchind adesea pagini
intregi urmaririi fenomenului teatral, analizei critice a creatiei artistice din teatre.
Iar aparifia revistei ,Teatrul®, cu osebire chematd si se ocupe de feluritele aspecte
si probleme ale teatrului mostru, a venit de peste doi ani si imbogiiteasci rindurile
cronicarilor gi criticilor dramatici. Existd, asadar, realmente un front al ecriticii
dramatice. i e bine si addugdm cd, in mare misura, el este activ, prezent in
viafa §i problemele teatrului nostru. O seami de critici dramatici si-au dobindit
in activitatea lor, recunoasterea si prefuirea cititorilor — iubitori si oameni de
teatru. Cuvintul lor, in coloanele ziarelor sau periodicelor in care ei scriu, e citit
cu luare-aminte si are o efectivi for{d de dnriurire.! Asemenea rezultat e, fird
indoiala, imbucuritor si, in fond, de asemenea rezuliat cati sd se bucure orice
profesionist al criticii dramatice. Toatd intrebarea e: cum inriureste critica noas-
ird dramaticid viaja noastrd teatrala ¢ Si la aceastd intrebare, rispunsul, mai ales
in ultimul timp (mai precis: in ultima stagiune), nu e totdeauna prea imbucu-
ritor. In viile dezbateri publice privind — in lumina documentelor Plenarei Co-
mitetului Central al partidului din 9—13 iunie — activitatea lucratorilor din
domeniul ideologiei, critica dramatici a avut multe si-si reproseze. Articolul
Pentru intdrirea principialitifii marxist-leniniste in critica literard, apirut in
wScinteia® din 18 si 19 iulie 1958, semnaleazi in cimpul criticii literare din ultima
vreme, o seamid de deficienfe ideologice perfect aplicabile si criticii dramatice.
Recenta Consfatuire, din iulie a.c., a oamenilor de teatru a atins §i ea, dupa cum
se stie, in discutarea problemelor de orientare a repertoriilor si a literaturii noas-
tre dramatice, si chestiunea rolului jucat de criticii dramatici in dezlegarea acestor
probleme. Care a fost acfiunea criticii dramatice in orientarea justa, partinica, a
repertoriilor teatrelor noastre ? Cum a stimulat critica noastd dramatica si cum
a promovat ea scrisul dramatic original, dramaturgia realisi-socialisti ? Cum si
in ce misurd a indreptat ea dramaturgii nostri spre temele si conflictele esentiale
3i majore ale actualitifii, spre profilarea artistici a omului muncii, a comun’stului,
a eroului constructor al socialismului, in scrierile lor? Ce probleme legate de
dezvoltarea dramaturgiei noastre originale a studiat in acest scop critica noastrd
dramaticd §i cum le-a studiat? Cum a sintetizat §si cum a generalizat pe plan teo-
retic experienfa teatrului nostru? Cum i in ce mésurd §i cu citi operativitate
au sezisat criticii dramatici primejdia infiltrdrii influenfelor ideologiei striine in

1 Interesul ecu care a fost intimpinatd de public aparifia volumului de Insemndri
despre literaturd g§i teatru de V. Mindra (primul volum, de acest fel, apdrut dupd aproape un
sfert de veac de la Mdrturiile in Contemporaneifate ale lui G. M. Zamfirescu) este, in aceasti
privin{4, plin de semnificatii: e pe de o parte dovada maturititii tinerei noastre critici dramatice
marxist-leniniste, e dovada trecerii ei de la stadiul de cronicé, la stadiul adincirilor teoretice si
generalizatoare ; pe de alta parte, este dovada importantei pe care critica dramaticd a inceput

s-o prezinte nu numai in viata de zi cu zi a teatrelor noastre dar si in problemele lor de
perspectiva,
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scrisul si arta dramatica ? Cum si cu cita operativitate au combitut ei, cind s-au
ivit semnele unor atari influenfe, prezenija lor in viata si munca teatrelor noastre ?
in ce misurd, critica dramaticd a luat pozitie fajd de lucrdrile minore si mediocre,
amigitoare si pseudoactuale, care si-au giisit gidzduire pe umele din scenele noas-
tre ? In ce miasurd critica dramatici a fost ferm#, intransigenti in apirarea este-
ticii marxist-leniniste, in apidrarea puritdfii ei impotriva feluritelor incerciri, con-
stiente sau incongtiente, de promovare a tezelor menite si revizuiascd, sia denigreze
realismul socialist, impotriva tendintelor de impiciuitorism si de concesie fafi
de liniile estetice. fafi de ideologia burghezi ?

LR

E bine si nu ne sfiim si si recunoastem ca, in cimpul criticii dramatice,
indatoririle n-au fost totdeauna si cu strdsnicie implinite,

Criticii dramatice i se cere sid fie activid si productivd : si propulseze, si
dinamizeze viata moastri teatrald. Ea a fost insd, din picate, la o seamid dintre
practicienii ei, si nu la cei mai marun{i, mai degraba o critici ce s-a complicut,
Jenevoasi si calmd, in funciia pasivid de inregistratoare a fenomenului teatral. Asa
fiind, ea s-a restrins in pretentii la dimensiunile unor simple diiri de seami, uneori
chiar la dimensiunile unor simple si fugare notafii pe marginea cite unui spectacol-
premierii, Criticii i se cere si aprofundeze creajia artistica si, patrunzind in adincu-
rile ei, si vadd si sd releve valorile esenfiale, ca si neajunsurile acestei creafii.
Din picate, in scrisul cronicarilor nogtri dramatici s-a inscdunat, datoriti carac-
terului acestuia lenevos si pasiv, adesea superficialitatea in tratarea problemelor
privind drama si arta dramatici. Ea s-a lisat uneori, doar acoperiti de ceata unei
eruditii cu dinadins izbitoare la unii, de un verbiaj siltiaref la alfii, ori de prefio-
zitdfi stilistice, gol-sunitoare la alfii, cind platitudinea si siricia de idei nu se mar-
turiseau fiard ocol, la o a patra categorie. Nu putem spune cd in critica noastri
dramatici nu existi condeie serios preocupate de a discuta aspectele importante,
esenfiale — ideologice si artistice — ale creatiei dramatice. Aceste condeie an urmai--
rit insa de la spectacol la spectacol, si pentru spectacolul teatral respectiv, res-
pectivele probleme. Ele au fost rupte de problematica generald si de orientarea de
ansamblu a teatrului nostru si, prin forfa lucrurilor, l-au viaduvit pe cititor de ori-
zont §i de perspectivd. E ilustrativdl in aceastd ultimd ipostazi cronica lui V. Mindra
la ,Gazeta literard“. Aceastd cronicii e, in majoritatea cazurilor, pilduitoare pentru
ponderea si justefea judeciifilor ce emite. Eficienta ei este insd strict limitatd la
obiectul judecat si s-ar putea anevoie extinde spre generalizare. Excepfia ciclului
de note critice pe marginea Primejdiei melodramei, sau pe marginea felului in care
se valorifici pe scenele noastre, mostenirea dramatici — mnote critice cu care Vicu
Mindra si-a incheiat, pentru stagiunea trecutd, activitatea de cronicar teatral —,
dovedeste in acest sens folosul sintezelor, al studiilor adinci cu fortid generaliza-
toare. Folosul unor atari lucriri n-a fost insii, pare-se, inteles de mulfi critici. Nici
micar de criticii gidzduifi in paginile revistei de specialitate: ,Teatrul®. Cum s-a
mai remarcat, activitatea teatrelor noastre a fost, in aceste pagini, urmiritd la su-
prafati, in aspectele ei imediate, induntrul unei rubrici destinate .cronicii“. In
aceastd rubric#i, mai mult chiar — si in orice caz mai intirziat — decit in alte pu-
blicatfii, era caracteristici tot nofafia. Unele consideratii de dimensiuni mai largi,
trecute in paginile in care s-ar presupune cid se face loc studiilor, ramineau in
fond, cu citeva exceptii, tot la stadiul de notatie, de motatie mai largi, fird pre-
tenfii de aprofundare.

Partidul a supus, pe drept, unei repetate si puternice critici revista ,Teatrul®.
Paginile ei au fost si in alt chip grditoare in privinja superficialitit{ii cu care
trata problemele teatrului mostru, Aproape de-a lungul intregii stagiuni trecute
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(exceptie fac numerele incepind din aprilie incoace), materialele de ,greutate“ din
revisti au tratat (cind nu probleme de informafie sau de istorie teatrald) probleme
in genere lipsite de contingentd reala cu fenomenele arzitoare, de actualitate, ale
teatrului nostru: false, ori de mult inchise probleme plat-generale din domeniul
artei interpretirii actoricesti® §i sinteze de circumstanid ori intimplatoare, in jurul
dramaturgiei noastre (doua intr-o stagiune : ,Perspectivele dramaturgiei noastre” de
D. Micu, cu ocazia sarbatoririi deceniului Republicii noastre Populare si despre
~Dramaturgia actuald cu tema istorici“ de A. Martin). Incolo, pufine lucruri care
sii dovedeascdd preocuparea revistei pentru problemele de orientare a teatrului si dra-
maturgiei noastre, pentru problemele de repertoriu, pentru problemele realismului
socialist in teatru, pentru problemele partinitifii §i caracterului popular in arta
noastrd teatrald. E adevarat, nu mult dupa deschiderea trecutei stagiuni (in decem-
brie), H. Deleanu nota intr-un cursiv al ,Cronicii®: ,Datoritd numérului impresio-
nant de mare al pieselor noi, avem, in sfirsit, o larga bazid de discutie asupra dra-
maturgiei noastre...”. Practic, ,discufia“ care se lisa atit de larg promisd, era insd
strangulatd din fasd — si a rimas strangulati — in chiar cursivul pomenit. Acesta
ii osindea pe cronicarii nostri mulfumiti ,sd consemneze, mai mult sau mai pufin
violent critic, cite o piesii, fird a reveni asupra peisajului de ansamblu®, dar deo-
potrivd ii osindea si pe cei .ce s-au incumetat, in viteza expresului, sa tragd
concluzii — vai, pasiunea aceasta nestaviliti pentru generaliziri particulare!* —
si care ,au ajuns” la teoria eronatelor ,viziuni minore“.. Se osindea indirect, in
aceste rinduri, si operativitatea criticii dramatice (vezi ironia cu ,viteza expresu-
lui®) si cerinfa generalizirilor teoretice (iariisi ironic tratate), Sub pretextul aparirii
teatrului de judecdfi negativiste, se ajungea in acelasi timp la absolvirea lui si a dra-
maturgilor de sarcina reflectirii aspectelor majore ale actualitd{ii noastre. Cu atari
opinii critice ambigue, se promovau incetineala si moleseala, in locul operativititii
si fermitdfii ideologice, s-a intirziat — spre marea paguba a teatrelor noastre —
denunfarea la vreme, in repertoriul trecutei stagiuni, a deficienfjelor de orientare
ideologicd si de realizare artistica.
wkE

Era firesc ca aceastd atitudine pasivi a cronicarilor fata de framintarile si
problemele teatrului si atragid dupa sine consecinfe cu totul regretabile. Liniile de
~orientare” ale criticii dramatice incepusera sa fie trase inspre periferia indatoririlor
ei centrale si de bazi, inspre ignorarea elementelor de conjinut ale operei de arta,
inspre urmarirea cu precidere — atit la textul dramatic cit si, mai ales, la spec-
tacol — a .expresiei”, a datelor tehnice de contrucfie, a problemelor ei formale.
Tot in ,Teatrul” citim bunadoara un alt cursiv, semnat de Horia Deleanu, in caietul
de inceput de an al revistei. Acest cursiv cerea criticii dramatice sd joace rolul unui
documentar ,in sprijinul istoriei teatrului“, si suplineascd .,unele imperfecfiuni ale
perfectiunilor tehnice din veacul nostru“. Potrivit cursivului, cronica dramatici
se definea in mod just ca o ,analizd obligatorie, aplicata, a datelor spectacolului®.
Dar problemele de confinut apéareau, in vederile autorului cursivului, niste pro-
bleme de ordin secundar: .O serie de cronmicari — spune autorul — se ascund
indardtul unui adevar devenit poncifal — cid textul constituie temelia temeliilor
spectacolului, si acorda o disproportionatd atentie piesei, ignorind aproape... trans-

2 Aci sint de pomenit nu numai foarte des citatele articole despre ,,a treia solufie”, in care
Luchian Botez ,,dezbate* pozifiile peniru si impotriva lui Diderot, ori despre ,funcf{ia plastici a
interpretdrii actorului®, in care Jon Horga rosteste platitudini stilistic inzorzonate, ci si unele
ludri de pozifie care reiau cu aparenia unei necesité{i actuale, aceeasi dezbatere in jurul unei desuete-
dileme : ,,Diderot sau Réjane”, in jurul artei-mestesug ori artei-creatie, In jurul efectelor saw
autenticitdfii in teatru etc.
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figurarea ei scenicd”. Asa pusd problema criticii dramatice, prin minimalizarea
continutului §i prin urmarirea cu osebire a .transfigurarii scenice”, a acestor date
ale spectacolului, prin socotirea criticii fiacute la text drept un ,mod cu totul im-
propriu de-a face o cronicd aparent dramatici®, se ajunge fird piedici la pledoa-
ria unei critici tehniciste, la promovarea formei in sine sau la despirfirea arbitrari
a fondului de forma. Rindul care ne aminteste cd ,esenfiald s-ar pidrea insd ci este
descifrarea inifiald a sensurilor majore ale textului“, e, dupd cum se vede, dubita-
tiv si in orice caz semandtor de confuzii. Tot asa semindtoare de confuzii este
lipsa de precizie in ce priveste ,analiza lucidd, stiintificd, obiectivd, a componen-
telor si tendinfelor”, despre care mai vorbeste autorul. Cici, a descifra doar sensul
major al unui text, a analiza, chiar cu luciditate, cu mijloace stiinfifice, ,com-
ponentele® si .tendintele®, fird a aridta despre ce mijloace stiinfifice e vorba, fari
a stabili pozifia de clasd si fird a lua tu insuti, critic, pozifie fati de ele. inseamni
a te complicea in constatare obiectivistd, a da apd la moara teoriei neutrali-
tiitii in arta.

Asemenea atitudine, cel pufin evazivd, nu e singulard in cimpul eriticii noa-
stre dramatice. Ea a putut fi semnalatd ca o atitudine aproape generala a criticilor
de la ,Teatrul”, unde tendinfele impresioniste si eclectice, jena de a folosi micar
termenii uzuali din estetica marxist-leninistd si inclinarea de a izgoni din cimpul
esteticii noastre, sub masca luptei antidogmatice, acesti termeni, si-an dat nu arar
mina. S-au intilnit astfel in cronicile din ,Teatrul* pledoarii si pentru ,autentici-
tate impotriva modului teatral de joc* (Crin Teodorescu), si pentru ,reteatralizare”
si ,modernitatea“ teatrului (Florian Potra), fird a se preciza natura, confinutul si
sistemul estetic cidruia aparfin aceste ,autenticiti{i“, aceastd ,teatralizare” si aceastd
»~modernitate®. Si-au gisit loc si pozitii neechivoc impresioniste, in care o operi
dramaticd si un spectacol sint urmarite si valorificate dupa ,surprizele” si .farmecul®
pe care le oferd si in care poezia unei opere dramatice ori distribufia unui spectacol
pot fi, pentru respectivul critic, .atit de impunatoare” incit acesta .este gata... sa-si
piardd nu numai capul — dar ceea ce este mult mai grav — chiar si spiritul critic®
(Ec. Oproiu). Ne aflim, e drept, in fata unui cronicar care uzeaza cu predileciie de
stilul parabolic, de metafora paradoxald, de ironie. Dar ce ironizeazia si cum ironi-
zeazii acelasi cronicar, Ec. Oproiu, cind, ca sid valorifice o piesia ce i se pare vred-
nici de prefuirea ei critica, face reflexii denigratoare la adresa wunor -cronicari
socotiti simplisti (care ,discutd intotdeauna daca intriga e verosimild, conflictul
— destul de ascutit, personajele bine ,conturate”) si aseaza toata valoarea umei
opere pe talentul autorului, atunci cind se mird cd .nimeni nu discutd niciodatd
despre talent..” ? Ce ironizeaza §i cum ironizeaza acest critic, cind isi marturisegte
plicerea de a vedea pe scend ,oameni care nu vorbesc ca articolele de fond sau ca
mica publicitate din ziare* ? Raspunsul il da indirect insusi cronicarul, atunci cind
valorifici ,ambitia cea mai importanti® a autorului piesei criticate, ,de a pune totul
sub semnul : ,asa este in viajd“, ,Din cauza aceasta — explici mai departe cro-
nicarul — personajele sale nu au suferit stilizarea aceea respingitoare care trans-
formi ,negativii“ in demoni, ,pozitivii“ in serafimi“. Sint limpede vizate, in aceasta
mérturisire si in aceastd valorificare si explicare, unele trisaturi de baza ale ope-
rei realist-socialiste : veridicitatea, combativitatea de clasii, selectarea partinica a
datelor realitiifii reflectate. Minimalizind aceste trdsdturi, ridicind talentul, numai
~ talentul, la suprema condifie a valorii unei bpere de artd, criticul izbuteste, acor-
dind acest talent in chip arbitrar, potrivit gustului si dimensiunilor lui personale,
s dovedeasca” valoroasi o lucrare neinchegatii, lipsita de utilitate. Pe de alta
parte, luind drept criteriu de prefuire a unor conflicte si a unor tipuri dramatice
misura in care ele se petrec sau se intilnesc ,ca in viatd“, nu se proslaveste numai
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observarea obiectivistii, reflectarea naturalistd a realitdfii, ci, chiar neexplicit, se
vehiculeazd din nou primejdioasa teorie a ,adevidrului integral®. 3

Pozitia aceasta obiectivista in cercetarea si aprecierea unei opere de arti nu
e izolata, O descoperim uneori promovati si la cronicarul dramatic al ziarului ,Ro-
minia libera®, Radu Popescu. Articolul din ,Scinteia“: Penfru intdrirea principia-
lititii marxist-leniniste in critica literard aratd ci, datoriti unui asemenea fel de a
judeca oamenii si faptele realitifii, s-a ajuns la valorificarea laturilor ,umbroase*
ale realitifii noastre, la ignorarea sau tagiduirea trasaturilor pozitive ale omului
nou ; cd acest fel de a judeca a ,contribuit la dezorientarea citorva scriitori, la
ezitari de a aborda cu curaj temele actualititii sau, in unele cazuri, la tratarea lor
gresita“. Printre lucririle gresit tratate, articolul pomeneste : ,Refefa fericirii de
Aurel Baranga, Cinstea noastrid cea de toate zilele de Al. 1. Stefanescu, si indeosebi
Ce fel de om egti tu? de Ana Novac. Ne referim la acest aliniat al articolului din
~Scinteia“, ocupindu-ne de Radu Popescu, intrucit ni se pare cit in el cronicarul de
la ,Rominia libera“ poate afla ajutor pentru infelegerea greselilor savirsite in cro-
micile elogioase pe care le-a inchinat nu numai Refefei fericirii ci si altor piese cu
sliabiciuni similare. In adevir, Radu Popescu declard, analizind Refefa fericirii* ci
»faptul banal este incintitor, vast si fecund, si- un artist inteligent poate descoperi
in el ,noutatea” ca ,faptul banal este intotdeauna actual”. In lumina acestei pareri,
cronicarul il feliciti pe Aurel Baranga de a fi scris o piesd ,cu un subiect, cu situafii
si cu o populajie hiperbanalda®, o piesd a cirei schemd ar fi putut .fi semnatéd chiar
si de H. Bataille, irezistibilul campion al triunghiului burghez“. In ce misuré, banalul
triunghi burghez si banala morald burghezi—pe care acest triunghi o incadra — au
vreo legiturd cu actualitatea noastrd, cu morala noastrd socialistd, Radu Po-
pescu nu spune. Dar ne asigurd cid ,criza suflteascd a lui Marin Vuia® (eroul din
piesi — n.n.), banald desigur, .capitd un apreciabil caracter de document al actua-
litd{ii“ ; cd ,in banalitatea unui adulter §i a unei drame amoroase, Baranga a stiut
si scoatd la iveald subtilul element prin care tofi sintem interesafi de un aspect
al viefii noastre actuale“. Arta de a esenfializa intimplitorul si superficialul, de
a prezenta ca nou invechitul, de a sublinia ca reprezentativ pentru actualitatea
noastré, ceea ce aparfine — ca o banalitate — de psihologia si moravurile socie-
tifii putrede de ieri, e apreciata tot de Radu Popescu i in analiza piesei Microbii,*
“al cdrei autor i-a dovedit ,mare capacitate de a schifa.. miscarea obisnuiti de
suprafaii a unei familii foarte strict contemporane“ (desi respectiva familie este,
ca si folosim termenii cronicarului, foarte strict mic-burghezd, asadar, prin des-
tinaie aparfinind vechiului).

Dar elogiul banalitdfii si al respectivei ,stricte contemporaneitafi® justifica
si elementele negative si negativiste (confinute inir-o piesd), ori linia strident
vulgarizantd (in care e desenatd cealalii piesd), in raport cu noul efectiv, cu actua-
litatea reald a zilelor noastre.

Atari pdgubitoare pozijii faii de problemele realismului — ale realismulu:
socialist —, atare infelegere spontand, practicistd, lipsitd de orizont §i apoliticd,
a realitafii si a viefii din jurul nostru, au putut genera neingdduita miopie poli-
ticd de care au dat dovadid unii dintre criticii nostri in judecarea piesei Ce fel de
om esti fu? de Ana Novac.

In adeviir, de la fugara si prea timpuria apreciere laudativa facutd de Andrei
Bialeanu (inainte ca piesa si fi fost ,definitivati“), lucrarea Anei Novac a fost si

3 Ec. Oproiu, Prin urmare: ,asa cum e in viafd”, in ,Teatrul*, nr. 12/1957.
4 , Rominia liber3d", or, 3914 din 10/V 1957.
5 ,,Rominia liberd“, nr, 4056 din 24/X 1957.
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dupa ,definitivare”, adici dupa reprezentarea ei, intimpinatd cu elogii in scrisul
multora dintre cei ce au comeniat-o. O piesd, prin substanta si tendintele ei, defai-
matoare a realitifilor noastre ; o piesid care incitd, inselitor in numele partidului,
la rasturnarea politicii lui revolutionare, e decretati cu aplauze, piesid ,fard perso-
naje negative“ de H. Deleanu (in .Contemporanul®). Aceeasi piesi angajatd cu argu-
mente anarhic mic-burgheze si abureascia si sia riticeascd constiinfa oamenilor
muncii, si le devieze elanul constructiv socialist, devine — dupd pirerea lui Vicu
Mindra — o piesd scrisi cu ,zel partizan®, ,insuflefiti de patos ideologic® (in
~Gazeta literard®), in timp ce pentru Radu Popescu (in ,Rominia liberi®“) — mih-
nit ca ,ideea esenfiald si esenfa conflictului* in piesa sint ,stinjenite” de stingi-
cii formale si de ,formuliri confuze® — Ce fel de om esti tu? devine ,o admira-
bila drami ratati®. Aceste pozi{ii apreciative la adresa unei piese pe care par-
tidul si, in dese dezbateri, oamenii de teatru si camenii muncii au condamnat-o
ca stridind — prin confinutul s§i tendinfele ei — de realitafile, aspiratiile si efortul
poporului nostru, nu au fost pind astiizi in mod public si in mod autocritic revi-
zuite de cidtre acesti cronicari, In revista ,Teatrul”, unde Florin Tornea semna o
.cronicd a cronicii®, pozifiile acestea gresite, adinc pagubitoare orientarii ideologice
a teatrului si dramaturgiei noastre, viidind o meiertatd moleseald politicd din partea
cronicarilor, nu au fost analizate.
%%

In general — nu numai in cazul Anei Novac — datele de continut ale unei
lucrdri dramatice ori ale unui spectacol au trecut necernute prin sita unei jude-
citi ferme politice, in cronicile noastre. Ba, adesea, aceste date au trecut neob-
servate ori acceptate ca nediscutabile. Accentul s-a pus cu precadere pe felul in
care confinutul (indiferent din ce izvoare se adapa, indiferent spre ce limanuri
ducea) se ficea cunoscut, pe forma ,artistici“ pe care acest confinut o imbrica.
Si cu osebire in temeiul datelor formale, o piesd isi cistiga laurii prefuirii sau
spimii repudierii critice. Asa s-a putut imtimpla, bundoard, ca Radu Popescu si
anuleze pur si simplu piesa Hanul de la rdscruce de H. Lovinescu pentru slabiciuni
de construcfie, ignorind aproape utilitatea mare a mesajului ei, in orice caz
neajutind nici pe autor, nici pe realizatorii spectacolului si vadid laturile de con-
finut si de orientare, care necesitan si fie observate si, eventual, spre clarificarea
si eficienfa mesajului, si fie indreptate. Asa s-a facut cd, tot Radu Popescu a
putut impovidra arta dramatici a lui Mihail Davidoglu cu un intreg bagaj de
foarte discutabile neputinfe artistice (lipsi de ,subtilitate psihologici®, ,capaci-
tate portretistici” deficitard, ,solutii facile®, temperament care nu se acomodeazi
cu o ,mare finefe“, cu ,preciziunea in nuantare“, cu .concentrarea maxima“, cu
~desfasuridrile rapide...“). In temeiul acestor neputinfe, cronicarul a putut desfiinfa
piesele Noi cei fird de moarte si Nemaipomenita furtund si, odati cu ele, confi-
nutul nou, deloc banal, e drept, dar insuflejit de etica noastrd actuald socialisti,
pe care aceste piese incearcd si o transmitd, fie §i prin mijloace poetice cu care
criticul poate nu se impacid. In schimb, ca si raminem doar la un exemplu, incin-
tat de mijloacele artistice ale lui Tiberiu Vornic, Radu Popescu neglijeazi sa vada
in Umbra baroanei tesutul atemporal melodramatic, care a ingdduit — tocmai
acolo unde actualitatea se vrea efectivii, certii in piesi — sii se strecoare un me-
saj impiiciuitorist, de conciliere inlicrimatd cu reprezentanfii — transfugi — ai
fascismului, Asa se face cii piese ca Visul nopfilor noastre — mic-burgheze in
substanfa lor — au fost judecate (spre deruta nu numai a autorilor) ca nevinovate
esecuri formale care, desi se reclamd prin ,atmosferi“ si ,vagi recursuri poetico-
dramatice” de la Cehov si Gorki, nu ajung si realizeze ,acea unitate de concep-
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fie a teatrului nostru.. care contribuie la formarea constiinjei estetice a lumii
contemporane”.

Aceasta vagid .unitate de concepfie a teatrului nostru“, acea si mai vagi
si nediferentiata .constiinf{a estetica a lumii contemporane” au fost vinturate, ca
atare sau sub alte nume inrudite (,modernitate”, .spirit modern“, ,contemporanei-
tate® pur si simplu, .spirit al epocii“ etc.), cu insistenid. Ca s§i cum concepfia mar-
xist-leninista despre lume si despre artd (ignoratd parcid), ar fi in afara ori sub
~contemporaneitatea” vizatd de respectivii critici. Ca si cum teatrul nostru, ca si
celelalte arte, nu si-ar afla in realismul socialist in chip indestuldtor forta cuvenita
de a forma ,constiinfa esteticd a lumii contemporane“, Ca si cum ,lumea contem-
porand” (luatd in ansamblul ei, deasupra oricdror distinctii si interese de clasa)
ar fi misura aspiratiilor noastre estetice. Ca si cum doar formarea unei ,constiinfe
estetice”, rupta de constiinfa socialda — mai precis si mai de-a dreptul zis : rupta
de constiinfa socialista — ar fi sensul si misiunea teatrului nostru.

E adevarat ca la criticii pomeni{i, sub stratul formularilor vagi, se simte
dorinfa de a se plasa cu ,contemporaneitatea” slavita de ei, in freamiatul deloc vag
al convingerilor, al eforturilor si aspiratiilor noastre, ale omului munci, ale par-
tidului, Dar ce si cit sd refii din parerile lui Mihnea Gheorghiu, care-si fundeaza
judeciifile de valoare pe criteriul ca ,trisdtura dominanti a dramaturgului modern
este putinfa refuzului. Adicd, a maximei concentriari pe idei mai intii, apoi pe re-
plici. A maximei economii de confinut, necontenit cu gindul la pulsul psihologic al
spectatorului (subl. n.), fundamental deosebit de al cititorului®? Ce §i cit pofi re-
fine, cind criticul isi ierarhizeaza preferintele, nu atit dupa masura in care o opera
«dramaticd si un spectacol raspund ideologic si artistic unei cerinte social-educative,
ci dupd masura in care ea fine seama de ,metamorfoza privirii® spectatorului, sau
de ,corespondeniele dramei moderne” ?

Ce sa refii din rindurile lui Ilie Balea’ §i cum sa numesti pledoaria sa pen-
tru ,adeviratul® stil modern in spectacolul teatral sau de opera, chiar daca —
opunindu-l1 decpotrivi tradifionalismului inchistat, perimat, ca si pretinselor .in-
noiri* ale curentelor ,moderniste”, — el arata ca ,adevaratul stil modern respinge
orice canonizare a procedeelor, orice tendinta spre standardizare manierista a
mijloacelor de expresie®? Ce sa retii din pledoaria lui §i a altor teoreticieni ai
~modernitafii®, care uita de metoda realismului socialist §i de trasaturile artei
realist-socialiste, si cum sd numesti pozifia pe care ei o adoptd in problemele
noastre estetice ?

EEE

Arta teatrala e o artd unitara ca oricare alta. $i o opera de teatru nu poate
fi judecatd nici numai in limitele textului, nici numai dincolo de text, in ,func-
tiille® si aspectele ei scenice. O cronica de teatru care fine seamd cu osebire de
text — baza si izvorul ideologic si dramatic al spectacolului —, neglijind sa
judece ori judecind pripit, prin referinfe si sentinje de codicil — fugare si, prin
forta lucrurilor, superficiale — realizarea lui scenici (regie, interprefi, scenografie),
e o cronica deficitara. O cronicd, insd, in care se cerceteaza, independent de text,
numai valorile spectacolului, e nu deficitara, ci, ori lipsitd de sens, ori estetizanta.

Din pidcate, asemenea cronici in care se valorifica .teatralitatea® §i — prin .tea-
tralitate® — ,modernitatea® unor spectacole (fird a se tine seami, necum a lua
6 Mihnea Gheorghiu, ,,Sase .personaje...” in ,Coniemporanul* nr. 592 din 14/II 1958,

7 llie Balea, Stilul modern In spectacolul de operd, ,Tribuna* III, 9(56) din 1.I11 1958.
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wpozifie fajd de tema, conflictul, rosturile §i semnificatiile ideologice ale dramei,
fajd de mesajul ei), nu au fost rare in publicistica teatralda si mai ales in ,Teatrul®

si in ,Contemporanul®. In atari cromici nu se poate zice cd referirea la text
a fost absentd. Numai ci referirea la text s-a facut nu in raport cu esenfa si rolul

lui ideologic-social, ci de cele mai multe ori in raport cu indicatiile lui explicit
wplastice®, ,dinamice®, ,ritmice”, ,psihologice®, ,tipologice“.. Conceptia si originali-
tatea regizorului au fost discutate gi apreciate limitat, in funcfie de aceste indicatii.
ori chiar, indiferent de indicatiile textului, pentru expresivitatea ca atare a spec-
tacolului, pentru stiinfa regizorului de a crea atmosferd, de a grupa si misca per-
:sonaje, pentru noutatea si unitatea stilistici cu care a stiut sd surprindd ete.

La fel interprefii: eraun judecati parcid dupd un unghi de vedere sportiv,
‘in competifie cu partenerii, dupd performantele lor si dupid insusirile lor exteri-
«ware de actori, si mai pufin dupii infelegerea si convingerea cu care actorii pi-
trundeau in rol si stiau si dea individualizare wveridicd, emotionantd, convingi-
toare, personajului interpretat, corespunzitoare misiunii acestuia in realizarea
supratemei spectacolului. Asa fiind, analiza interpretirii era escamotata, redusd la
-sentinfe fiard drept de apel, adesea strident impresioniste, la formulari calificative-
:sablon, vagi, generale, intersanjabile, repetate pind la saturafie de la cronica la
«eronicd, de la un actor la altul. Asemenea ,analizi“ a interpretdrii, uzitatd cindva
{amintind o epocid in care teatrul isi uitase, ori era silit si-si uite funcfia — si
;artistica §i cetdfeneascd), nu numai ci e departe de a fi stiinfificd, proprie inda-
‘toririlor unor slujitori ai esteticii marxist-leniniste si ai culturii noastre socia-
liste. O asemenea ,analizi“ nu numai ci nu foloseste nici artistilor teatrului, nici
marelui public care cautd si se instruiascd citind o cronici. O asemenea .analiza®
ifrineazii mersul inainte si deviazid din drumul ei sdniitos, ascendent, miscarea tea-
trald. In adevir, ce contributie aduce o cronicii in care Silvia Fulda descoperi ci
.isi joacd si de asti dati rolul preferat, dar il joacd cu atita savoare incit di
impresia ineditului® ? Ce afld C. Antoniu citind in cronica respectivii cd rolul jucat
de dinsul .este cu neputin{a de expediat cu citeva calificative, oricit de elogioase,
este o interpretare care cere o analizi ampla si poate o cronicd speciala® (analiza
'si cronicid ce nu au fost si nu stim de vor fi scrise insid ?)® Cum i-ar putea fi de
folos lui Turie Darie aprecierea lui Radu Popescu : ,sirmanul tinar face constiincios
absolut tot ce poate. Dar rimine la fel de frumos in dramid ca si in comedie” ??
‘Cum si primeasci regizorul Ghebal Georgescu critica aceluiasi Radu Popescu, care
porneste a-i judeca realizarea artistica de la numele .atit de uman si placut
Georgescu® si de la ,pronumele feraminos, Ghebal® si care dupa ce se indoieste
wdaci o operd dramatici cere vreodatd un regizor®, pretinde (pentru piesa criti-
catdl) ,un regizor nu de forti masivd ci de digitafie subtila“'® ca si cum regizorii
s-ar putea impdrti, ca la box, in categorii: grea, cocos, musca ?

O asemenea ,analizi“ critici nu exceleaza doar prin superficialitate. Ea
videste din partea criticului care o profeseaza tocirea simfului principialitatii in
iratarea problemelor artei. Ciici, supusi impresiilor si gustului personal, ea e adesea
supusd si inriuriti de simpatii ori adversitati personale. De aci la inriuriri, lasitafi
ori cediiri ideologice, e un pas. Si acest pas, acea parte din critica noastrd, pasiva
si apaticii fatd de marile probleme si cerinte ale teatrului si dramaturgiei noastre,
l-a facut, dupd cum s-a vdzut, nu o datd in ultima stagiune. Nu numai atunci
cind a privit condescendent, lipsiti de rispundere, piese ca Ce fel de om esti tu?
ori Visul nopfilor noastre, dar si atunci cind n-a intervenit la vreme, pentru a

8 Ec. Oproiu, in ,.Teatrul* nr. 1/1958
9 ,.Rominia liberd* din 15.XII 1957, cronica la Acolo departe.
10 ,,Rominia liber#", din 2.XI 1957, cronica la Seara rdspunsurilor.
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deschide ochii celor in drept impotriva punerii pe afis si a reprezentarii unor piese

ca Invitafie la castel, Piratul ori altele de acelagi soi.
*xk¥

Constiinfa partinici a criticilor nostiri teatrali nu e absentid. Vicu Mindra
a declarat nu o dati cid .repertoriul unui teatru nu e o simpla ,lista de bucate®,
c¢i un program de lupid, un caiet de sarcini ideologice®. Mihnea Gheorghiu cere,
in una din ultimele lui cronici din stagiunea trecutd, si se ducid lupta pentru un
oteatru realist, peniru o dramaturgie a certitudinii ideologice®. Radu Popescu
la rindul lui, e constient de asemenea cd ,teatrul care nu transmite spectatorului
programul de idei al concepfiei noastre despre lume, despre om, despre istorie,
despre culturd, despre morald, intr-un cuvint despre tot ceea ce constituie viafa
gindita ca adeviir si ideal §i despre tot ceea ce constituie adevirul §i idealul viefii
noastre in acest moment, acel teatru nu-si face datoria“; ca teatrul este chemat
sid slujeasci ,un anumit tip de spectatori care este omul muncii — cetifean al
Republicii Populare Romine — constructor al socialismului. Pe acesta si numai
pe acesta, cu infatisarile lui de alifel foarte variate..”; ca teatrul trebuie con-
dus si indrumat de o .constiin{d teoretici si morald foarte fermd si o metodd
eficientd“ care exclud ,empiria, eclectismul, obiectivismul, gusturile desuete si
subiective, mentalitatea invechitdi a succesului de rochie frumoasd, de actrife nos-
time si de senzafii echivoce® (cronica la Invifafie la Castel). Horia Deleanu mair-
turiseste si el : ,Avem nevoie de acest front teatral foarte unit si foarte laborios...
care, inspirat de ideologia socialistd, de realismul socialist, altoit pe frumoasele
noastre tradifii de dramaturgie §i artd scenicd, sd propulseze neobosit miscarea
noastra teatrala® 1,

Aceasta constiin{a partinicd, acest sim{ al principialitatii, justa si ferma
orientare ideologici a cronicarilor nostri au fost insi adeseori — dupd cite se
vede — victima inriuririlor ideologiei strdiine : combativitatea cronicarilor pentrn
apdrarea principiilor pe care ei le mairturisese explicit, a fost uneori tocitd, incli-
matd si cedeze presiunilor gi ispitelor ideologiei si esteticii decadente burgheze.

S-a deschis o nouad stagiune teatrald, Toate semnele — incepind cu munca
peniru alcétuirea repertoriilor, cu munca de pregiitire a deschiderii insdsi a aces-
tei stagiuni — vorbesc de pe acum despre o hotirire unanimid a slujitorilor tea-
trului nostru de a imprima practicii lor artistice o orientare, un caracter si un
confinut mai ferme, mai consecvent legate de indatoririle lor inalte, socialist-edu-
cative, decit in stagiunea trecuta. Pretutindeni, in lumea factorilor de raspundere
ai viefii §i miscirii noastre teatrale, a celor care rispund de dezvoltarea si rodnicia
artei moastre dramatice, cuvintul partidului — documentele Plenarei din 9—15
iunie — staruie ca un indrumar de baza, ca un izvor intaritor de initiative, ca un
indemn spre noi §i valoroase cuceriri in lupta pentru afirmarea realismului socia-
list, pentru lichidarea influenfelor si pentru nimicirea presiunilor ideologiei strii-
ine in arta. In aceasta luptd, critica dramaticd este chematd a se ariita activ, com-
bativ prezenti in primele rinduri. $i, nu dncape indoiald, criticii dramatici care
secondeaza activitatea gi infaptuirile teatrelor si oamenilor nogtri de teatru, hoti-
rifi si ei sia facd cu cinste fafd acestei chemiri, vor sti sid-gi indeplineascd im-
portantele indatoriri ideologice si artistice ce le revin, Tntiiri{i de partid, criticii
de teatru pornesc in acest inceput de stagiune, cu forfe noi, la drum.

I Horia Deleanu rdspunzind la anchew.cifeetroil-azi® din ,,Tribuna® 27 [74) din iulie 1958.



