Matgareta Barbuta

CONTINUTUL IDEOLOGIC
AL*MUNCII REGIZORULUI

NOTE DESFPRE REGIA NOASTRA
PE MARGINEA STAGIUNII TRECUTE

La consfituirea din iulie a oamenilor de teatru, consacrati problemelor re-
pertoriului, foarte pufini regizori s-au prezentat la tribund. Si fie oare aceasta
un semn ci problemele repentoriului sint considerate in rindul regizorilor ca o
raspundere exclusiva a directorului de teatru ? Caci, in adevar, exista regizori care,
fie din mu stiu ce ,principiu®, fie din fetisizarea obligatiilor lor profesionale, nu
se preocupd decit de piesele pe care le pun ei in sceni.

Absenta regizorilor de la tribuna consfatuirii poate avea insid si o alid ex-
plicatie. Regizorii se socotesc, in general, oameni de acfiune, de activitate practici,
cel pufin asa ne-a ficut si credem unul din maestrii regiei noastire, acum mai bine
de un an, cind a pus capat in mod neinteles de brusc discutiilor despre regie in-
cepute de revista Confemporanul, prin dictonul bine cunoscut .Teoria ca teoria, dar
practica...” ‘

Personal nu cred ci munca regizorului este o munci exclusiv practici. Dim-
potrivi. Regizorul care nu poate elabora o inlantuire logicd de idei cu privire la
arta sa este un simplu executant, un mestesugar poate, dar in nici un caz un artist, un
creator. Arta regizorului are la bazd un fond bogat de idei filozofice, estetice,
sociale, politice. Arta regizorului realist-socialist are la bazid filozofia marxist-
leninistii, care-i orienteazi creatfia spre descoperirea si dezviluirea profundi a acelor
adeviruri umane si sociale pe care dramaturgul le-a inscris in opera sa. Fondul
de idei si mijloacele de creafie ale regizorului cer si meriti permanente dezbateri,
care nu pot duce decit la elucidarea complexelor probleme pe care fiecare etapi
nouidi in dezvoltarea artei noastre teatrale le suscita. O continui alternanii a acti-
vitifii creatoare practice cu dezbaterile teoretice poate avea drept rezultat o mai
temeinicii asezare ideologicii a artei noastire teatrale pe de o parte, si o imbogitire
a insidsi teoriei artei teatrale prin experienfa practicii creatoare, pe de alti parte.

In stagiunea care s-a incheiat, regizorii s-au manifesiat indeosebi pe calea
creatiei practice. Nu e riu. Avem la indemind un bogat material de discuiii, care,
nu mi indoiesc, nu se va epuiza intr-un singur articol si care se vrea doar premisa
unor viitoare investigafii, ciiutiri si, desigur, realiziri ale regiei noastre spre cuce-
rirea profunzimilor si indlfimilor realismului socialist.

In ciuda unor slibiciuni flagrante ale repertoriului dezbiatut pe larg in
cadrul consfiituirii din 1—2 iulie, peisajul spectacologic al trecutei stagiuni a fost
mai variat decit alti datd, el evoluind ca gen si stil, de la tragica Hecubd la comi-
cele Gilceoi din Chioggia, de la filozoficul Hamlet la cotidianul Arbore genealogic,
de la meditativa Furfund la incisiva Baia, de la melancolicul Ovidiu la riscolitoa-

www.dmec.ro



rea Tragedie optimistd, de la romanticul Despot Vodd la epica Mutter Courage.
Sint citeva titluri care nu vor si dovedeascd altceva decit ca diversitatea peisaju-
lui spectacologic nu se poate realiza in afara repertoriului, ci tocmai pe baza diver-
sitdtii repertoriului insusi. Iar valorile interesante ale unora din spectacolele rea-
lizate anul acesta sint in strinsi dependenfd de substanja dramatica oferita de
textul insusi, ca si de capacitatea regizorului de a gisi corespondentul scenic cel
mai pregnant si mai expresiv al acestei substanfe.

Ceea ce-1 caracterizeazid pe regizorul realist-socialist, este atitudinea sa activi
fatid de textul dramatic, mesajul sdu regizoral in raport cu mesajul autorului piesei.
Conceptia filozofici a regizorului, pozifia sa fafd de viafa, fata de societate, se
concretizeazi in viziunea sa artisticd, in interpretarea operei dramatice cu mijloacele
artei scenice.

Sa luim un exemplu. Nemuritorul Hamlet a primit de-a lungul secolelor
diferite interpretiiri, reprezentind cind boala fard leac a melancoliei, cind incapaci-

tatea de a acfiona a omului care gindeste prea mult, cind nebunia provocata de
vederea fantomei tatdlui siu, cind vagile aspirafii ale temperamentului romantic.

lata de ce a stirnit interes si simpatie inifiativa colectivului craiovean de
a aduce in fata spectatorilor de azi ai teatrului nostru problematica bogata a tex-
tului shakespearean. Regizorul Vlad Mugur a avut desigur in vedere unele inter-
pretiri recente ale piesei, intre care aceea datd in cinematografie de catre Lawrence
Olivier, sau aceea prezentatd de citre Peter Brook, cu Paul Scofield in rolul prin-
cipal. Aici insd ne intereseazié mai pufin originalitatea mai mare sau mai mica a
unor solufii scenice, si mai mult actualitatea si forfa mesajului regizoral. Specta-
colul avea merite incontestabile. Intenfia de generalizare filozoficd se concretiza in
primul rind in simplitatea nudd a decorului: o platformd desfisurati pe citeva
planuri, care, cu ajutorul citorva elemente reduse la esential si mai ales cu ajutorul
jocului luminilor, sugera diferitele locuri ale acfiunii. Eroul principal se caracteriza
prin luciditate si energie, Hamlet ne-a fost infafisat ca un element activ al dramei,
cel care conduce de fapt acfiunea, in ciutarea solutiei pentru pedepsirea vinovatilor
si restabilirea dreptatii. Si totusi, sensurile filozofice si sociale ale tragediei au ramas
in bina masurd ascunse publicului, cdruia profunda dramia a constiintei eroului si
conflictul tragic dintre acesta si societatea inconjuridtoare i-au aparut reduse la
proportiile unei drame de familie, in care fiul cautd mijloacele cele mai potrivite
pentru a rizbuna moartea tatdlui. Revolta lui Hamlet impotriva raului din lume
s-a circumscris in sfera intereselor personale minore, adversarii sii, regele si regina,
fiilnd lipsifi de orice semnificatie mai adincid. Spectacolul s-a resimfit de pe urma
cautarii unei ,simplitafi“ in exprimare §i interpretare, care n-a avut drept corolar
profunzimea. Am avut adesea impresia, in timpul spectacolului, ci regizorul a ur-
mirit cu mai mare atentie aspectul plastic, vizual, al unor scene, decit semnifica-
tiile lor filozofice. De aceea, celebrul monolog , A fi sau a nu fi* rostit in mers de
citre Hamlet (Cozorici), care stribate scena din fund spre rampa in pasi gratiosi,
urcind si coborind platforme, si-a pierdut intelesul pe drum,

Nu consider spectacolul Hamlet de la Craiova un esec. Este un act de in-
drizneald artisticd si, mai ales, de indrizneald tincreascd, a ciirui parjiald reusiti
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ne pune in fata uneia din problemele de baza ale regiei noastre actuale : inarmarea
ideologica a regizorului, condifie esenfiala a teatrului realist-socialist,

k%

S-a discutat mult la un moment dat in presa noastrd — ca si in cea de peste
hotare — despre factorul principal al spectacolului de teatru. In teatrul nostru nu
mai existd asidzi indoiala asupra primatului textului dramatic, dramaturgia fiind
recunoscutda drept baza spectacolului, In acelasi timp insd e un adevar tot atit
de bine cunoscut ca regizorul nu e un simplu traducidtor al unui text dramatic,
dintr-o limba (literara) in alti limba (scenicii). El nu e un simplu executant. Regi-
zorul este creatorul spectacolului, operd de arti de sine stdtdtoare, care cuprinde
in sine, intr-o unitate artistica, toate elementele componente ale artei teatrale :
textul (la bazi), interpretarea actoriceasca, scenografia, artele ajutitoare. In funcfie
de textul dramatic, desigur, regizorul comunicd publicului propriul siu mesaj, care
uneori coincide pe deplin cu mesajul autorului, alteori il completeazi, iar alteori
e posibil chiar sa vind in contradictie cu acesta.

Apare aici o problemd de cea mai mare importanjd in ceea ce priveste atitu-
dinea regizorului fafi de textul dramatic : datoriile si drepturile regizorului fatd
de opera autorului §i raspunderea sa fata de publicul ciruia i se adreseaza.

Cind Marietta Sadova a introdus in Ovidiu tabloul care-1 reprezinti pe poetuf
latin, pe malul marii, recitindu-si in gind versurile melancolice adresate patriei
departate, intervenfia regizoarei a fost binevenitd. Acest pasaj — unul din cele
mai izbutite ale spectacolului de la National — imbogifea personalitatea persona-
jului principal al dramei pe linia adevarului istoric, firi a contraveni conflictului
si caracterului general al operei lui Alecsandri. Mesajul regizoral completa astfel
opera dramaticd, dind publicului de azi o imagine mai bogati si mai profunda,
mai corespunzatoare adeviarului, cu privire la poetul Trisfelor, decit izbutise sa
dea dramaturgul Alecsandri in viziunea lui. '

Cind insa Marietta Sadova a incercat si modifice, prin intervenfii in text,
insusi sensul fundamental al dramei lui Delavrancea, Viforul, intreprinderea n-a
mai izbutit. Intentiile au fost laudabile. O recentd cercetare a documentelor istorice,
intr-o incercare de interpretare stiinfifica, pare si fi luminat personalitatea si rolul
istoric al lui Stefanita infr-un mod diametral opus imaginii pe care a creat-o
Delavrancea. Caietul-program al spectacolului Teatrului National din Cluj contine
un amplu articol semnat R. Ciocan, in care se argumenteazd asupra caracterului
progresist al domnitorului Steféni{d, in contradic{ie cu conservatorismul, reactio-
narismul feudal al boierilor. Teoretic si istoric, just. Numai ca textul lui Delavran-
cea mu ingiiduie o asemenea interpretare. Mobilurile actiunilor singeroase ale lui
Stefanifd sint atit de limpezi in text, incit numai rescrierea piesei ar putea sa le
intoarci sensul individualist, egoist, intr-unul patriotic, larg cuprinzator. Specta-
colul ne-a dat de aceea un personaj contradictoriu, ale cirui gesturi si stari sufle-

testi erau in conflict cu propriile sale replici.
Incercarea de a interpreta drama lui Stefdnifd impotriva textului lui Dela-

vrancea nu a reusit. Prin aceasta nu vreau deloc si ma raliez pozifiei exprimatd
de M. St. Milicescu in nr. 1 al revistei .Luceafirul® care pledeaza pentru un ,res-
pect idolatru® fatd de textul autorului. Socotesc cii regizorul are nu numai dreptul,
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ci datoria de a interpreta o operi drama-
tici, luminind, prin mijloacele specifice
artei scenice, acele laturi care-i dau va-
labilitate pentru zilele noastre, estompind
si, la nevoie, chiar extirpind unele pasaje
mai obscure, mai confuze, capabile a in-
tuneca limpezimea si eficienfa mesajului
piesei. Textul spectacolului mu cores-
punde totdeauna cu textul literar i este
stint’ cid rareori Shakespeare e jucat in
versiune integralid, chiar la el acasa.
Aceasta nu inseamnd insd deloc ca regi-
zorul este liber si facd orice vrea din
textul dramatic. In nici un caz, el n-are
dreptul sii trideze opera autorului. Da-
toria sa este de a descoperi sensurile
majore ale operei, de a le transmite pu-
blicului dn imagini scenice sensibile si
inteligibile. Atitudinea novatoare a regi-
zorului realist-socialist constd in desco-
perirea unor sensuri noi, mai adinci, mai
George ‘Vraca in rolul titular al plesel , Ovidiu cuprinzitoare, inn_--o opera dra’_maticﬁ, pe
de Vasile Alecsandri (Teatrul ,I. L. Caragiale”) baza textului existent. De aci, strinsa

' legitura intre tradifie si inovafie in tea-

trul nostru,

In ceea ce priveste Viforul, cred ca piesa poate si tirebuie si fie curdfata
astiizi de elementele naturaliste, ciitre care Delavrancea a fost impins la vremea sa
de moda curentd, Stefanifda devine, in cazul acesta, dezbidrat de dezldnfuirile pato-
logice, o imagine a domnitorului feudal tiran, egoist si ambifios, in conflict cu
tradifia patriotici mostenita de la marele Stefan.

La Teatrul Tineretului, regizorul N, Massim a cidutat o interpretare mai
apropiatd de textul lui Delavrancea, axindu-si spectacolul pe ideea conflictului
dintre eapriciosul Stefani{d si tradifia patrioticd a lui Stefan cel Mare. Dar mij-
loacele prin care regizorul a infeles si reprezinte tradifia lui Stefan, imaginea
domnitorului proiectati pe cortina de tul ca un leitmotiv plastic al fieciirui act,
impreuna cu leitmotivul muzical scos din ,Rapsodia romina“ de George Enescu,
care insofeste sonor fiecare moment evocator al piesei, dan dommniei lui Stefan
un caracter idilic-patriarhal, tinzind citre o idealizare cu totul nepotriviti a tre-
cutului. Departe de a reprezenta o atitudine actuali fati de un text dramatic
din trecut, spectacolul de la Teatrul Tineretului realizeazi un fel de poleire a

tradifiei, cu care nu putem fi de acord, cum n-am fost de acord cu inovatia
forfata a Marietiei Sadova.

Intr-o situatie privilegiatd s-a aflat Dan Nasta la punerea in sceni a dra-
mei lui Alecsandri Despot Voda, deoarece intre concepfia regizorului, textul piesei
si adevirul istoric nu existau contradiciii flagrante. Dan Nasta, regizor si interpret
principal, a infatisat in Despot un tip reprezentativ de aventurier al Renasterii,
ambitios §i perfid, strilucitor si cuceritor, lipsit de scrupule, gata si cistige un
tron intr-o zi §i sa-l plardd a doua zi. Jucatd intr-un decor monumental, care men-
fine prezentda in faja spectatorilor tradifia glorioasi a Moldovei, sub forma unor
fresce uriage, reprezentindu-i pe dompilpsihetrecutului, drama ascensiunii si rapidei




rostogoliri a lui Despot dezviluie vremelnicia si precaritatea oricdror veleiti{i care
nu se sprijind pe voinfa poporului §i nu urmaresc binele f{irii. Finalul tragic al
lui Despot apare astfel mai putin ca un act al fatalitifii oarbe, executat de mina
iresponsabilului Ciubdr Voda, devenit calugar, si mai mult ca o necesitate istorici.
Fafi de aceasti concepiie justi a regizorului in interpretarea sensului istoric-
filozofic al piesei, au surprins neplacut antractele populate de bitiile de toacid, de
clopote si de slujba religioasd,care n-aveau nici o justificare logici si dideau
spectacolului un caracter mistic, fara mici o legiaturi cu sensul gi caracterul pie-
sei, Nu erau desigur necesare nici unele cochetirii regizorale, care nu contribuie
la adincirea intelesurilor piesei, chiar daca pot ului publicul prin noutatea ima-
ginii, ca de pildd impirtirea tabloului 2, din actul I, in alte trei tablouri, prin
invirtirea scenei, astfel incit convorbirea lui Lapusneanu cu credinciosul Toma
sii aibd loc intr-o inciépere din spatele silii tronului. Efectul plastic obfinut prin
diagonala sirului de strame privite din spate era frumos, dar, din picate, gratuit.
Dupié cum gratuitd era si alternanfa de rostire directda si transmisie prin difuzor,
in cadrul aceluiasi monolog al personajului principal.
L2 ]

O trasdturd imbucuridtoare a regiei noastre in stagiunea care a trecut, este -
curajul abordirii unor opere dramatice de mare profunzime gi complexitate, opere
pitrunse de patos revolu-
fionar, pe care spectatorul
nostru le astepta de multa
vreme. Nu numai curajul
abordarii, ci si reusita re-
zolvirii unor spectacole ca
Tragedia optimista la Tea-
trul National Craiova, Baia
la Teatrul Muncitoresc-
CF.R. dau dovada unei
maturiziri a regiei noastre
pe drumul realismului so-
cialist, cu luminoase per-
spective de viitor.

Dificultatea in pu-
nerea in scena a acestor
piese consta, dupa analiza
si Iinsugirea pasionata a
problematicii textului, in
giisirea acelor mijloace de
expresie scenicidl, prin care
intreaga lor bogijie de idei,
de imagini drgmatice, de
viafd, sil poatid fi transmisit
publicului intr-un mod cit
mai emotfionant §i convin-
gitor. Revolufionare in con-
finut, ambele piese sint re-

volufionare si in structura

.o . Al. Critico ($tefdnifd) si Doina Tujescu (Doamna Tana) In
dramaticii, cerind o rezol- . Viforuliwdecifhe&to Delavrancea (Teafrul Tineretfului)



vare- scenica corespunzatoare, indrizneafi si expresivi. Acest lucru l-au infeles
cei doi regizori — Vlad Mugur pentru Tragedia optimistd si Horea Popescu pentru
Baia .— care, nu intimplitor, si-au realizat conceptia cu ajutorul aceluiasi pictor
scenograf, Jules Perahim. Ceea ce era necesar §i a fost realizat, era gisirea unui
echilibru just intre real si convenfional, pentru a comunica spectatorilor, pe baza.
sugestiei poetice, idei, sentimente, atmosfera, Unitatea intre real §i convenfional
s-a realizat indeosebi prin incorporarea decorului in acfiunea scenica, astfel incit,
ficind - corp comun cu personajele, acfionind uneori odata cu ele, si-si piardda
convenfionalitatea, cipdtind viafd si expresivitate.

-In rezolvarea Tragediei optimiste, Vlad Mugur a scos in evidentd indeosebi
latura poetica a piesei, pe de o parte prin patosul romantic al plutonierilor-comen-
tatori, pe de alta, prin sugerarea — mai mult decit reprezentarea — unor scene
de bitilie. 1i reprosez folosirea prea frecventd a surdinei, care a dus la estom-
parea pe alocuri a clocotului si vilmasagului in care se caleau noii ostasi ai revo-
lutiei, Dar in acelasi timp, apreciez realizarea unor momente scenice deosebit de-
expresive, ca, de pildd, moartea lui Vainonen, suspendat peste pusca dnfiptd in
pamint (imagine care unora le-a parut artificiald, dar miemis-a pirut perfect vero-
simila §i de o mare forfa sugestivd, tragicd) sau, mai ales, moartea Comisarului.
Aceasta imagine finald a spectacolului subliniaza, in mod pregnant, sensul optimist
al tragediei Iui Vs, Visnevski: inaintind incet, pe spirala simbolicd, sprijinitda de-
marinarii credinciosi, Femeia-comisar se opreste in punctul cel mai de sus, pentra
a-si transmite de acolo ultimele cuvinte, mesajul siu de luptd si de victorie. Pozi-
fia ei dominanta asupra cimpului in care se aflau aliniafi marinarii da morfii
Comisarului un sens maref, de incredere si certitudine a wvictoriei, care exemplifici
noul continut conferit tragediei, in zilele noastre, de citre revolujia socialisti.

In Baia intilnim numerocase asemenea imagini scenice semnificative. Aici,
sintem in plind conventie teatrald, de la decorul stilizat la maximum, pina la inter-
pretarea grotescd, caricaturald, a unor personaje (vezi, de pilda, dactilografa inter-
pretatda de Tamara Buciuceanu), §i totusi, sensurile satirice, ca si cele poetice, ale
piesei, au apiirut puternice si limpezi, tocmai prin folosirea acestor mijloace con-
ventionale. Pentru ca regizorul a urmarit fidel si inteligent linia textului, izbutind
si imbine grotescul satirei cu patosul revolutionar, intr-o unitate dialecticd, proprie-
operei maiakovskiene.

Cautarea unor mijloace de o cit mai mare expresivitate s-a vadit si in alte-
spectacole ale stagiunii, Drama eroicd sovieticd a solicitat si pe alfi regizori, prm
caracterul ei revolufionar, profund inovator.

Cele douid spectacole cu Uraganul lui Bill Beloferkovski, la Teatrul Muni-
cipal si la Teatrul National din Iasi, au mirturisit incerciirile celor doi regizori, Ton
Olteanu si Dan Nasta, de a merge pe o cale proprie, neaseminitoare celei urmate de
Mossoviet, acum patru ani, pentru a ajunge insd la aceeasi finti : oglindirea dru-
mului greu, furtunos, dar sigur, parcurs de revolujia proletariatului, sub conducerea
partidului comunist, pind la victoria finald. Nereusita spectacolului de la Munici-
pal se datora, cred, unei neconcordanie intre regie si scenografie. Regia a urmirit
crearea unor imagini monumentale, care nu puteau nicidecum sa incapa in spafiul
zgircit de joe, realizat prin unghiul celor doud panouri cenusii transparente, con-
cepute de pictorul Toni Gheorghiu, ca un cadru uniec, usor transformabil, al acfiunii.
De aci, o nota de artificial in intregul spectacol, lipsit de ritm si de fiorul lduntric,
care in spectacolul Mossovietului ne emofionase, convingindu-ne. Mai dinamic,
datoritd indeosebi folosirii turnantei la vedere, spectacolul Teatrului National Iasi
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Scend din ,Uraganul® d Beloferkovski (Teatrul Municipal)
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a avut citeva momente reusite, care completau atmosfera, sugerind detalii vii, din-
colo de litera textului, dar in sensul acestuia (ca de pildd, chipurile apidrute din
umbrd, pe turnantd, ajutind la caracterizarea unor personaje gi la precizarea unor
situatii). Totusi, turnanta n-a putut da decit un dinamism exterior, ritmul acfiunii
personajelor fiind adesea trenant, dind spectacolului un aspect dezlinat, contrar
spiritului piesei (vorbesc de spectacolul de la Bucuresti, care se pare, se deosebea
de cel de la sediu, din pricina lipsei de repetitii). Cu totul de neinfeles a apirut
absenfa din spectacol a unui tablou important ca acela al muncii voluntare, tablou
luminos, optimist, care subliniazi caracterul popular al piesei, si a céirei semnifica-
fie pare sa nu fi fost infeleasd de regizor (din nou problema drepturilor si rdspun-
derii regizorului faji de textul dramatic). Interesant prin unele solufii scenice si
prin intenfia de sugestie poeticd, noud pe scena incarcata de tradifie a Teatrului
National din Iasi, spectacolul Uraganul didea totusi impresia unei substituiri a
tensiunii dramatice launtrice printr-un dinamism exterior (vezi si scenele ,vii“
petrecute dincolo de usa biroului Presedintelui), creat prin mijloace neincorporate
organic ideii principale.

Aceastia legatura organicid dintre confinutul de idei si mijloacele de expresie
este una din conditiile esentiale ale spectacolului realist-socialist. Aceasta nu in-
seamnd de loc cd realismul socialist stabileste nu stin ce fel de bariere in calea
folosirii unor cit mai variate mijloace de expresie. Dimpotriva. Diversitatea ge-
nurilor, a stilurilor, a formulelor, este o caracteristici a artei realist-socialiste,
care descituseaza fantezia creatoare, angajind-o in mod liber si constient in slujba
unui confinut de idei inaintat. Cautarile si incercérile regizorale pentru realizarea
unei maxime expresivitafi a artei teatrale sint binevenite, indispensabile chiar,
pentru cresterea puterii de influenfare a spectacolului de teatru asupra maselor
de spectatori, Consider cd in aceastd privin{d in stagiunea incheiatd teatrul nostru
a ficut progrese considerabile.

Si nu putem trece cu usurinii peste unul din e‘ennnerrtele cele mai in-
semnate ale acestei stagiuni: primul spectacol brechtian in limba romina, Muffer
Courage, pus in scend de Mauriciu Sekler la Teatrul Najional din Iasi. Interesant
e cd tocmai pe scena unui teatru in care stilul tradifionalist de joc, usor patetic
si grandilocvent, a pistrat incd radicini adinei, a fost experimentata una din
formulele noi de expresie scenicd, teatrul epic. Explicafia ar putea fi gisitd in
elanul creator si dorinta de innoire a colectivului iesean, ca si in priceperea regi-
zorald a lui M. Sekler, fost pe vremuri cirac in trupa lui Brecht insusi.
Regizorul a urmarit realizarea unui spectacol care sa punid in valoare ideile tex-
tului, in imagini accesibile spectatorilor, si care si nu contrazici factura epicd
a piesei. Panourile pe care se proiectau motto-urile fiecirui tablou pregateau
publicul pentru infelegerea si aprecierea actfiunii scenice. Decorul, mai pufin decit
o constructie si mai mult decit o simpld sugestie, marca locul acfiunii. Spectacolul
se desfiasura intre doud imagini deosebit de elocvente, infitisind douid etape hoti-
ritoare ale destinului Annei Fierling. Inire imaginea optimistd cu care se incepe
spectacolul — cidruia trasd de cei doi biiefi, aducind in prim plan chipul vigu-
ros si increzitor al ,maicufei Curaj“, care cintd cit o {ine gura un cintec popular
militar — si imaginea finald, a ciirufei care abia se mai urneste, trasi de vivan-
diera imbétrinitd si impietritd de durere, se desfiasoard destinul tragic al acestei
femei, profitoare si totodatd victimd a rdzboiului. Regizorul a dat dovadd de
o intelegere si un tact deosebit, indrumind interpreta pe o linie care sd justi-
fice actiunile eroinei, fard a o absolvi total. Optimismul Annei Fierling vine din
inconstienfa ei, iar infelepciunea personajului {ine mai mult de instinctul de con-
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Scend din , Mutter Courage® de Beriolt Brecht (Teatrul Nafional
..Vasie Alecsandri” - Iagi)

servare decit de capacitatea de infelegere a lumii. Cel mai puternic sentiment
care o leagi de viafi pe Anna Fierling este dragostea pentru copiii ei si tocmai
in acest sentiment razboiul loveste fiard crufare, dind astfel un raspuns reve-
lator. tragicei ei orbiri. Aceste linii majore ale piesei lui Brecht au apidrut in
spectacolul Nationalului iesean, evidentiate cu claritate si fara ostentafie.
Teatrul lui Brecht este prea pufin cunoscut in fara noastrd, iar specta-
colul Teatrului National din lasi cere zidbovire mai indelungata, punind in dis-
cufie modul de reprezentare a teatrului brechtian, la noi, tinind seama de specificul
acestui teatru. Am {inut insi si semnalez aci spectacolul iesean, ca pe una din
reusitele incerciiri ale trecutei stagiuni, de a gisi mijloacele noi de exprimare
a unui confinut de idei inaintat, a unui mesaj inflacirat, de pace si de progres.
Aceste ciutiiri trebuie continuate. Conditia reusitei lor este insid tocmai acea
legiiturd organicii cu textul dramatic, cu intenfia autorului, pe baza cireia regi-
zorul isi construieste propriul siu mesaj. In afara textului, in, afara ideii sale
centrale, ciiutirile regizorale nu pot duce decit la impas, la incdrcarea speota-
colului cu podoabe gratuite, care in loc si-1 imbogé{eascd, ii sdrdcesc confinutul.
Spectacolul Hofel Astoria de la Teatrul ,Nottara®“, de pildd, pus in scend de
Sorana Coroami, era opera unei bogate fantezii regizorale. Un prolog cinema-
tografic il introducea pe spectator treptat, in atmosfera piesei, punindu-l in con-
tact si cu unele personaje, prin sugerarea antecedentelor lor. Un joc savant de
fumini care fiicea sii vibreze umbra colorati a candelabrului pe perete, sau alter-
nanfa de alb si negru a jaluzelelor, didea atmosferei scenice un aer nesigur, de
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provizorat, propriu momentului dramatic pe care piesa il evoca. Si totusi, aceste
mijloace exterioare nu puteau suplini lipsa de unitate de stil a jocului actorilor,
care spargeau unitatea spectacolului insusi, prin aliturarea neorganici a stilului
de tragedie greacd (Maria Comsa), celui de comedie satirici (Arcadie Donos) sau
de dramda psihologicd (Titus Laptes).

S-a intimplat §i cazul ca regizorul si dea mai mare atentie factorilor tehnici.
decit factorului uman si ideologic al spectacolului, Am asistat atunci la rezul-
tate triste, ca, de pilda, la Megferul Manole, pus in sceni de Gh. Jora la Teatrul
Armatei. Ocupat cu gisirea unor noi mijloace de manevrare si filtrare a luminii,.
regizorul a neglijat sarcina sa capitald: aceea de a limpezi si a exprima prin
spectacol pozifia sa fata de continutul de idei al piesei. Mesajul autorului, insu-
ficient de clar exprimat in text, a fost escamotat de-a binelea in spectacol, in care
mijloacele plastice si tehmice moderne se aflau in divort total cu jocul patetic-
declamator al actorilor,

Unitatea dialectici dintre continut si mijloacele de exprimare, conditie esen-
fiald a artei realiste, este periclitati adesea din pricina tendinfei unor regizori de
a-si demonstra fantezia si originalitatea.

Cind in Ciocirlia, prezentati de Teatrul de Stat din Oradea, in regia lui
Radu Penciulescu, inchizitorul ocoleste scena in pasi dansanti, ficind misciri
aproape coregrafice in jurul Ioanei, imaginea, desi convenjionald, ne sugereazi
salturile fiarei in jurul prazii lipsite de apérare si ni se pare fireascd si elocventi.
Dar cind in acelasi spectacol, la inceput, personajele ies din fosa orchestrei si
intrd in scend, unul cite unul, pe ritmul unei muzici lipsite de melodie, obsedante,

Scena din ,Arborele genealogic® (Teafrul Nafional ,,1. L. Caragiale)




intr-un timp extirem de lung. jucindu-se cu nervii spectatorilor pinda la limita
ribdirii, procedeul ni se pare exagerat si golit de sensul pe care, probabil, regizorul
a intenfionat sa i-1 dea.

kEE

Firi indoiala ci mesajul regizorului trebuie sd se exprime cel mai direct si
mai deplin in punerea in scenda a piesei originale contemporane. De la munca
cu autorul pind la realizarea fmnala a spectacolului, regizorul isi afirma pozifia
sa de combatant pe frontul oglindirii realitdfii noastre in dezvoltarea ei revolujio-
naril, coniribuind prin aceasta la transformarea realitatii, la formarea constiin-
{ei socialiste a oamenilor muncii. Din pdcate insa, tocmai aici se manifesta cea
mai gravd slabiciune a regiei noastre in ultima stagiune.

Absenta regizorilor (cu pufine exceptii) de la tribuna consfatuirii din iulie
«sie §i un semn cd ei s-au preocupat prea pufin de problema repertoriului gi, mai
ales, de repertoriul original. Nu se poate spune cd ei n-au pus in scena piese noi
originale. Datele statistice aratd, dimpotrivd, un numiar nemaiintilnit in trecut
de premiere rominesti. Dar de calitatea scdzutd a muliora din aceste piese, de
greselile ideologice ale unora dintre ele, raspund in buna masura si regizoriicare
le-au pus in scend. Aceasta, pentru bunul motiv ca atitudinea activa a regizorului
faii de textul dramatic incepe de la prima lectura a textului. de la analiza pro-
fundi ideologica si artistica a operei, care nu se poate si nu ducia la dezvaluirea
slibiciunilor sale si la dorinfa de a le indrepta in madsura posibilului prin buna
indrumare a muncii dramaturgului. Aceasta cere din partea regizorului cel putin
trei lucruri : pasiune, orientare si combativitate ideologica, mestesug. Dar toate trei
Jaolalta nu se intilnesc prea des la noi.

Existd incd, din picate, un fel de prejudecati in rindurile regizorilor, cu
privire la posibilitatea crearii unor spectacole originale si interesante cu piese
contemporane autohtone. Ei uitd ca stilul marilor teatre ale lumii s-a creat pe
baza dramaturgiei autohtone, cd din inima dramaturgiei lui Moliere a crescut
Comed’a Franceza, ca Lawrence Olivier a devenit celebru interpretind operele lui
Shakespeare si ale contemporanilor englezi, cid teatrul lui Brecht s-a nascut din
propria sa dramaturgie, ci Stanislavski si-a creat sistemul indeosebi pe baza
operelor lui Cehov, Gorki, Alexei Tolstoi, cid marea scoalid realista a teatrului
rominesc are la temelie opera lui Caragiale, Alecsandri, Hasdeu, Davila. Adevii-
rata originalitate a regizorului consta in dezvaluirea profundd a ‘sensului epocii
sale, a vietii contempcranilor s@i, si aceasta originalitate nu poate lua fiinfa in
afara dramaturgiei nationale, in afara acelor opere care oglindesc ele insele epoca
noastrd, in contradictiile sale esenfiale, Regizorul devotat poporului trebuie si ia
parte la insdsi faurirea acestor opere, ajutind si indrumind autorul prin spiritul
sau lueid, prin experienfa sa de om al scenei. )

Munca regizorului c¢u autorul a intrat de fapt in practica multor teatre ale
noastre, Dar adesea ea are un aspect formal, reducindu-se la corectarea unor sli-
biciuni tehnice, de constructie, fira o atenfie speciali acordatid confinutului. De
aceea, atitea piese au ajuns in ajun de premierd §i uneori chiar la premiera cu
slabiciuni ideologice. Fira indoiald ci pentru a-l putearajuta pe dramaturg si.
oglindeasci mai bine viata in opera sa, regizorul trebuie sia cunoascid, la rindul
sau, viata $i nu in aspectele ei superficiale, intimplatoare, ci in resorturile ei
profunde, sa cunoasca legile ei de dezvoltare, Un regizor pasionat care cunoaste
viaja, care vrea si comunice spectatorului nostru un mesaj activ revolufionar, nu
poate accepta pasiv o piesa care denatureaza realitatea, o piesa in care noul in-
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cearc timid si apard in umbra vechiului. Ci va lupta pentru ca in spectacolul
siiu realitatea sii apard in datele ei majore, esenfiale. Peniru aceasta jisi va mo-
biliza intreaga fantezie creatoare,

in spectacolele originale din stagiunea trecutd de pufine ori am vidzut ma-
nifestindu-se fantezia regizorului pentru a pune in valoare intr-un mod nou, per-
sonal, tema piesei. Am asistat la spectacole corecte, ,cumin{i, in care platitudi-
nea unor texte cidpdta cu atit mai multi putere. Au existat si incerciri de
.supralicitare” : Sorana Coroamii a.incercat si faci din mediocritatea Microbilor
0 savuroasi comedie, iar Ion Olteanu a cidutat in Flacdra vie simboluri profunde,
mirefe. N-au izbutit, pentru cd un text trebuie ajutat mai intii in el insusi pentru
a forma baza valabild a unui spectacol. Textul transformat in pretext de spec-
tacol isi descoperda fiarda gres goliciunea.

Mai grav stau lucrurile cu unele spectacole in care regia, dintr-o insuficienti
analizi a confinutului, a accentuat slibiciunile pieselor sau a confribuit la unele
denaturdri ale mesajului lor. Caracterul melodramatic al piesei Umbra baroanei
a fost subliniat parca inadins de jocul actorilor Teatrului Armatei, pe care Ion
Sahighian nu i-a orientat suficient spre o linie de interpretare realistd, mai aproape
de adeviirul viefii §i mai justd ideologic (vezi intimpinarea, plind de emofie ce se
face, la inapoierea in {ard, transfugului legionar).

Corecte, fiara mari desfiasurdri de fantezie, dar si fara denaturari ale con-
finutului, au fost spectacole ca Arborele genealogic, pus in sceni de Moni Gheler-
ter la Teatrul National din Bucuresti, sau Ulfimul fren, pus in scend de N. Tompa
la Tg. Mures. E adevirat ci o atitudine critici mai adincd fafd de eroina princi-
pald a Arborelui genealogic ar fi inldturat unda de simpatie care pluteste in
jurul Suzanei Manea Voinesti. Dupd cum, o mai stiruitoare solicitare a fanteziei
creatoare ar fi dus la o rezolvare mai bogati, mai vie a ultimului act din Ulfimul
tren. R L L

Simpla corectitudine nu mai poate si ne mulfumeasci. Cdutarea unor mij-
loace noi de expresie, sugestive, elocvente, este tot atit de necesarii si chiar mai
necesaria — penirn piesa contemporani autohtond, peniru piesa care, legati de
viafa oamenilor de azi, este meniti a influenia si deci a educa mai direct si mai
puternic masele de spectatori.

Spectatorul de azi, care {irdieste zi de zi evenimente mari, riiscolitoare de
constiin{d, nu poate accepia si i se infifiseze imagini palide, inexpresive, cenusii.
neconvingiitoare despre propria lui viafd. Datoria regizorului nostru este ca, ali-
turi de autorul dramatic, si fie un crainic al vremurilor noi, un educator al
poporului, un luptiior. Recunostinfa poporului se va indrepta spre el tocmai pentrw
acele spectacole care vor oglindi in imagini mai wii, mai colorate, mai puternice
si v:eridice, poezia aspri, dramaticd a viefii noastre de az|i.

Regizorii nogtri au ecistigat acum in experienfia si in miiestrie. Montarea unor
piese de seamd din dramaturgia sovieticd sau din dramaturgia altor popoare aratit
ca ei au aflat calea spre gisirea mijloacelor de expresie in stare si ducd la intru-
chiparea scenici a temei revolutionare. Datoria lor este ca, pe baza experienfei
dobindite, sa-si foloseascd fantezia creatoare iniru imbogifjirea acestor mijloace
scenice, intru comunicarea cit mai elocventd a mesajului revolufionar al realitifii
noastre. www.cimec.ro



