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ETICA COMUNISTA,
CONDITIE A CREATIEI ARTISTULUI

In felurite insemnari si amintiri, apirute nu demult la noi, despre lumea
teatrului de odinioari, actorii-autori ai respectivelor rinduri consemneazia cu ami-
riciune moravurile teatrului burghez, lipsa lui de moralitate, ,boema”™ ce aco-
perea viciile unui mod de viafd descompus, de degradare artistici si injosire umana,

Teatrul si-a insusit azi, ca o coordonati fundamentali si obligatorie pentrn
existenfa sa, caracterul militant, pus in slujba construcfiei socialismului. Innoirea
sa profundd a intarit rostul social al acestei arte, nemijlocit indreptatd inspre
cele mai largi mase ale poporului. muncitor.

Noua atitudine fatd de munci, etica socialisti incetifeniti azi in rindurile
oamenilor muncii — pretinde si slujitorilor teatrului o noud pozijie si conceptie
in fata practicii artei lor.

Noua este si pozifia actorului in societate. Purtdtor al noii culturi socia-
liste, legat de viata obsteascd, de viafa clocotitoare a maselor populare, artistul
e deopotriva cetdfean; si aceastd calitate adaugid un titlu de prestigiu deosebit
slujitorilor noului nostru teatru. De aceea — spre deosebire de publicul sililor de
teatru din anii de huzur ai burghezo-mosierimii, nepasitor faja de soarta lor —
noul nostru public muncitor admird si prefuieste actorul atit pe scena cit §i in viafa
cea particulard, pretinzindu-i-o demna, cinstita, la inalfimea artei pe care o prac-
tica si cauzei pe care, prin artd, o slujeste.

Incetifenirea temeinici a finutei morale in viaia §i munca sa este o condifie
esenfiald pentru arta insiisi a actorului. Ea a fost ca atare preconizata si de Sta-
nislavski care, inaintea oriciiror precepte de ordinul miiestriei, lega problemele
eticii de exigenfa pe care artistul e chemat s-o nutreascd fafd de propria lui
vocajie, de functia sociali a artei pe care o profeseaza si, implicit, de publicul
ciruia artistul se adreseazi. Etica actorului nu este o abstracfiune, ci o cerinfit
de bazii a muncii si viefii artistului in societatea noastrd. Prin {inuta sa etica,
actorul isi marturiseste pozifia sa de clasii; isi confrunta creafia, deci aportul
sin cotidian in dezvoltarea societiijii noastre cu atasamentul siu fafda de clasa
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muncitoare, isi verificd si lasi si i se verifice devotamentul cu care se diruie
cauzei patriotice a socialismului.

Si inaintasii nostri, ctitori ai teatrului rominesc, au fost constienfi de inil-
fdtoarea lor misiune civicd. Aristia — actorul si luptdtorul din cimpia Driigisanilor,
primul profesor de arti dramatici in adeviiratul infeles al cuvintului, unul din
inifiatorii Societafii Filarmonice — riimine in istoria teatrului rominesc ca o lumi-
noasa figura de artist revolujionar. Costache Caragiale, actorul, animatorul si
autorul dramatic, a contribuit prin scrisul, prin jocul si spiritul siu militant la inra-
dicinarea in moravurile teatrului rominesc a tradifiei disciplinei, atitudinii cetiije-
nesti gi bunei moralitd{i. Impotriva imposturii si sarlataniei in artd, pe altarul no-
bilei si neintinatei meniri a artistului, s-a cheltuit si Mihai Pascaly. In aceeasi galerie
a marilor figuri din trecut, nu avem voie sd-l uitim pe L. L. Caragiale, a ciirui
activitate de director de teatru e din picate mai pufin cunoscuti. In aceasti cali-
tate pe care a exercitat-o prea pufin timp, in vitregele condifii ale vietii sale,
marele dramaturg s-a striduit si aducd in teatru o disciplind noud, o atmosferd
fermi, de seriozitate, Spiritul de munci asidui, serioasi, creatoare, pe care el l-a
introdus n-a putut fi trecut cu vederea, nici micar de delatorii cei mai aprigi ai
activitafii sale. Asemeni putem vorbi de C. Nottara, cunoscut nu numai ca mare
actor, ,mesterul® mai multor generafii de maestri ai scenei, ¢i renumit si ca om de
o rari sobrietate moralid si severa exigen{id faii de sine insusi. Respectindu-gi pro-
priile creatii, insuflindu-le aura inaltei lor demnitifi umane, acesti mari actori,
modesti in fafa operei lor, si-au cistigat respectul contemporaneitifii. Pe linia
acestor exemple si invdfaturi, generatfiile ultericare de artisti si oameni de teatru
au innodat mai departe firul tradifiei. Elevii si emulii lui C. Nottara si P. Gusti
au imprimat mai departe in teatru linia unei munci de inaltd {inutd eticd, crea-
toare. Pe Lucia Sturdza-Bulandra, decandi a teatrului nostru, o stim neobositd si
prezenti nu numai pe scena teatrului pe care-l1 conduce, ci §i in cea a viefii pu-
blice, obstesti. De asemenea, Costache Antoniu, Gh. Storin, Stefan Braborescu,
Kovacs Gyorgy si o seamid de alfi fruntasi ai scenelor noastre, precum si tineri ca
Ileana Predescu, Tamara Buciuceanu, Cilin P. Florian gi alfii, sint pilde care aratd
cum se continud §i cum se imbogifeste pe coordonate noi, socialiste, marea tradifie
etica a teatrului nostru.

Etica noud socialisti existi azi de altfel ca de netigiiduit in viaja noastri
teatrali. Ea este o primd si importantd consecinfd a revolufiei culturale; este o
preocupare statornicd, centrald, a invid{dmintului artistic din fara noastri. An de
an, din institutele noastre de teatru ies noi generafii de actori, constienfi de rostul
social, patriotic al profesiunii artistice cdireia s-au consacrat. Nu putem totusi s
tigdduim cd se intilnesc fncd si azi cazuri ce se dovedesc instriinate de climatul
nou al teatrului nostru. Imstitutiile noastre de culturd, sindicatul lucritorilor din
arta primesc adesea scrisori in care sint semnalate asemenea cazuri.

Porniti in verificarea acestor sezisdri, am avut prilejul si descoperim o seami
de fapte, care nu pot fi trecute sub ticere, daci {inem cu adevirat la curiifirea tea-
trului nostru de influenfe ostile ideologiei noastre, de mentaliti{i care frineazi mer-
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sul nostru inainte, de deprinderi menite si stinjeneasci desfdasurarea sanitoasd a
elanului creator al artistilor nostri. Eliminarea unor stiari de lucruri care mirturisesc
triste reminiscenfe ale teatrului burghez de odimioarid se cere neintirziat, necrutiator
si pind la capdt dusi la implinire.

Am rasfoit citeva condici de repetifie si spectacole din citeva teatre din
{ard. Sint martori ,birocratici® — cum cred gresit unii — ai muncii cotidiene din
culise. Aceste condici oferd de multe ori o imagine nestiutd publicului care aplauda
in sali. Ele vorbesc despre condifiile in care se realizeazi ori se reprezinti spec-
tacolele. Adeseori ele lamuresc cauzele degradirii — sau chiar a lipsei de valoare
inifiald — alteori descoperd superficialitate si usurin{d in felul cum se porneste inj-
ghebarea produciiilor artistice in unele colective. Mai de-a dreptul aceste condici
consemneazd, pe seama unor actori, intirzierile, absenfele nemotivate, desconsidera-
rea repetifiilor, rolurile neinvatate si lipsa de raspundere — intr-un cuvint lipsa lor
de respect, dispreful fati de munca colectivului, faja de directorul de scenad, o
nepasare condamnabili faia de opinia majoritatii, faia de repetifie, faja de spec-
tacol, fatd de actul lor artistic, fafi de public. Cit de mare apare deosebirea intre
atitudinea demni si plind de constiinciozitate a unui actor de prestigiul si virsta
bun#oari a maestrului Gh, Storin — care in cinda starii fizice precare se prezinti
intotdeauna cu punctualitate, cu rolurile invifate — si unii actori pomenifi in con-
dicile de repetitii ale teatrelor. Acestia — elemente de valoare si talent netigiduit —
manifesta curioasa pornire de a socoti repetitiile ca o corvoadd ori ca un ritual
formal, dacd nu inutil talentului lor, Asemenea tendinfe sint dovada ramasifelor
teatrului de tip vechi, in mentalitatea unora din slujitorii teatrului nostru de azi.
Supralicitindu-se, ei cauti cu tot dinadinsul si se detaseze de colectiv si-1 umbrea-
scid uneori, chiar si-1 sfideze prin cele mai niistrusnice comportiri si atitudini. Tn
locul modestiei, proprie adeviratei crea’.i, ingimfare gaunoasid. In locul unei munci
disciplinate, constiincioase si aplicate, sfidarea si dorinta de a epata cu superfi-
ciale ,sclipiri” de moment ce acopera un mare gol interior.

De la repetifie, acesie ,metode” se prelungesc la spectacol. Regizorii de
culise stiu prea bine de cite ori absenfele nemotivate si neasteptate ale unor actori,
telefoanele, rugdminfile de a nu intirzia la repetifii si spectacol gi chiar magina
care-i aduce in ultimul moment, sint de naturd sd rastoarne judicioasa programare
atit a repetifitlor cit si a spectacolului. Asemenea practici creeazi de multe ori
legitime nemulfumiri in rindul publicului profund dezamagit in dragostea pe
care o poartd teatrului si in emofia sufleteasci cu care s-a pregitit sa intimpine
actul artistic.

Condicile de spectacol vorbesc de intriri bruste, gifiinde, in scena, de apa-
rifii nemachiate, de rdsturnarea sau impleticirea replicilor, de impinarea lor cu
adaosuri personale. Sint fapte aparent mici, lipsite de importan{i, uneori chiar
hazlii, care alimenteazia tezaurul de anecdote al culiselor. Exprima insi vocat'e
artisticd asemenea manifestiri ? Nu, hotdrit nu! Vocajia, fird constiinfa raspun-
derii fafd de funcfia si importania artei pe care o slujesti, e inoperanti, deci inexis-
tentd. Acest mestesug rutinier sau oricum l-am numi. — functionarism artistic.
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munci formald, de serviciu ete. — n-are nimic comun cu arta, cu daruirea artis-
tului, cu rolul de mesajer pe care artistul il joaca in fata mulfimilor insetate
de frumos si de adeviir. Cici, in adevir, de aici, de la aceasta elementard lipsi
de respect fata de propria chemare si munca fata de colectiv, faja de spectacol,
fa{i de public, se trece implicit la anularea mesajului artistic, la starea gravi a
spectacolelor degradate si chiar la gustul pentru ,susanelele® de murdard origina.

Aceste triste recrudescenfe ale moralei teatrului burghez rdbufnesc surprin-
zitor, contaminind din pacate si pe unii actori din tindra generafie, crescuta si
educata in institutele noastre, in anii puterii populare.

Unde a inviijat de pilda tindrul si talentatul actor Mircea Anghelescu sau
al{i tineri colegi si colege din Teatrul Tineretului si alte teatre sa-si sfideze pro-
lesorii i tovaridsii ? Putem oare absolvi de indatorirea eticd pe acesti tineri, doar
pentru ca sint talentafi ? Eminescu, in calitate de critic dramatic, n-a ezitat sa-l
critice pe Matei Millo — atunci cind, desi il prejuia ca pe o culme a artei teatrale
rominesti, a descoperit la el incliniri ce nu se impédcau cu jinuta artisticd cerutd
de prestigiul sau binemeritat. E o pildd de intransigenfa si principialitate in pre-
fuirea talentului, a unui mare talent. Ea ne invafa ca extazierea si ploconirea in
rata talentului sint ddundtoare si talentului — dar cu osebire teatrului, Caci ciaderea
in extaz si ploconirea incurajeazda aroganta, lipsa de bun simt{ si de proporfii in
relafiile cu colegii de colectiv si cu partenerii de spectacol. Ele dau alte ori apa
la moara unor fenomene si mai nesinatoase, mai grave ; la fenomene care ameninja
chiar prestigiul institutiei in care .lucreaza® respectivul .talent”, Ne gindim, buna-
oard, la acea triviala comercializare a artei, la asa-zisul .ciubuc®, care se mai
practica uneori in rindurile unor actori. Aceste afaceri .artistice® duc la deprecie-
rea si minimalizarea locului de munca stabil, contribuie la pierderea prestigiului
actorului insusi, la izgonirea publicului. Caci, oamenii muncii s-au invatat in acesti
ani si deosebeascit arta adeviratd de divertismentele vulgare. Publicul de azi este
exigent, stie sa discearnd si pretinde creatii care sa-i satisfaca gustul de frumos,
setea de adevarurile epocii noastre.

Este cu atit mai trist si mai vrednic de disprefuit faptul ca in asemenea
manifestari au putut fi antrenafi si actori de efectiva valoare §i recunoscut talent,
care se bucurda de aprecierile unanime ale presei noastre ca si ale celei de peste
hotare.

Vocea, talentul, miiestria, mimica, ,vis comica® ale unor personalitafi din
teatrul nostru nu reprezinti totusi garanfii ale succesului lor in fafa publicului
nostru, atita timp cit mijloacele artei lor nu sint secondate de finuta morala si
probitatea artistici corespunzatoare. Practica ,ciubucului® nu se poate in nici un
fel incadra in peisajul unui teatru ce se vrea si trebuie si fie o tribunda a educafiei
maselor, De aceea, impotriva acestor practici rusinoase, de cistiguri cu orice pret,
(cu preful jertfirii artei, in primul rind) trebuie dusd o luptd susfinutid si hotarit.

O latura deosebitd in problema eticii actorului de azi este pozifia sa fata
de distribuirea rolurilor in piese, Au fost cazuri in trecutul nu foarte indepartat
— §i aceste cazuri se cunosc — cind actorii au refuzat roluri in piese, sub pre-
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textul ,tipului® artistic. din care respectivii actori se socoteau cia fac parte, sub
pretextul nepotrivirii cu rolul, al dispretului fafd de rolul .mic® sau sub alte pre-
texte. Reversul acestor atitudini este incidpitinarea unor actori de a cere si joace
si de a-si didrui forfa creatoare in unele lucrari minore, ieftine, pe gustul retrograd
al unei minoritafi, tiragidnind munca pentru realizarea unor spectacole de calitate
superioard. Ce inseamna aceasta, dacd nu pierderea simfului datoriei patriotice,
cetifenesti, neinfelegerea sarcinilor primordiale ale profesiunii de actor ?

Cum putem noi uita ca marii nostri actori, valorile recunoscute ale scenei
noastre s-au realizat ca atare in piese originale rominesti ¢ Creafiile lui C. Nottara
in teatrul lui Alecsandri sau Delavrancea. ale lui I. Brezeanu in piesele lui Cara-
giale, ale lui A. Demetriad in Vlaicu Vodid sau bundoara N. Biltifeanu in Hagi
Tudose si atitea altele ale atitor altora manifestd infelegerea artei lor ca un factor
de promovare in primul rind a culturii noastre nationale.

Ne mai gindim apoi si la racila vedetismului. Nenumirate si josnice sint
metodele prin care actorii se ,sapda” intre ei pentru a-si plasa fiecare mai bine
~cirligele® la public, firda a fine seama de omogenitatea spectacolului si de im-
portanfa mesajului lui, de ideea scriitorului, de specificul limbii si stilului
siu, §i nici macar de textul propriului rol. Micile sau marile mizerii pe care si le
servesc reciproc astfel de actori intre ei, sint ramisifele unei mentaliti{i de trista
amintire din teatrul de alta datd, cu cortegiul lui de amariciuni si rautafi, consem-
nati nu o datid de seriitorii nostri. Ideea dduniitoare a suprematiei talentului, a plo-
conirii in fafa meritelor artistice, precum am mai spus, este incompatibild cu etica
socialisti. Prejuim fard indoiald si aplaudam creatiile Olgidi Tudorache, sintem
intru totul de acord cu opiniile exprimate de aceeasi actrifa in presa noastra, dar
nu putem trece cu vederea nejustificata ei autoapreciere, dispreful cu care isi tra-
teazii colegii si colectivul.

Vedetismul are si alte fajete, manifestindu-se ca atare si in afara teatrului
propriu-zis, acolo unde unii actori sau actrife cred cid-si pot permite o viafa
Jiberd®, in afara moralei, nitind ci pe scend sau in siradd actorul trebuie sa se
bucure de acelasi prestigiu in fata publicului caruia i se adreseaza. De pilda,
actori pe care i-am aplaudat cu diferite prilejuri pentru valoroase creatii in piese
noi, de tradifie si caracter revolufionar, manifesta in .viafa de toate zilele® spiritul
~boemei®, apucituri desintate, incalificabile, ce au stirnit indignarea publicului
larg. E vorba de actori care, venifi si improspiteze colective teatrale de mare
tradifie, s-au situat prin comportamentul lor in afara climatului moral al teatrului
nostru. E vorba si de actrife care incalcia flagrant elementare norme de conduita
morala ete. ete. Acestor actori, ce-si aroga titlul de .vedete”, trebuie sa le-o spunem
ritos ci realiziirile lor artistice se devalorizeazi. se dizolvit in apa tulbure a dema-
gogiei artistice, dacii prin purtirile lor nedemne ei isi indepirteaza publicul si-si
pierd stima oamenilor cinstiti si muncitori. Cauzele care au dus la excluderea
actorului Mircea Ipate-Mares din rindurile colectivului Teatrului Tineretului con-
stituie un avertisment pentru cei care nu se gribesc si repare printr-o munci
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Din pacate, forurile conducidtoare ale unor teatire si conducerile sindicale,
manifestd de multe ori o pozifie concesivi fajd de asemenea practici si abateri
de la morald s§i disciplind. Ele se mulfumesc si consemneze aceste fenomene, ori
s le socoteascd simple cazuri de ,teribilisme specifice“, usor reparabile. Atmosfera
nesiiniditoasd din unele teatre — intrigi, birfeli, aranjamente carieriste si mercan-
tile — ca i comportiri nedemne in afara teatrului sint de multe ori acoperite de
conducerile teatrelor cu o ingdduin{i de neiertat. Cocolosirea adeviirului, lipsa unor
dezbateri colective principiale, tovirdsesti, in rindurile cadrelor artistice, slibirea
criticii §i autocriticii, pastrarea unor pozifii cidldufe de avantajare reciproca, favori-
zeazd chiar dezvoltarea unor atari fenomene negative. Dupd cum s-a dovedit, uneori
nepasarea ingdduitoare a dus la addpostirea unor tendinie de-a dreptul dusmi-
moase, indreptate impotriva teatrului nostru de azi. Astfel s-a ajuns ca un colec-
tiv fruntas ca Teatrul de Stat din Pitesti, si-si vadi scidzutd rodnicia artistici da-
toritd activitdtii destructive a actorului azi inlaturat C. Musceleanu. Pe alt plan,
desi tot in legdturd cu nejustificata ingdduin{d a directiilor, se poate vorbi de
cazul actorului Sorin Lepa de la Teatrul de Stat din Resifa. Acesta supraevaluin-
du-si talentul si ,virtufile fizice* ingreuneazi munca si stridania colectivului.
Toleranta directiei si a colectivului Teatrului de Stat din Resi{a, fati de com-
portarea lui Sorin Lepa, e nu mumai spre paguba institufiei, dar e departe de a
fi pedagogicda i toviraseasci fafd de insasi cariera actorului. Lidsat in voia le-
neviei si prea plinului de sine, el se va izgoni, pind la urma singur, din teatru,
din propria lui profesie. Vina nu va fi insd in acest caz, numai a lui — ci si a
colectivului care-l imbritiseaza si-1 iartd astdzi si a directorului care-i trece cu
vederea toanele, Acelasi destin il asteapta §i pe actorul T. Branea, care prin be-
tiile, scandalurile, intrigile §i imoralitatea pe care o oficiazi, a prejudiciat Tea-
trului de Stat din Petrosani.

Exemplele citate nu sint singurele. Cazuri aseminitoare se intilnesc i in alte
teatre. si uneori chiar in cadrul colectivului primei noastre scene.

Poporul nostru, oamenii muncii construiesc socialismul muncind zi de zi,
cu simplitatea si mirefia ce caracterizeazd eroismul. Nenumirate sint sarcinile
puse in fafa lor de partid, de cerinfele construirii socialiste. Actorii, regizorii,
oamenii de teatru n-au dreptul si se situeze in afara acestei munci, sau si ingreu-
neze vasta actiune de culturalizare a regimului nostru popular, a partidului. Ce
atitudine ar lua actorul daca, fara machiaj, fard costum, fara recuzita, ar fi adus,
spre judecarea faptelor sale, in sali, — in sala de teatru — in fa{a acelora care-l
aplaudd cu recunostiniid si doresc sd soarbd adeviruri vitale de la el ? La aceasta
trebuie si se gindeasci cu gravitate oamenii nostri de teatru; citre acei oameni
mulfi si simpli care ne judecd si ne cintiresc faptele §i vorbele, trebuie si se
indrepte strddania si nazuinfele noastre.

Menirea nobild a artistului, a aceluia a cirui datorie este sd aprindd inimile
oamenilor, insuflefindu-i citre fapte mari, nu poate fi indeplinitdi decit de oameni
cu o inaltdi constiintd civici, animafi de dragoste si patriotism fa{a de poporul
muncitor si cuceririle sale, animafi de spiritul de partid. Spiritul de partid nu se
manifesti insd formal, la rampa, ci organic, in viafa de toate zilele. Ciici in viafa
de toate zilele a artistului, se prefigureazia creajia lui. ,Nu e posibil si duci in
spatele scenei o viafd meschinid mic-burghezd si pe scenid si intruchipezi eroii lui
Shakespeare“ a scris Stanislavski in cunoscuta si din pidcate prea pufin -citita
Etica actorului. Ingdduindu-ne sd-l1 parafrazim pe marele om de teatru, socotim
si noi cd nu e posibil, azi in {ara noastrdi, si manifesti in viafa de toate zilele fapte
si ginduri contrarii si strdine misiufiiv diskt rartistice si sociale.



