Radu Lupan
ANTITEATRUL LUI EUGENE IONESCO

Tendinfa actuala a ideologilor reactiunii, asa cum s-a mai observat, e de a
prezenta fenomenele crepusculare ale culturii burgheze ca fenomene de vitalitate,
de innoire. Incercind, in pofida logicii adeseori, si revizuiasci conceptele funda-
mentale ale filozofiei materialiste, ei nwr eziti a declara deschis totala lor inaderenti
la realitate, Lumea realitdfii obiective, cu neputinfd de negat in implacabila ei
condamnare a orinduirii capitaliste, este decretati de aceea ca fiind o lume ima-
ginard, a aparentelor, dincolo de care ar trebui ciutat adevidrul! Filozofiei i se
recomanda, de pilda, ,sa derealizeze, sa sfarime limitele pe care viziunea stiinfifica
(evident, materialisti — n.n.) le impune lucrurilor® (F, Alquié — Philosophie du
surréalisme, 1956). Artei i se propune acelasi fel, dar exprimat mai limpede : ,Atin-
gerea lucrurilor, in realul lor secret, implicd o eliberare din aparente, o distrugere

daca nu a realului, cel pujin a compozifiei sale® (Gaétan Picon — Histoire des
littératures, vol. 1. Le style de la nouvelle littérature, 1956).
Refugiul intr-o lume unde nu mai domnesc ,aparentele — de fapt, infdjisa-

rea materiala, reala a societafii si a naturii — ci ,absolutul® — de fapt arbitrariul
irealitiafii subiective — dizolva insa in neant insasi triasidtura de bazi a artei, aceea
de a avea o funciie de cunoastere prin reflectarea realitia{ii obiective. Si asa cum
filozofia burghezi se striduieste sd fundamenteze, pentru a rdspunde victoriilor
neincetate ale materialismului in toate domeniile, conceptul ..antimateriei”, estetica
burghezi afirméd conceptul ,antirealitifii“, cu consecintele sale in diferitele domenii
ale. artei : plastica nonfigurativa, abstracta, literatura suprarealitiiii ete,
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Debutind cu o ,antipiesa®“, Ionesco a fost privit asadar ca un autor in care
se pot pune multe speranie. Asteptarile criticii burgheze n-au fost ingelate. Ionesco
a continuat cu o ,dramid comica®, a venit apoi cu o ,farsda tragici“, dupa aceea cu
o ,pseudodrama” si asa mai departe. Ionesco a devenit astfel .cel mai interesant
dramaturg european”, cum il califica cronicarul dramatic al lui ,New York Times",
ba chiar .mai bun decit Strindberg®, cum nu a ezitat si o afirme Jean Anouilh.
Teatrul, sau mai bine zis antiteatrul sdu, este cel care corespunde pe deplin ten-
dintelor de evaziune din realitate, de ignorare sau de mistificare a ei. Recent, acestor
tendinfe, cirora nu le didduse pind acum decit o exprimare, ca sa spunem asa,
artistici, Jonesco le-a daruit §i o exprimare, ca si spunem iar asa, teoreticd, de-
ajuns de limpede in ciuda a ceea ce s-ar fi putut astepta de la autorul unor
antipiese.

Intr-un raspuns dat in cadrul unei anchete inifiate de siptaminalul francez
.Lettres francaises“, dramaturgul declara: ,Asta e lumea: un pustiu sau niste
umbre muribunde®. Si pentru a explica si mai bine natura acestei viziuni crepus-
culare a lumii, adiduga: .ridicinile realitafii se cufunda in ireal® (nr. 717/1958).
Dar aceste opinii nu spun decit intr-o forma sinteticd. ceea ce lonesco s-a straduit
si demonstreze pe larg in cuprinsul unui eseu publicat in ,La Nouvelle Revue
Francaise“, in februarie 1958. Intitulat Experienfa teatrului. eseul incearca sa defi-
neascii caracteristicile unei noi teorii a dramaturgiei, pornind de la experienia
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personald a autorului. Trecind peste penibilele cochetarii cu care lonesco debu-
teaza : ,imi pare uneori ca am inceput a scrie teatru din pricind ca-l detestam®,
sau ,nu aveam nici o plicere ducindu-ma“ (la teatru) ete., vom regisi inca in pri-
mele rinduri tezele antirealiste amintite mai sus.

~M-am gindit intotdeauna cd adeviarul fictiunii este mai profund, mai incércat
de semnificatie decit realitatea de fiecare zi“, ne impirtaseste dramaturgul opinia
sa cu privire la adevarul artei. Acesta, daca ar fi sd-] credem pe autor, se ,giseste
in visurile noastre, in imaginatie“. De aceea ,numai miturile sint adevirate”, iar
realitatea nu ar face aliceva decit sa ingusteze cimpul experieniei noastre. Intregul
teatru realist, dup@ Ionesco, este caduc din pricina  ,ideologiei“ pe care
ar exprima-o, singurele piese destinate si dureze fiind doar acelea care sint afard
din timp, bine inteles, din timpul lor. Introducerea acestui ,hors-temps“ (afara
din timp), incomunicabil, ar fi singura posibilitate a oricarei piese de a trece
pragul epocii in care a fost scrisa. Dar dramaturgul nu se opreste aici. Dupa ce
vrea si excludd din piese tocmai mesajul continutului lor — ceea ce, dupa propria
sa mirturisire, il supara cel mai mult! — Jonesco giseste cd nici o prea nuantata
exprimare a nuantelor nu ar fi tocmai ceea ce e indicat pe scena. Fara a argu-
menta prea mult — de altfel intreg eseul e alcatuit mai mult din afirmafii decit
din demonstraiii —, el trece la sus{inerea necesitafii ,exagerarii extreme a senti-
mentelor® in teatru. Cum aceastd recomandare e ficutd pufin cam abrupt §i cam
fiara a fi rezultatul unei inldntuiri de argumente logice, ii gdsim totusi .rafiunea®
in conseciniele pe care i le intrevede autorul : .exagerarea, spune el in continuare,
dislocii realul. Dislocare, de asemenea dezarticulare a limbajului®. Iatd cum o po-
zitie ideologicd cu caracter reactionar, care porneste de la neintelegerea si negarea
realitifii. de la susfinerea autonomiei constiinfei (a ,imaginafiei, a ,visurilor®
in cazul de fa{d), nu poate si nu introducd in artd un element de profunda deza-
gregare. Renunfind la .ideologie®, de fapt asa cum reiese din tot ceea ce spune,
renuntind la acel sens al operei care cautd si exprime realitatea, la determinarea
istorico-sociald a operei de artd, cdutind sa treacd dincolo de real, Ionesco nu poate
si ajungd decit la dezintegrarea expresiei artistice, ceea ce l-a §i dus la scrierea
de antipiese, la crearea unui antiteatru. Sau, cum spunea Jacques Lemarchand
prefafind volumul aparut in 1956, la un ,teatru de aventura“. Evident, e in primul
rind vorba de o aventurd artisticd, de o aventurda ideologicd, destinati esecului.
Reactia publicului parizian care asista la reprezentarea primei piese a lui lonesco,
Cintdreafa cheald, descrisi de acelasi Lemarchand, e de altfel concludenti. ,Mur-
murele de nemulfumire, indignarile spontane, batjocura® au ,salutat® acest spectacol.

Ceea ce susfine /in continuare dramaturgul in eseul amintit nu e decit o am-
plificare sau exemplificare a tezelor pe care le-am mai mentionat. Comicul nu e
astfel o izbinda a spiritului uman asupra prostiei sau uritului, o dezviluire a pre-
caritiafii fondului sub o aparenta inseldtoare, ci el ,e mai dezesperant decit tragicul®,
neoferind .nici o iesire”. De asemenea, tragicul ,prin recunoasterea realitifii unei
fatalitdti® nu poate fi decit... reconfortant. Cu aceastd ieftina sofistici, comicul
devine tragic, iar tragediile umane, derizorii; temporalul este topit in atemporal,
iar socialul se transforma in asocial etc., etc. Acestea sint mijloacele recomandate
pentru ca teatrul sd poata fi ,redescoperit®. Dar neuitind ci teatrul este, in primul
rind, cuvintul interpretat, Ionesco propune o ultimd refeta : ,cuvintul trebuie si
el intins pina la limitele sale ultime, limbajul trebuie si explodeze aproape sau
sa se distruga in imposibilitatea sa de a cuprinde semnificatiile®. Nu e vorba de

1 Eugéne lonesco, Thédfre, 1, 1956.
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a da cuvintului rostit pe scend o cit mai mare for{d dramatici, dupd cum s-ar
putea cumva crede, ci de a apela la un limbaj de-a dreptul ilogic, irafional sau
chiar nearticulat.

Dupad marturisirile dramaturgului, ideile eseului siu nu ar constitui o ,teorie
preconceputa“ a teatrului, ci rezultatul meditatiilor determinate de propria-i expe-
riend artisticd. Putem sa-l credem, cici lectura pieselor nu face decit si confirme
pas cu pas intreg ,sistemul”, elaborat se pare cu deajuns de multd trudd. Piesele
sustin sistemul, sistemul explicd piesele, dar e vorba numai de o sprijinire a nea-
devirului prin ilogic !

k%

Cintdreafa cheali (La cantatrice chauve, 1950), prima piesi a lui lonesco,
destinatd de autor a fi o parodie a teatrului sau a unui anumit fel de comportare
umand inecat in mlastina banalititii cenusii, recomandi astfel drept antidot al
platitudinii, absurdul. Sofii Smith, cei mai obisnuiti soti englezi, locuind in cel
mai obisnuit interior englez, avind cea mai obisnuiti conversatie englezeascd, la
care vin in vizitd doi dintre cei mai obisnuiti prieteni englezi si incep o prea obis-
nuitd conversafie engleza, sint supusi unui neobisnuit torent de intimplini neo-
bignuite : soneria sund fidrd si fie nimeni la usd; un cdpitan de pompieri, care
are misiunea de a stinge ,toate“ incendiile din oras, pici pe neasteptate in casi,
in sperania cd e ceva de stins, povesteste niste anecdote firi umor, dar si fird cap
si coadd si pleacd intrebind: ,A propos, dar Cintareaja cheala ?* (De aici si
titlul, evident!) Cei rimasi continuii conversatia, tot atit de lipsita de sens ca si
pind atunci, in schimb din ce in ce mai laconicd. De la urmatorul schimb de replici :
«D-na Martin : Eu pot sia-mi cumpér un briceag pentru fratele meu, dar dumneata
~ nu poji cumpira Irlanda pentru bunicul dumitale®, la care dl. Smith ii rdspunde cu
aplomb : ,Mergi cu picioarele, dar te inciillzesti cu ajutorul electricitatii sau al
cirbunelui“, se ajunge la acest alt semmificativ schimb de replici: ,.DI. Smith :
Nu; D-na Martin: Pe; DI Martin: Acolo; D-na Smith: Pe; DI Smith: A;
D-na Martin : Ici“ etc... etc. Curat .explozie“ a limbajului, ce e drept e drept!
De altfel, cortina se lasd pe aceste din urma cuvinte, repetate fiard gir §i noimia de
toate .personajele“: ,Nu pe acolo, pe aici, nu pe acolo, pe aici, nu pe acolo, pe
aici..” evident tot atit de legate de restul piesei ca si celelalte intimplari relatate
mai sus. Nu ar fi drept sd negim acestei piese o notd reala de umor in satirizarea
banalitdtii conversafiei si a lipsei de gindire a lumii micilor burghezi satisfacufi
de ei si de tot ce ii inconjoard, daci bineinfeles nu-i dor bitaturile, dacid minca-
rea de la prinz a fost buni etec., etc. Dar pornind de aici, autorul piriseste terenul
satirei realiste sau, cum ar spune el insusi, .disloca realul”, si nu se mulfumeste
numai cu atit : ,dislocd”, ba putem spume chiar cid .dezarticuleaza“ si limbajul.
Desigur, satira poate folosi exagerarea, poate folosi procedee care aparent nu aparfin
unei expresii direct realiste. Potrivit tradifiei marilor maestri ai satirei realiste,
de la Aristofan la Bernard Shaw, prezentarea aspectelor grotesti sau de farsi la
care ajunge falsificarea sau nesocotirea realitafii practicati de orinduiri sau in-
divizi interesati sii o facd, poate fi realizatid prin ingrosarea unor trisdturi si chiar
prin imaginarea unor situatii in chip obisnuit inexistente. Dar aceste procedee nu
trebuie si ducii la nerespectarea sau falsificarea adevirului, c¢i dimpotrivd trebuie
sii-1 facd mai pregnant. Nimic din toate acestea in Cintireafa cheald, care este o
~antipiesi”, caracteristici pentru rezultatele la care ajunge acest dramaturg pornit
sii ignoreze, pasimite, mijloacele de expresie ale teatrului .naturalist®, cum nu-
meste el teatrul realist, dar nu face altceva decit si contribuie la descompunerea
si deciiderea acestor mijloace.
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Ionesco nu e singurul autor dramatic din Franfa care a pornit acest rizboi
impotriva teatrului .naturalist®; el este cel mai tipic reprezentant al asa-numitului
teatru de avamgarda, despre care s-a mai vorbit in paginile acestei reviste?2, Aldturi
de Jean Vauthier, Jacques Audiberti, George Schehadé si alfii, el cultivi irationalul
ca metoda esentiala de creatie. Daca la Ionesco acest irational e pitruns cu deose-
bire de o nota de umor sarcastic, la Vauthier, de pildd, el ia forma unor deliruri
onirice, la alfii e impregnat de un lirism vizionar etc., etc. Pretutindeni insd ira-
tionalul nu exprima decit tendinja de a evada dintr-o lume ale carei legi obiective
sint ignorate sau mitizate pina la totala falsificare. Dincolo de aceste mituri nu
exista nici o realitate care si se dezviluie astfel cu mai multd putere, ci dimpotrivi,
e o deformare a realitatii devenita de nerecunoscut in cele mai mulie cazuri.

Ca si in cazul suprarealismului, cu care teatrul de ,avangardi“ are in comun
refugiul in irational, visul intervine si aici pentru a dinvalui relafiile umane intr-o
aurda de mister si imprecizie, menita a mistifica adeviarul asupra caracterului social
al acestor relajii. Atemporalitatea si unghiul eternitdfii in considerarea situatiilor
umane, recomandate de Ionesco in Experienfa teatrului, isi giasesc pe deplin utiliza-
rea in aceastd tentativi. Asa cum remarca un critic francez, si nu cu totul fara
dreptate, in piesele autorilor acestui teatru de .,avangarda“ se regaseste aceeasi
triisiiturd : e vorba de spectacolul oferit de supunerea omului in faja soartei, si
nu de dominarea acesteia de cdtre om. De cele mai multe ori, aceasta supunere
este generatoare sau e determinatd de situafii lipsite de orice noima, de un arbitrar
deplin. Situatii care vor sd exprime drama omului .tiramizat®, .apasat®, de lumea
reala, tiranie care poate fi evitatdi numai prin refugiul in absurd, prin refugiul in
ireal.

¥

In faimoasa piesi a lui lonesco: Scaunele (Les chaises, 1952), doi batrini
ajunsi in amurgul unei viefi lipsite de orice ar fi putut da sens unei existente
umane, au prilejul de a-si comunica, in sfirsit, importantul mesaj la care unul
din bitrini a meditat in intreaga aceastd viafda goald si pustie de altfel, De a-l
comunica cunoscutilor, prietenilor, in sfirsit, lumii. Nu voi reprosa piesei tendinfa
spre simbol. Precum bine se stie, simbolul poate fi investit cu pregnante semmificatii
realiste. Dar nu e vorba de aceasta, ci de sensul acestui simbol. Sa-1 cautam insad mai
departe in desfisurarea piesei. Biitrinii pregitesc sala in care va fi dezviluit lumii
importantul mesaj. Si .lumea” incepe a sosi. Pe scend nu intrd insa nici un per-
sonaj real. Batrinii se comporta ca si cum ar primi, ar sta de vorba si ar instala
la locurile lor nenumirate persoane. Ele nu existi insd in realitate. Se ingrami-
desc in fafa spectatorilor scaune peste scaune, neocupate in fapt de nimeni, - dar
care in cele din urma ajung sa umple intreg spafiul scenic. Cei doi batrini se
gasesc desparfiti de aceste scaune, dar continud a primi pe .oaspefi® pina in clipa
in care soseste Oratorul, cel de al treilea personaj al piesei. Acest personaj e des-
tinat si exprime mesajul batrinului, deoarece el nu stie sa vorbeascd. In aceasti
incredinfare a soartei unei intregi viefi in miinile acelora care sint, ca si spunem
asa, mai ,priceputi®, e subliniatd una din ideile de baza ale piesei: supunerea
despre care vorbeam, de altfel prezenta si in tot ceea ce discutau bitrinii pina in
acea clipa. O supunere care ia forme extreme: din momentul sosirii Oratorului,
bitrinii socotesc ¢i nu mai au nici un rost in viafia, de vreme ce mesajul lor va fi
oricum rostit. $i se sinucid, aruncindu-se pe fereastra si strigind nu fard un ma-

2 Articolul ,,Paris'58* de T. Staicu, nr. 7/1988.
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<abru umor : ,Triiascd impdratul®, care se afld si el ,prezent® (ca sa nu contra-
zicem pe autor) in scenda.

Toti cei de fata, adicd imaginarele fiinfe presupuse a ocupa numeroasele
scaune de pe scend, asteaptd acum cu o si mai puternici nerabdare sa afle in
cele din urmi ce se va dezvilui in mesajul lasat de batrini posteritatii. Si Oratorul
wdeschide gura, dar din gura lui nu ies decit niste sunete guturale : .He, Mme, mm,
jou, gou, hou). Oratorul e mut! In fafa lui e o tabli neagria, a mai rimas astfel
0 posibilitate de comunicare, dar mina Oratorului scrie pe tabli litere care nu
alcituiesc nici un cuvint inteligibil : NNAA NNM NWNWNW V. Si totul se ter-
mind aici: importantul mesaj nu e altceva decit inexistenfa oricirui mesaj.

Simbolistica piesei ne pare evidentd. Forfid reali nu au decit resemnarea si
monsensul existentei. Pe scend, personajele reale predicd asteptarea si supunerea
in fafa soartei, ele mirturisese incredinfarea naivd cii e cineva sau ceva care le
va diarui umilelor lor viefi un sens. Asteptare zadarnicd : nu existi nici un sens.
{In montarea piesei, pe scena unui teatru american, pentru a se accentua carac-
terul de generalitate al acestei concluzii, Oratorul nici nu era limpede vizut — sub
0 perdea subfire de gaz se bianuia doar prezenfa lui. Insusi .destinul® vorbea prin
gura Oratorului!) De altfel, insdsi preocuparea de a spune ceva celor din jur,
adicd de a da un sens social existentei, e ridiculizatda si socotita drept o nazuinja
absurdid. Nu in chip meinten{ionat, de asemenea, cei care vin sa asculte inexistentul,
pind la urmi mesaj, nu existi ca personaje, Reala si apasiatoare nu e decit pre-
zenta ,scaunelor®, a lumii materiale, care ajunge si si copleseascid viata celor
douii personaje intr-un moment hotdritor al existenfei lor, sid-i desparta chiar.
Si pind la urmi, scaunele singure rdmin pe scend, fird rost. Lumea materiala nu
face altceva, spune lonesco, decit sid-si exercite tirania asupra omului, a carui
existenfii e lipsitd de sens, cum lipsita de rost e si incercarea de a-i cauta sau a-i
«da un sens, asa ca pind la urma refugiul in absurd e singura solutie. E, de altfel,
»solutia“ pe care o preconizeaza si o alti piesa a dramaturgului: Jacques sau
supunerea (Jacques ou la soumission, 1950) subintitulati .comedie naturalista®
si in care incercarea de revoltd impotriva realitifii — ca totdeauna exprimatid prin
cea mai ternd platitudine — sfirseste prinir-o acceptare a acestei realitafi, careia
i se aduc ,mici modificari®. destinate a o face oarecum mai absurdd. Jacques, fiul
revoltat, accepti in cele din urmid o logodnici propusa de parinti, cu condifia sa
fie cumplit de uritd, si aibd trei nasuri, o mind cu noud degete etc., etc,

Nu e posibil, desigur, ca acest permanent refuz de a considera lumea obiec-
tivi in lumina proceselor sale reale, de a cduta o explicatie sociala schilodirii
constiinfei umane de citre rinduielile capitaliste si nu aiba consecinte directe
asupra modului in care el este afirmat. .Dislocarea realului® il duce pe lonesco
la inlocuirea persomajelor, de cele mai multe ori, prin inconsistente abstracfii. care
capiiti, asemenea visului, forme mereu schimbatoare, din ratiuni mai intotdeauna
obscure. Actiunea, cu permanentul ei refugiu in fantastic. ajunge si nu mai desem-
neze decit in modul cel mai vag o linie de desfasurare a piesei. Ea parcurge intor-
tochiate meandre, in care si personajele ca si mobilurile actiunilor lor ne apar sub
cele mai uluitoare ipostaze. In Viefimele datoriei (Les victimes du devoir, 1953),
subintitulatd cu drept cuvint de citre autorul ei .pseudodrama”, Choubert, unul
dintre asa pretinsele personaje, e in acelasi timp copil si om matur. triaieste in
realitate si in vis, e prezent acum si in trecut etc., ete. Polifistul. un alt .personaj®,
e in acelasi timp tatdl lui Choubert. sofia e in acelasi timp si mama. cu tofii trec
«e la delirul oniric la vorbirea normala, si toate acestea pentiru a ni se arata ca,
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pind la urmd, omul este silit si accepte in mod cu totul nefiresc o realitate care-¥
impune o viatd chinuitoare, care-i impune sd caute in zadar un rost existentei sale.
In aceastd lucrare vom giisi nenumirate opinii despre posibilitatea .reinnoirii*
teatrului, pornindu-se de la citeva teze esentiale, ilustrate de altfel deajuns de
copios si de piesele despre care am mai vorbit. Unul dintre cei aflati pe sceni,
Nicolas, poetul, enunfd la un moment dat principiile .noului* teatru: ,Inspirin—
du-ma dintr-o alta logicd si dintr-o alii psihologie (a se completa: decit cea
reala — n.n.), voi aduee contradicfia in non-contradictie, non-contradictia in ceea
ce simful comun socoteste drept contradictoriu.. Vom abandona principiul identi-
tafii §i al unitafii caracterelor in favoarea miscarii, a unei psihologii dinamice.
Noi nu sintem noi-insine.., Personalitatea nu existd“... etc., etc. Asa cum am vizut,
lonesco, atit in piesd cit §i in incercirile sale teoretice, a finut seama de aceste:
principii in crearea unui teatru care se dovedeste astfel a fi cu adeviarat un anti-
teatru. A considera lumea visului ca o lume reald, a considera ideile, sentimentele,.
dorinfele umane — in genere lumea .imaginari“ — ca avind sursi doar in con-
stiina, a le investi cu o autonomie absolutd inseamnd a te afla in imposibilitate de-
a pitrunde caracterul realitdfii. Dar, in aceastd neputinfi de a cunoaste realitatea
sta intentia de a o deforma. Arta, la crearea careia prezideaza asemenea principii,.
nu poate fi decit o artd care e condamnatd dezagregarii, descompunerii. $i ce in--
seamnid altceva renunfarea la .principiul identitdfii si unitdtii caracterelor®, in
favoarea unei ,psihologii dinamice®, adici in favoarea unei labilitafi onirice a
actiunii si a personajelor ? Ce inseamnd altceva .contradictoriul in non-contra--
dictoriu® si .non-contradictoriul in contradictoriu®, decit disparijia granifelor din--
tre adevar si absurd. dintre logic si irafional ? Ce inseamna altceva aceste obscure
mituri despre semnificatia destinului uman in societate, despre zadarnicia vietii
sociale. despre imposibilitatea omului de a da un sens existenfei sale?

kxR

Debutind cu o ,antipiesa“, Ionesco a creat, dacid acest termen nu ar fi in
flagrantd antinomie cu acel care urmeazi, un antiteatru. Un antiteatru care slu-
jeste, prin ideile sale, celei mai profund reactionare tendinie a ideologiei capita--
liste, Intr-una din ultimele sale piese, Noul locatar (Le nouveau locataire, 1957),
lonesco did o expresie foarte limpede a opozifiei sale categorice fata de orice incer--
care de interpretare materialistd a lumii. Noul locatar, care a intrat intr-o camerd
goald, asteaptd hamalii care si vind si-i mobileze locuinfa. $i acestia vin si aduc
.mereu, din ce in ce mai multe mobile, pind cind, in cele din urma. locatarul, pri-
zonier al lor, dispare sub zidul creat de ele in jurul siu. Lumea materiala, lumea
realititii, il face prizonier si-1 copleseste pe om, vrea si ne spuna lonesco. Inca o
invitatie la evadarea din realitate, din aceastid realitate pe care, in fapt, omul o
invinge si o supune, o transformi si o face dintr-o forti necumoscuta sau dugmani,
o fortd supusi lui, o forida pusd in slujba ridicarii si perfectionarii lui spirituale.
Apologul lui Tonesco nu devine insa altceva decit un simbol al prizonieratului im
care miturile irealitifii il pot inlinfui pe om, condamnindu-l claustrarii §i dezar-
miirii, ingenunchierii si abdicarii ratiunii sale.
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