REPORTAJ DRAMATIZAT

Teatrul Tineretului: Edifie speciald de Mariana Pirvulescu

Premiera : 22 august 1959, Regia :
Al. Ciprian (Horia Pascu) ;

N. Massim. Decoruri si costume :
Liliana Ticdu (lIleana Gheorghiu) ;

I. Mitrici. Distribupa :
Florin Vasiliu (lon Aldulescu)™;

Cornel Girbea (Neculai Apetrei) ; lon Ciprian (Tudor Leahu) ; George Pdunescu (Andrei Munteanu) ;

Mircea Anghelescu (Ghitd Maries) ;

H. Polizu

(Mos Aron) ;

Gh. Mihalache (Textilistul) ; Misu

Andreescu (Sandu) ; Vasile Dinescu (Un utecist) ; George Costin (Buzatu).

Piesa Marianei Pirvulescu ne introduce
in atmosfera zilelor revolutionare de dupa
23 August 1944, in atmosfera neuitatelor
zile de lupti ale comunistilor pentru in-
staurarea regimului democrat-popular.

Sintem in redactia ziarului regional de
partid ,In zori®, intr-o capitali de judet
prin care a trecut frontul. Redactia traie-
ste, invatd si luptd, muncind zi si noapte,
in conditii deosebit de grele, pentru ca
adevarul, cuvintul Partidului Comunist sd
patrundd in mase. Zile de lupti impotriva
opozitiei partidelor istorice si a grupurilor
lor huliganice, pentru sprijinirea actiunilor
taranilor in infaptuirea reformei agrare.

Tinerii redactori ai ziarului, in majori-
tatea lor utecisti, sint surprinsi in momente
de framintare permanenti, in momente de
clarificare i calire a propriilor lor con-
stiinte, in momente de lupti, nu numai
cu penita, ci §i cu arma; nu numai in
redactie, c¢i si pe teren, pe baricade. Si.
tot astfel cum redactorii parisesc redactia
pentru a lupta, pentru a apira ceea ce
scriu, ceea ce ii invatd partidul, tot asa
cum redactorii se transforma in luptatori
~— si luptitorii se transformd in redactori.

Taranul Neculai Apetrei, vechi corespon-
dent al ziarului, aduce westea crimelor
faptuite impotriva taranilor in satul Tvesti,
de jandarmii condusi de vataful Buzatu.
Din povestirea lui ia nastere articolul de-
mascator pe care ziarul il publici, articol
scris de Neculai, devenit ziarist, articol
care va sprijini actiunile revolutionage ale
taranilor. A doua zi, in oraj, muncitorii
fabricii de bumbac descoperi in baloturi
arme ascunse, pentru a fi folosite de reac-
tiune impotriva maselor populare; armele
sint ridicate de citre un necunoscut; tot
in aceeasi zi, sediul clubului tirinistilor e
devastat provocator chiar de ei, pentru ca
vina si cadd asupra comunistilor; un om
— iarasi necunoscut — este surprins sus-
trigind documente importante. Din descrie-
rea hotului si a celui care a luat armele,
Neculai recunoaste pe instigatorul mice-
lului de la Ivesti, pe Buzatu. Porniti pe
urmele acestuia, redactorii il prind si ho-
tirasc publicarea documentelor, dovada ac-
tiunilor provocatoare ale reactiunii. Ban-
dele de huligani rdspund asediind redac-
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tia ; tinerii nu precupefesc nici un efort,
si cu toate ca focmai in acest moment,
redactia descopera in sinul el caracterul de-
fetist al lui Ghifa Maries, ziarul apare la
timp. Dar, in toiul luptei dintre muncitoril
veniti in ajutorul gazetei lor, si huhganl.
un glome doboard pe utecistul Ion in me-

mentul in care acesta raspindeste foile
proaspat iesite din rotativi. Redactia pier-
de un om de nidejde, dar munca eroicd
a tinerilor gazetari e incununati de izbindai :
se anunti legiferarea reformei agrare si
proclamarea guvernului de largd concentra-
re democratici. Articolul de fond care
consemneazia victoria comunistilor il va
scrie noul redactor, tdranul Neculai; re-
dactia continua lupta.

Mariana Pirvulescu si-a conceput piesa
ca pe o paraleli intre viati si ziar, urmi-
rind continuu reflectarea evenimentului so-
cial in atitudinea tinerilor ziarigti, in for-
marea caracterelor lor.

Evocind lupta, munca, gindurile i idea-
lurile acestor utecisti, piesa demonstreazi
rolul activ al presei comunist: in inarmarea
ideologicd si in transformarea etici si poli-
tici a oamenilor,

Prima impresie pe care o degaji piesa
Editie speciald este aceea a autenticitatii
faptelor pe care le relateaza. Apare evident
faptul ca tinira autoare a triit si a par-
ticipat la aceste actiuni ale utecistilor, ci ea
a cunoscut frimintarea momentului istoric,
patosul lui revolutionar ; este, de asemenea,
evident ci autoarei ii sint familiare ero-
ismul utecistilor, romantismul lor, atmos-
fera si febrilitatea caracteristice unei re-
dactii din acea vreme.

Se simte in piesid suflul realititii isto-
rice, procesul de transformare si de cres-
tere a utecistilor luptitori. Se simte entu-
ziasmul, ca si combativitatea acestor dirji
si visitori redactori, constienti de misiunea
lor ideologica.

Relatarea exacti, autenticd, replica scurti,
vie, fisa biograficA si caracterologici pre-
cisi a eroilor dovedesc spiritul de obser-
vatie ascutit al martorului ocular, pana
ziaristului. Faptele traiesc insi in aminti-
rea autoarei si sint prezentate gazetireste

din merss’, oarecum la modul brut.
Toate acestea ftrideaza pe debutantul in



teatru, caci, dramaturgic, piesa Marianei
Pirvulescu nu e deplin realizata.

La insuficienfa unui conflict central, se
adaugd si lipsa unei mai adinci explorari
a universului moral al eroilor. Pentru cu-
loare, autoarea insiileazi o idili intre Ion
si tindra redactoare Ileana. Pentru variatie,
uwnul dintre redactori, Ghitd Maries, afi-
seazd neincredere in lupta ziarului, con-
fuzie ideologicd, fapt pentru care e alun-
gat. Dar fisurile piesei sint mai mari la
capitolul constructiei dramatice, capitol in
care autoarea recurge la facilititi si efecte-

surpriza, neconsistente, neconvingatoare.
Planul al doilea al actiunii, fundalul so-
cial ce determind actiunea dramei, este

adus fortat in scend : acelasi Buzatu este

recunoscut ca fiind autorul tuturor provo-
cérilor.

Pentru ca lucrarea si se fi acordat cu
genul cdreia i s-a dedicat, ar mai fi tre-
buit un plus de fantezie in imbogitirea
substantei faptelor, ideilor si caracterelor,

un plus de poezie, care sid fi ficut ca re
latarea gazetireascd si devind dramatica,
si devind o piesd, adici un fapt de viata,
in stare a fi reirdit §i in stare si emotio-
neze.

Aceastd pulsatie, aceasti vitalitate ne
asteptam sid le vedem realizate — ca
primd sarcind a regizorului i actorilor —
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din

Scend spectacol

méicar in spectacol. Din nefericire, insa,
nici spectacolul Teatrului Tineretului nu a
rispuns suficient acestei cerinte. Textul a
sunat, aci, mai ales in ultimele acte, alb,
monoton ; replicile n-au cipitat semnifi-
catii determinante in evolufia caracterelor
sau a conflictului.

Ceea ce nu a sezisat regizorul N. Massim
in piesa Marianei Pirvulescu, a fost ritmul
interior al personajelor si al evenimentului
istoric. Actiunea grupului de redactori este
de fapt, in conditiile istorice da‘e, o ac-

tiune eroici. Eroismul utecistilor nu este
insd un eroism de bravada, nu este pur
romantic, ci prin excelentd politic si pa-

tetic.

Regizorul a subliniat insi in spectacol
prea putin acest eroism, aceasti tensiune
revolutionara, lasind, ori — poate, furat de
tineretea eroilor — cerind chiar ca toatd
actiunea piesei si apara ca o actiune...
baieteasci. Pedalarea pe atributul exterior
al tineretii, pe o anumiti wviciciune fizica
a interpretilor, a diminuat maturitatea si
gravitatea misiunii politice a tinerilor gaze-
tari, dmportanta existentei si aparitiei unui

organ de presi al partidului. La acest
lucru a contribuit gi distribuirea lui Al
Ciprian, in rolul redactorului-sef Horia.
Actorul, contraindicat prin insesi datele

initiale ale personajului. l-a interpretat pe



Horia cu un sunprinzitor calm, care friza
indiferenta (5i mu hotarirea sau maturi-
tatea, cum probabil a intentional), debitin-
du-gi partitura la un ton declamator si fals
retoric. Or, Horia nu este numai redac-
torul-sef, nu este numai o functie; Horia
este ideologul redactiei — comunist si
vechi ilegalist —, el reprezinti cuvintul
partidului. Aceastd calitate, interpretul n-a
izbutit s-o tralasci artistic §i nu a stiut
si 0 realizeze mici in raport cu ceilalfi
protagonisti — membri ai mdaqiez -
care s-ar fi cerut si aparn uniti in jurul
lui, dar care, lipsifi de forfa unificatoare
a redactorului-sef, au actionat independent,
spargind unitatea colectivului redactional si
actoricesc, cautind, pe misura forfelor pro-
prii, si se individualizeze, unii mai mult
(I Ciprian, Mircea Anghelescu), iar alfii
mai putin (C. Girbea si G. Paunescu). Sin-
gurii care mne-au amintit ca traiesc, si ca
traiesc nu numai pentru aparifia gazetei
lor, in care cred §i pentru care lupta, ci s
pentru o cauza sociala, au fost Liliana
Ticiu si Florin Vasiliu. Liliana Ticau a
imprumutat neobositei redactoare Ileana
Gheorghiu farmec si candoare juvenila, dar
si entuziasmul luptitoarei active; Florin
Vasilin a intruchipat luminoasa figurd a
utecistului Ion cu permanenta vibrafie in-
tericara, dezinvoltura si sinceritate.
Revenind la ooncappa regizorald a specta-
colului, trebuie si remarcam lipsa de cla-
ritate scenicd cu care regia a marcat impor-
tantele etape ale desfasurarii actiunii (ves-
tea crimelor de la Ivesti; numirea lui
Neculai ca redactor, moartea lui Ion etc.),
etape existente in text, care pretindeau o
gradare a tensiunii climatului revolutionar
in care actioneazad utecistil. Spectacolul a
avut o desfasurare usor liniari, aritmica
(cu toate ci au fost eliminate pauzele din-

tre acte). Sincronizarea misiunii ideologice
a redactorilor cu abnegatia muncitorilor
tipografiei si cu evenimentul social care
impulsioneazi munca redacfiei, a fost esca-
motata. Un singur exemplu: Horia intrd

ranit in redactie si grabeste tiparirea do—
cumentelor demascatoare, localul
este efectiv asediat, dar redactorii, cu un
aparent calm, vrind si nu seziseze peri-
colul ce-i asteapta, lucreazi intens. In
aceasti clipi de mare tensiune, defetistul
Ghita paraseste fricos colectivul, etalindu-si
apoi cinic neincrederea. In spectacol, Ale-
xandru Ciprian sade doborit pe un scaun
in prim plan, cu spatele la public (?!) st
imparte cu o voce muribundi, intr-o atitu-
dine imobild, sarcini importante, discutind
insa cu aprindere atitudinea lui Ghitad. De
departe, de-afard, se aud murmure si gea-
muri sparte, iar in scend se aruncd pietre
(erau absolut necesare ?). Accentul regiei
cade pe discutia Horia-Ghitdi si nu pe
faptul cd, in toiul asediului, tinerii gra-
besc tiparirea pgazetei pe care lon, ris-
cindu-si viata, o distribuie in mase de pe
balcon. Este momentul culminant al piesei,
momentul eroic, apoteotic chiar, dupa care
proclamarea guvernului democratic vine ca
o incununare, ca o victorie. Acestui mo-
ment de ,tragedie optimisti” i-au lipsit in
spectacol, si poezia tragica, si suflul ro-
mantic-revolutionar, el fiind transmis la
un registru cu tonalitati minore, apatice.
Pentru c& unele valente pozitive ale spec-
tacolului au trecut totusi rampa, asteptam
indreptirile cuvenite si posibile in text si
in spectacol, cu convingerea ci inceputul
stagiunii ne va oferi astfel, pe scena Tine-
retului, spectacolul tineresc asteptat cu
ocazia premierei din Decada.

Emil Riman

O EVOCARE S| UN AVERTISMENT

Teatrul Evreiesc de Stat din Bucuresti : Opinia publicd de Aurel Storin

Premiera : 22 august 1959. Regia: Franz Auerbach. Decoruri si Costume: Adina Reich si Dan

Nemteanu. Distributia : Mano Rippel (Autorul) ; Sevilla Pastor (Nevasta) ; Samuel Fischler (Barbatul) ;
Mauriciu Sekler (Mosul) ; Carol Marcovici (Pictorul) ; Ofelia Strul (Anita) ; Sami Godrich (Tindrul) ;
Isac Casvan (Judec#torul) ; Isac Havis (Rudenko) ; Benno Popliker (Jackson); Moise Bilan (Schaw-
cross). Elias Bercovici (Menthon) ; Sedy Gliick (Femeia); Abrasa Goldiner (Actorul) ; Ozy Segally
(Nebunul) ; Tobias Bilan (Primul judec#tor) ; Suly Roizen (Al doilea judecitor) ; Doly Schreiber (Al
treilea judeclitor) ; Willi Rieber (Al patrulea judeciitor) ; Heni Lewis Rieber (Ciatdreata); Iulian
Schwartz (Un singuratic) ; Willi Becker (Circiumarul) ; Lupu Bercovici (Chelnerul) ; Solomon Chep-

tenaru (Unul) ; Carol Feldman (Altul).

Piesa lui Aurel Storin, Opinia publicd, — reprezintd o for{d de neinvins si cd este
subintitulatd ,piesd ziaristica”, isi pro- capabili si rezolve in favoarea ei proble-
pune si demonstreze ci opinia publicdi — mele picii si ale rizboiului. Piesa este
voina oamenilor simpli si cinstifi din lume un apel si in acelasi timp un avertisment.
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