
A R T I 

REVISTE 

MONOGRAFII ALE TRECUTULUI, 
DAR UNDE E ACTUALITATEA? 

Récolta de scrieri teatrale apărute 
de la începutul anului 1960 pînă în 
prezent, deci într-o stagiune şi ju-
mătate, nu este prea bogată : două 
monografii ', doua volume de me-
morii2 şi o privire istorică asupra 
teatrului romînesc pînă la 18603. 
Editurile şi-au concentrât atenţia mai 
mult în jurul lucrărilor eu caracter 
documentas istoric — utile şi în ge
neral bine orientate —, dar care nu 
răspund decît necesităţilor de cu-
noaştere a istoriei teatrului nostru 
dinainte de Eliberare. 

Se constata o sfială din partea au-
torilor, o teamă de a aborda problè
me eu caracter teoretic, de a élabo
ra lucrări mai întinse şi mai com
plexe privind dezvoltarea teatrului nos_ 
tru realist-socialist. Pare că se uită, 
în general, că istoria teatrului nostru 
nu se opreşte la sfîrşitul secolului al 
XIX-lea, nici la 23 August 1944, şi 
că această istorie continua, la un ni-
vel calitativ superior, după aceste 
date. Istoria noua a teatrului romî
nesc este făurită de dramaturgii, acto-

1 Ion Brezeanu de Mihai Vasiliu, ESPLA. 
1959 (volumul a apărut însă în librării în 
februarie 1960), şi Grigore Manolescu, de 
Tudor Şoimaru, Editura Tineretului, 1960. 

2 Aristizza Romanescu, 30 de ani. Amintiri 
E.S.P.L.A., 1960, şi C. I. Nottara, Amintiri, 
E.S.P.L.A., 1960. 

3 Teatrul rominesc — privire istorică, de 
loan Massoff, E.P.L., 1961. 

rii şi regizorii noştri de astăzi, care 
urmînd indicaţiile date de partid, îm-
plinesc visul cel mai frumos al înain-
taşilor : acela ca teatrul să fie eu ade-
vărat al poporului. Perioada cea mai 
revoluţionară şi cea mai bogată în 
căutări creatoare din toată istoria tea
trului nostru, perioadă pe care o trăim 
de aproape doua decenii, nu-şi află 
oglindirea, pe măsura cuvenită în 
scrierile de teatrologie. (Ceea ce a pu-
blicat, în 1959, editura Academiei 
R.P.R., „Teatrul în Romania după 23 
August 1944", este în această privin-
ţă doar un început sfios care n-a fost 
continuât şi întregit.) 

Celé doua monografii, Grigore Ma
nolescu, de Tudor Şoimaru, şi Ion 
Brezeanu, de MjLhai Vasiliu, se aşază 
pe linia cercetarilor monografice, 
marxist orientate, al căror început a 
fost fâcut, în istoriografia teatrului 
nostru, eu aproape zece ani în urmă. 
Pe baza experienţei acumulate de-a 
lungul acestor cîtorva ani, autorii ulti-
melor două lucrări au realizat o cu-
prinzătoare imagine a epocii teatrale 
în care au trait respectivii actori. 
Dar, desi au îmbogăţit şi eu detalii, 
ce ţin de fantezia creatoare, unele epi-
soade aie vieţii şi activităţii acestora 
(vezi în special T. Şoimaru), ei n-au 
reuşit să prelucreze materialul faptic 
ce le-a stat la îndemînă, nu 1-au in
terprétât în asa fel încît să extragă 
din el semnificaţii de ordin general. 
Acest neajuns îl întîlnim atît în 
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monografiile de care ne ocupăm, 
cît şi în studiile introductive la volu-
mele de amintiri aie lui C. I. Nottara 
şi Aristizza Romanescu. Se citează a-
colo numeroase pasaje — uneori pa-
gini întregi —, de mărturisiri şi pă-
reri aie actorilor eu privire la artă în 
gênerai, la funcţia teatrului, la etdca 
profesională, la munca de pregătire a 
rolului, la formarea tinerilor artişti 
etc. Aceste mărtuirisiri, presărate ici-
colo în paginile prefeţelor ori mono-
grafiilor — extrase din amintirile, 
scrisorile, ori din declaraţiile făcute 
de respectivii artişti în presa vre-
mii — nu le găsim însă cornentate, în 
toată adîncimea şi bogăţia lor, de că-
tre cei ce au întreprins studii mono-
grafice asupra lor ; nu descoperirn în 
asemenea studii intenţia de a siste-
rnatiza şi de a trage conduzii teore-
tice din conoepţiile asupra teatrului, 
aie personalitătilor studiate, de a 
urmări evoluţia acestor concepţii, de 
la o etapă istorică la alta, de la o per-
sonalitate la alta. Mai mult, în prefaţa 
la volumul Amintiri de C. I. Nottara, 
Mihai Vasiliu, autorul ei, se opreşte, 
în consideraţiile pe care le face a-
supra lui Nottara, la primai ani din 
cariera acestuia (anii asupra carora 
poartă „amintirile") şi lasă eu totul 
nestudiate, ultimele trei-patru decenii 
din creaţia şi gîndirea artistică a ma-
relui actor. Evident, în felul acesta. 
prezentarea este deficitară, personali-
tatea şi moştenirea artistică a „meşte-
rului" Nottara apărînd păgubitor stir-
bite, sărăcite de multe din atributele 
şi valorile lor spécifiée. O altă pre-
faţă, aceea a lui Mircea Maneaş la 
Amintirile Aristizzei Romanescu, sur-
prinde, în cîteva pagini, trăsăturile 
„memoriilor" Aristizzei, dar mai pu-
tin pe celé aie personalităţii propriu-
zise a actritei. Intervenţia autorului 
prefeţei nu trebuia să se mărginească 
numai la comentarea succintă a „a-
mintirilor", închinate actriţei (chiar 
dacă el este în acelaşi timp autorul 
unei monografii), ci să meargă mai 
départe, să arate în ce chip se oglin-
desc în aceste amintiri viaţa, munca, 
zbuciumul, creatia, într-un cuvînt, 
personalitatea Aristizzei Romanescu. 

Pe alocuri se constata un excès de 
biografism, în dauna capitolelor de 

teoretizare sau a celora care urmăresc 
procesul de creaţie artistică al acto
rilor studiaţi. Avem a&tfel posibilita-
tea să rămînem eu imagini foarte clare 
despre omul Grigore Manolescu sau 
omul Ion Brezeanu, dar prea puţin 
distincte despre portretele lor artis-
tice. Analizele rolurilor, subliniereaa 
ceea ce are specific fiecare actor, gă-
sirea acelor trăsături care îl deose-

besc, de pildă, pe Grigore Manolescu 
de Nottara, ori pe Brezeanu de To-
neanu etc., sînt prea puţin edifica-
toare. 

* * * 

Nu putem să nu remarcăm totuşi, 
uneori, strădanii meritorii din partea 
autorilor de a descifra marca perso-
nală a artistului studiat. Astfel, par-
curgînd monografia lui Mihai Vasi
liu, aflăm despre pasiunea mare a 
lui Ion Brezeanu pentru rolurile din 
comediile lui Caragiale (Ipingescu, Ce-
tăţeanul turmentat), o pasiune în me
sura să-1 şi definească drept actorul 
„lui Caragiale", după cum Millo fu-
sese actorul „lui Alecsandri". Ne este 
apoi revelată o a doua particularitate 
a talentului lui Brezeanu : capacitatea 
de a întruni într-o rară şi desăvîrşită 
unitate înclinaţiile spre comédie eu 
resursele de tragedian. în fine, este 
eu utilitate remarcată deosebita in-
tuiţie artistică a actorului, conjugată 
eu o permanentà grijă şi o neîntre-
ruptă muncă pentru pregătirea rolu-
lurilor, „dorinţa chinuitoare să reu-
şească perfect ce voia" (pag. 148). Mai 
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mult, în încercarea de a-1 portretiza 
cît mai revelator, de a 4 caracteriza 
cît mai adînc, M. Vasiliu încearcă să 
iii-1 înfăţişeze pe Brezeanu în unele 
roluri şi în comparaţie eu alţi actori, 
care 1-au précédât ori care 1-au urmat 
în interpretarea acelorasi roluri : Ciu-
băr Vodă (interprétât de Millo, Iu-
lian, Brezeanu, Ramadan), sau Harpa
gon (jucat de Brezeanu, Soreanu, Fin-
teşteanu, Ramadan). Din păcate, în
cercarea comparativă e doar schiţată, 
nu atinge efectiv hotarul unor analize 
convingătoare. 

Un bun cîştigat de autorii ce intră 
aci în discuţie este privirea justă a-
supra raporturilor dintre personalită-
ţile studiate şi epoca în care acestea 
au trait. 

Tudor Şoimaru şi Mihai Vasiliu ştiu 
să privească personalităţile în ambian-
ţa politică şi culturală a vremii, în 
relaţiile eu celelalte figuri sau gru-
pări artistice importante din vremea 
lor. Grija pentru realizarea unor ta-
blouri complete, fidèle realităţii, este 
vizibilă. Tudor Şoimaru surprinde 
imagini contrastante, caracteristice 
claselor sociale în timpul şi imediat 
după războiul de independenţă de la 
1877 : de o parte, exploatatorii, du-

cînd o viaţă de huzur, lïsipa, lux, che-
furi ; de alta, văduvele, răniţii, săra-
cii, zbătîndu-se în foamete şi mizerie. 
In monografia Grigore Manolescu sînt 
de asemenea bine prezentate cele două 
generaţii care se continua şi se com-
pletează : generaţia Millo, Pascaly, Lu-
chian, Bălănescu, Galino, eu experien-
ţa lor de deschizători de drumuri în 
arta noastră scenică, şi generaţia Ma

nolescu, Mateescu, Iulian, Aristizza 
Romanescu, Nottara, continuatorii,. 
purtătorii mai départe ai zestrei acu-
mulate de cei dintîi. 

Este demn de relevât modul în ge
neral judicios în care sont prezentate 
personalităţile teatrale, fără îngroşări 
sau elogii paseiste. Grigore Manoles
cu, Aristizza Romanescu, C. I. Notta
ra, zugrăviţi ca unii dintre cei mai 
de seamă actori înaintasi ai teatrului 
romînesc, sînt înfăţişaţi eu meritele 
şi scăderile lor, eu ceea ce au adus 
nou fiecare, sau eu ceea ce a consti-
tuit limita în activitatea lor. îndeo-
sebi, iucrul acesta se face simţit în 
monografia Ion Brezeanu. Autorul ei 
a schiţat liniile principale aie creaţiei 
lui Brezeanu, eu un dezvoltat simţ 
critic faţă de părţile reproşabile din 
activitatea acestuia, prezentîndu-ne 
astfel personalitatea actorului, fărăde-
naturări, fără exagerări apologetice. 
în anii de după primul război mon
dial, actorul protestatar de altădatâ 
evoluează spre conformism şi supu-
nere faţă de cultura dominantă, se 
izolează, se îmbracă în haina mulţu-
mirii de sine, se manifesta indiferent 
faţă de tinerii actori, deşi el însuşi 
gustase din amărăciunea luptei eu 
„consacraţii". Nu întîmplător în aeeas-
tă perioadă el dă din ce în ce mai 
rar creaţii noi şi valoroase. 

* * * 

Reîntîlnim o seamă din valorile şi 
neajunsurile monografiilor pomenite, 
pe planul mai larg şi mai complex al 
uned lucrări de istorie a teatrului pro-
priu-zise — în „privirea istorică" asu-
pra teatrului romînesc (vol. I) a lui 
loan Massoff (lucrare de incontesta-
bilă valoare documentară şi utilitate 
pentru rnarele public iubitor de tea-
tru). Şi loan Massoff se fereşte în ge
neral de „faseinaţia" trecutului în lu-
crarea sa, şi îndeosebi în acele pa-
gini în care este vorba de rolul lui 
Alecsandri în dezvoltarea dramatur-
giei originale, sau al lui Gostache 
Caragiale, Matei Millo, Mihai Pas
caly, în profesionalizarea artei acto
rului. Autorul prezintă însă contribu-
ţia acestora în chip „fărîmiţat", risi-
pită de-a lungul mai multor capitole 
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din volum, în loc să consacre cîte un 
medalion-portret fiecăreia din aceste 
figuri de prim-plan. Metoda strict cro-
nologică folosită de autor mi se pare 
în acest domaniu de natură să în-
greuieze înţelegerea şi cuprinderea va-
lorilor şi limitelor respectivelor per-
sonalităţi. 

Şi pentru că veni vorba de cronolo-
gie : problema periodizârii aproape eu 
totul neglijată de ceilalţi autori, a stat 
vizibil în atenţia lui loan Massoff. 
Lucrarea Teatrul romînesc — privire 
istorică se străduieşte să înfăţişeze 
acest sector al culturii noastre în f unc-
ţie de succesiunile orînduirilor sociale 
şi de legătura dihtre viaţa economică 
şi cultura poporului nostru. Nu întot-
deauna însă autorul realizeazâ ceea 
ce-şi propune. Furat de fapte, adeseori 
nesemnificative, anecdotice, de încli-
narea spre biografismul pe care-1 re-
proşam şi autorilor monografiilor, loan 
Massoff se complace în a se pierde în 
luxul erudiţiei sau în relatàrile mâ-
runt cronicăreşti (de altfel, piine de 
culoare) şi pierde din vedere liniile de 
ansamblu şi de idei în care s-au des-
făsurat evenimentele relatate. Asa, 
spre exemplu, partea a treia, intitula-
tă Teatrul în perioada descompunerii 
feudalismului şi dezvoltării relaţiilor 
capitaliste (diviziune ce ocupă circa 
300 de pagini, adică mai mult de ju-
mătate din textul volumului), începe 
în felul acesta : „Primul care a dat a-
larma asupra lipsei teatrului în limba 
romînă a fost Dinicu Golescu, figura 
luminoasă a trecutului nostru cultural 
şi politic. Cu prilejul celor trei călă-
torii făcute peste hotare, a avut pri
lejul să viziteze cîteva -«Case de co-
medii» — adică teatre — între altele 
celé din Pesta, din Viena şi din Triest, 
şi desigur că a şi văzut mai multe 
spectacole etc., etc., etc." (pag. 63). 

Este limpede că cititorul, văzînd 
subtitlul acestei importante diviziuni, 
se astepta să găsească, încă din pri-
mele pagini, o incursiune istorică, o 
caracterizare a epocii, din punct de 
vedere economic şi politic, un tablou 
al relaţiilor sociale şi culturale din 
perioada respective, în care să se an-
greneze, ca parte componentă a supra-
structurii, teatrul. O asemenea privi
re istorică lipseşte însă. Autorul trece 
de-a dreptul, la materia propriu-zisă, 
la relatarea primelor spectacole în 
limba romînă, fără a schiţa cadrul ge

neral în care au avut loc aceste ma-
nifestări teatrale. Aceasta nu înseamnă 
că consideraţii istorice lipsesc cu de-
săvîrşire în volum, dar absenta lor se 
face simţită mai cu seamă în unele 
momente de răscruce. Insuficientă mi 
se pare, în această privinţă, şi Intro-
ducerea, în care aşteptam jalonarea 
întregii lucrări, sau eel puţin a aces-
tui prim, volum, în locul unor vagi 

consideraţii asupra unor momente răz-
leţe din ostoria teatrului romînesc. 

* * * 
In încheiere, vom sublinia caracte-

rul util al lucrărilor asupra cărora 
ne^am oprit. Sperăm ca viitoarele „sta-
giuni editoriale" să aducă o cre.ştere, 
atît cantitativă cît şi calitativă, a 
scrierilor de istorie şi teorie a tea
trului. Ce găsim în aceste cărţi şi 
n-am dori să mai găsim ? O prea 
mare risipă de fapte şi nume minore, 
nesemnificative, unele abuzuri de 
„note" arhivistico-documentare, un in-
suficient spirit de selecţie din partea 
autorilor, uneori repetări de la o lu-
crare la alta, alteori inadvertenţe, con-
traziceri. Ce nu găsim în volumele 
amintite şi am dori să găsim ? Un ca-
racter mai profund analitic, în locul 
celui prea apăsat descriptiv, mai multă 
sistematizare, un spirit de sintetizare 
mai pronunţat, cultivarea detaliului 
important, cu putere de caracterizare, 
îmbinarea paginilor de istorie teatra-
lă cu celé de teorie teatrală. In sfîr-
şit, e de dorit să apară şi lucrări care 
să priveaseă şi să discute problemele 
multiple şi complexe pe care le ridi-
că mişcarea noastră teatrală actuală. 

Miîiai Florea 
www.cimec.ro


