rta dramaturgulul

[Ovesteste-mi
DiasA

— Povestegte-mi piesa !

Prietenul meu dramaturg mé priveste mirat si chiar pufin contrariat. Ce-am
si infeleg din doud vorbe si-un cuvint? In piesa lui, esential nu este ceea ce se
poate povesti, ci — cum si va spun ? — un fel de farmec inefabil.

— Cu toate acestea, insist eu, un spectacol de teatru nu este posibil fard o
intrigd vie si interesanta.

SIntrigd.“* Cum pot folosi acest cuvint oribil ? Te pomenesti ci-i pretind sa
scrie piese bulevardiere sau polifiste ? Incerc si mi explic.

Fireste, noile idei, conflicte, personaje ale teatrului nostru nu incap in ramele
intrigii ,traditionale“ a pieselor de tip comercial. Dar, respingind mestesugiria, in
numele farmecului, in numele zugrivirii sincere si adevirate a vietii de azi, unii
autori tineri ajung sd nesocoteascid legi elementare ale formei teatrale. Insuficienta
structurare a materialului dramatic e ridicati uneori chiar la rangul de principiu,
fetisizatd. ,Noi nu sintem mestesugari !” inseamni citeodati : ,Noi scriem piese fira
cap si fara coadi, unde diverse personaje intervin alandala — si avem convingerea
cd In aceasta std pecetea contemporaneititii®.

Pentru amicul meu e acum limpede cit sint de invechit. Am riamas la secolul
al XIX-lea, la clisee depisite, la... la...

— ...La Stanislavski. El cerea dramaturgilor si-i povesteasci piesa si socotea
aceasta drept un examen foarte insemnat pentru rezistenta lucririi respective.

Contraargumentul nu fintirzie. Pe socoteala marilor artisti se pun multe.
Stanislavski e totusi acela care a valorificat magistral dramaturgia cehoviani. Or,
ce poate fi mai antiactiune decit Cehov ?
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— Tocmai aceasta este o prejudecatd. Desi de datd oarecum recentd, ea a
dobindit circulatie, derutind pe unii regizori, care incearci si pund in sceni
piesele lui Cehov, ca si pe unii dramaturgi, care-1 considerd, pe bunid dreptate, un
nas al dramei moderne, dar nu prea stiu — cum se vede — ce anume si preia de
la dinsul. E drept cid Cehov a desfiintat vechea actiune zgomotoasi, a seris piese in
care oamenii stau la masi, in jurul cestilor de ceai, si in vremea aceasta, pe nesim-
fite, soarta lor ia intorsdturi hotiritoare. Se uitd insd cd acelagi Cehov a spus cid
daci o puscd apare in actul I, ea trebuie neapdrat si fragd in cel de-al III-lea.
Reproducerea aparent nemijlociti a cotidianului in piesele lui Cehov ascunde o
constructie artisticd solidi, la fel cum osatura barelor metalice este cuprinsid — invi-
zibil — in corpul betonului armat. Spectaculosul exterior este inlocuit printr-o mis-
care interioard, nu mai pufin dinamica. Iatd, de pildd, Unchiul Vania. Oare in pri-
mele doud acte, care se desfisoard in gridina si, respectiv, in sufrageria conacului,
nu se intimpld nimic, eroii stau doar in jurul samovarului si discutd ? Dimpotriva,
se petrec multe lucruri graitoare din punct de vedere dramatic. Vedem cum sosirea
Serebreakovilor a dat peste cap intreaga rinduiald a casei si a rivisit existenta lui
Voinitki, acesta din urméa e mereu in ceartd cu profesorul si isi marturiseste dra-
gostea Elenei Andreevna ; chiar si aceasti femeie lenesd, care pare ci vegeteaza tot
timpul, ia parte activd la actiune, respinge iubirea lui Voinifki si manifesti interes
pentru doctorul Astrov, se impacid cu Sonia si 1si asuma misiunea de a-i vorbi doc-
torului despre dragostea Soniei, apoi, emofionate, incearci amindoud sid obi{ina o
clipd de frumusete, de muzicd. Sonia aleargi la Serebreakov si se intoarce cu ris-
punsul trist: ,Nu-i voie“. Tensiunea creste continuu, cuprinzind toate personajele
dramei s§i pregéitind ciocnirea culminanti, impuscétura din actul al IIT-lea. De
altfel, in piesele lui Cehov vei intilni multe evenimente spectaculoase — incendiu,
deceptie sentimentald, adulter, duel, sinucidere etc. De ce? Din acelasi motiv pentru
care asemenea momente capitale sint aproape nelipsite in tragedia antici ori la
Shakespeare. Pentru cid ceea ce mumim, cu un termen cam rebarbativ, teatru
.major® nu poate exista fari a pune in cauzd probleme fundamentale ale oame-
nilor, probleme de viatd si moarte.

— Va si zicd, nu pot si scriu o piesi buni dacid nu pun o femeie pirisitad
sau o sinucidere ?

— Daci te rezumi la latura lor sentimental-lacrimogeni, iese cu siguranti o
melodramé de prost gust. Dacad insd analizezi cauzele unor asemenea intimplari in
contextul ciocnirilor sociale, ai sanse si scrii o piesd de idei. Sinuciderea lui Matei
din Citadela sfdrimatd are o semnificatie ideologici. Nu ma intereseazd actiunea
pentru reactiile fiziologice pe care le poate stirni sau pentru a atita simpla curio-
zitate a spectatorului, ci pentru a surprinde personajele in momente hotiritoare ale
existenfei lor si a lumina mobilurile care le determind faptele. Mad voi referi, spre
exemplificare, la doud piese ale lui Al. Voitin. In Oameni care tac, sapte persoane
sint inchise intr-un beci al Sigurantei, unele dintre ele sint torturate, doi dintre
arestafi sint pusi si-i spioneze pe ceilalti, o femeie si-a lisat copilul bolnav acasi
etc. Toate aceste intimpliri (f4rd ca autorul si insiste In mod naturalist asupra
detaliilor fizice) insumeazi o experientd de viatd edificatoare, pe care eroii au pri-
lejul s-o parcurgi. Ce se iIntimpld insd in Oamenii inving ? Niei Axinte, nici
Maria, nici Banu, nici $tefan nu sint pusi in fata unor incerciri serioase, nu actio-
neaza §i nu au, deci, ocazia sd se fradminte, si lupte, si-si afirme emotionant, vizibil,
superioritatea convingerilor si frumusefea sufleteascd. Unicul episod cu adevirat
dramatic este acela in care Mihai se intoarce de pe front, imbibat de conceptii
fasciste, iar Rada, indurerati, il respinge. Eroii unei piese nu se pot defini artistic
decit in actiune. Daci Dorel Dorian a reusit, in Secunda 58, si zugriveasca figura
interesanti a wunui activist comunist, aceasta se datoreste faptului ¢d Lupu
Aman este prins cu intreaga lui fapturi In actiune: se indrigosteste de Domnica
Rotary, intervine direct in momentul incordat al actului huliganic pe care Stefan
e pe cale si-1 sivirseascd s.am.d. In schimb, Petre Teiu, in De n-ar fi iubirile, nu
are nici o contingen{d personald cu actiunea, rimine in afara ei si a dramei. Con-
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structia dramatici cere ca toate personajele si ia parte la aceeasi acfiune. Este o
lege formulatd incid de Aristotel.

— Cum asa, vrei acum sa scoti de la naftalina si legea celor trei un.itat.i ?

— Nu pe toate trei, ci numai unitatea de actiune, care e esentiald si isi pas-
treaza valabilitatea. Lessing avea dreptate cind scria in ,Dramaturgia hambur-
gheza“ : ,Unitatea de actiune era prima lege dramaticd a celor vechi; unitatea de
timp s1 unitatea de loc erau oarecum numai niste consecinte ale primei..“ Si afir-
mind cad unilatea de timp si unitatea de loc erau impuse de prezenta corului, con-
tinua : ,gisind in aceastd constringere prilej de a simplifica actiunea insisi, ei o
curdtau cu atita griji de orice prisosuri, incit aceasta, redusi la elementele ei esen-
tiale, devenea o actiune ideald ce se modela in felul cel mai fericit dupa tiparul
acelei tragedii care are cel mai putin nevoie de adaosul unor imprejurari de timp
si de loc*!, Clasicii francezi au adoptat cele trei unitdti, dar o respectau efectiv nu-
mai pe cea dintii, trisind in privinta timpului si locului. Dramaturgii moderni si-au
luat fatis o deplina libertate : incep cu sfirsitul, sar peste ani si chiar peste generatii;
trec fara sfiala peste distanfele geografice ; dar unitatea de actiune n-au inlaturat-o.
Ea a cadpiatat numai o altd forma. Dacid la clasicii francezi, principiul in jurul
cédruia se grupau etapele actiunii era dezvaluirea unui caracter, a unei pasinui, a unui
sentiment, in teatrul modern axul unitar este ideea. Multe din piesele lui Brecht sint
construite din episoade succesive raspunzind unei idei comune, ca un sir de silo-
gisme ce alcdtuiesc o demonstratie. Literatura revolutionari a dat nastere piesei-
fresca, de tipul Uraganului de Bill-Beloterkovski sau al lui Bdlcescu de Camil
Petrescu. Reusita acestui gen de piese depinde tocmai de felul cum numeroasele
parti componente se completeazi reciproc. in virtutea unei idei diriguitoare. Cind
intervin hiaturi, repetéri, actiuni divergente, personaje secundare, care apar si
dispar cu conflictele lor marginale, adesea neduse pina la capéit, lucrarea se prezinta
descusutd si devine stufoasd. Acesta e motivul pentru care a fost criticata, de pilda,
piesa lui Dan Téarchila, Marele fluviu isi adund apele. Alcituiti din multe piriiase,
ea nu le aduni insd in albia unei idei calduzitoare, ci doar le integreazd intr-un
context istoric foarte general. Lipseste, de aceea, incordarea dramaticé, spectatorul nu
are sentimentul ca inainteazd artistic de la anumite premise spre anumite concluzii
necesare. Astfel, piesa e staticd, desi cuprinde intimpliri cu duiumul. Bine con-
struitd din acest punct de vedere este piesa Luciei Demetrius, Trei generafii. Unul
si acelasi act — al casadtoriei — este reluat in trei ipostaze istorice radical diferite,
fiecare episod comunicindu-ne datele emotionale necesare confruntirii propuse.
Aceastd calitate lipseste lucrdrii recente a aceleiasi autoare, Intoarcerea din wvis.
Metoda abordatid e tot aceea a unor episoade disparate, care ar trebui, in intentie,
si se sudeze conform unei logici implicite. Maria isi reintilneste, la 40 de ani, iubitul
din tinerete, care o invitd si-si pariseascid familia si munca si si-1 urmeze in pere-
grindrile sale prin Occident. Agitati, eroina adoarme si viseazd citeva intimplari
posibile prin care ar fi trecut insotindu-l pe Laurenfiu. Dar aceste intimplari nu
au o continuitate si nici nu alcdtuiese, in ansamblu, un tablou unitar, menit sa
implineascid argumentarea doritd. Caracterul lor intimplétor, arbitrar, scade mult
eficienta piesei, ii micsoreaza puterea de convingere.

Problema unitatii de actiune se pune cu atit mai acut cu cit cadrul social al
dramaturgiei realist-socialiste s-a largit considerabil, piesele cuprind deseori medii
si categorii diferite, un numir sporit de personaje. Interferenta lor dd imaginea
unej lumi, prilejuieste un conflict de idei, Dar realizarea acestei interferente este
extrem de dificila, cere mult mestesug, ca sd se pastreze senzatia de viatd autenticai,
nefabricata in laboratorul dramaturgului, si in acelasi timp si se evite tot ce e
inutil, nesemnificativ, pe baza unei selectii riguroase. Si ne intoarcem putin la
Cehov. Cum incepe piesa Trei surori ? Olga si Irina vorbesc despre viata lor, despre
idealurile lor, iar pe un plan secund Cebutikin discutd fleacuri cu Solionii, 1isi
noteaza din ziar o retetid impotriva céaderii parului ete. S-ar parea ca cele doui

1 ,,0pere® vol. 1, E.S.P.L.A., pp. T9—80
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planuri ale actiunii n-au legatura intre ele ; observim insi curind ci aceastid contra-
punere este o pregdtire subtilda a momentului in care, la exclamatia lui Tuzenbach :
»-peste doudzeci si cinci-treizeci de ani va munci fiecare om. Fiecare !, Cebutikin
intervine : ,Eu n-am sd muncesc®. Dar asemenea legituri — desi destul de vizibile
la o analizad atentd — nu sint totdeauna intelese, si astfel se naste falsa legenda a
unor personaje cehoviene pitoresti si decorative, care trec prin sceni fari nici o
treaba.

Ar fi, cred, util ca — pe lingd problemele teoretice de orientare, si ele insu-
ficient abordate — critica s se preocupe mai ,la concret“ de tehnica dramaturgiei,
sd cerceteze cum incepe si cum se sfirgeste un act, cum intrd si cum ies persona-
jele din scend s.a.m.d.

O piesd ca Indrdzneala de Gh. Vlad aduce un bagaj inedit in dramaturgia
noastrd, contureazi figura lui Piun Ciocilteu, tdran ndpéstuit in trecut, care acum
a prins parci aripi si e gata si se ia de piept si cu dumnezeu pentru binele obstesc;
cit despre Mitu si Nate, acesti originali Pacald si Tindali ai satului de azi, ei vor
ramine, dupd pdrerea mea, personaje de risunet ale dramaturgiei noastre., Avind
asemenea calitati, i-ar fi stricat oare autorului un mai bun mestesug, mai multa
concizie, stiinfa de a grada actiunea astfel incit, de pilda, in tabloul 1 dupa intil-
nirea atit de densd dintre Lisandru si Ciocilteu, si& urmeze scene si mai incordate,
iar nu niste lungite convorbiri de familie ? Fara indoiald, imperfectiunile oricarui
debut sint inerente, scriitorul invatd in primul rind din propria sa experientd. Cri-
tica poate contribui insd la generalizarea acestei experiente si, mai ales, poate si
trebuie s& stimuleze interesul sporit pentru desévirsirea formei.

— Vad ca te referi la formai, la tehnicd, oarecum independent de continut.

— Forma nu poate fi despir{itd de continut — este un adeviar general si
permanent. Dar ce inseamni asta in mod practic ? Inseamna, printre altele, cA daca
te intereseazd confinutul, trebuie neapirat si acorzi o mare atentie si formei, fara
de care acest confinut nu ajunge nicadieri. Iatd de ce, in exemplele pe care le-am
dat, m-am referit anume la piese cu un confinut important si actual.

In dezvoltarea dramaturgiei noastre realist-socialiste problemele constructiei
dramatice dobindesc o insemnitate crescindi. Realismul socialist a deschis — in
teatru, ca si in celelalte ramuri ale artei — cdile unor profunde inovatii, aduecind
un nou material de viatd, o perspectivd istoricad si filozoficd corespunzatoare celor
mai semnificative transforméri ale epocii noastre. Pe aceastd bazi, au aparut for-
mule dramatice inedite, procedee moderne, stiluri personale distincte. Ca orice lucru
nou in artd, toate acestea presupun un proces de cristalizare si, in acelasi timp, o
actiune de cultivare a gustului public. Marea lupti de idei care se desfisoara azi,
la proportii mondiale, intre teatrul realist-socialist si teatrul decadent burghez este,
in acelasi timp, o bitdlie pentru cistigarea publicului. In aceastid batilie, teatrul
burghez recurge frecvent fie la puterea obisnuintei, la vechile retete bulevardiere,
fie la spectaculosul ieftin, socant. Teatrul realist-socialist are de partea sa bogitia
continutului, iar acest confinut, pentru a se impune, trebuie si ajungi la spectatori
in intruchipiri atractive, pline de vigoare, de maiestrie.

Realismul socialist promoveazid un featru viu, de actiune, de miscare, oglin-
dind o epocd de vaste transformiri sociale si zugrdvind eroi care luptd efectiv
pentru schimbarea lumii, in vreme ce dramaturgia decadentd burghezid are tendinta
de a descompune si elimina acel important element al formei, care este actiunea,
inlocuind-o prin lincezeald, printr-o plictiseald gustatd desnobi. Intr-o nota recenta
din ,Secolul 20", Al. Mirodan polemizeazi cu un teoretician francez al ,antitea-
trului“, care scrie: ,Cel dintii pilon de care dramaturgul.. cauti si scape este
intriga, povestirea.. Impingind lucrurile la extrem, se poate spune cid, pentru a fi
modernd, o piesi nu trebuie nici si povesteascd ceva, nici sid poati fi povestitd.”
In replici, autorul Ziarigtilor combate dizolvarea intrigii dramatice care ,.duce in
chip inevitabil la secituirea textului de bogéatia concreti a faptelor®, la ,desfiintarea
a ceea ce este viu in individ si poate actiona” — si trage concluzia: ,Nisipul nu
suportd nici castele, nici piese de teatru®.

Dramaturgii nostri se simt in mod firesc atragi de faptul de viatd, care ii fas-
cineazi ca pe sculptor blocul de piatrd in care abia asteaptd si izbeasca cu dalta.
Pentru noi, problema de stringentd actualitate nu este : cum sid inlaturam actiunea
din teatru, ci cum s-o desdvirsim.

Andret Bdleanu
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