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Insemnâri pe marginea interferenfelor 
dintre douâ profesii 

Arhitectul care şi-a părăsit încîntătorul său domeniu artistic pentru a se pune 
în slujba teatrului, ca scenograf, se poate întreba dacă nu a optat pentru o ramură 
minoră a profesiunii, dacă nu a căutat să evadeze din realitate, refugiindu-se în-
tr-o lume de ficţiune, dacă nu a părăsit anumite răspunderi şi îndatoriri sociale. 
Asemenea întrebări se pot naşte din necunoaşterea unei munci de creaţie care 
este foarte activă în vremea noastră, dar care nu a izbutit încă să se impună şi 
teoretic, să-şi elucideze raporturile cu artele înrudite şi să-şi definească locul. 

Trebuie precizat de la început că arhitectul-scenograf nu practică o ramură 
a arhitecturii, ci o altă artă. Desigur, el poate avea regretul că a abandonat un 
domeniu artistic independent, în care era posesorul tuturor cheilor şi în care 
invenţia nu suferă decît constrîngerea unor condiţii materiale, că a optat pentru un 
domeniu de artă interpretativă, fragment dintr-un act creator colectiv, în care 
obligatia respectului şi recunoaşterii obiectului interpretat dă un sentiment de 
sacrificare a libertăţii de creatie. Dar, venind în teatru cu toate avantajele pe care 
le reprezintă pregătirea de arhitect, scenograful care face acest pas, condus de 
talent real şi de pasiune, descoperă demnitatea noii sale profesiuni şi întelege că 
nu a greşit nici sub raportul relaţiei creatoare cu realitatea, nici ca angajare, răs-
pundere şi îndatorire socială. 

Amîndouă aceste arte acţionează asupra realităţii, însă pe planuri diferite. 
Arhitectura se aplică asupra universului material, concret, transiormîndu-1 prin 
intervenţia sa — fie parţial, prin juxtapunerea realităţii create celei preexistente, 
fie total, prin înlocuirea realitătii date. Scenografia, avînd imprimată trăsăturile 
artei teatrale, din care face parte, actionează în primul rînd pe plan spiritual, 
căutînd să descopere în realitatea preexistentă un corespondent material al ideii, 
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pe care îl interpretează în scopul transmiterii acesleia. De fapt, creaţia specifică a 
scenografului începe atunci cînd arhitectul depăşeşte condiţia tehnică a profesiunii 
sale de bază. Ca şi regizorul, el are de străbătut un multiplu act de cunoaştere : 
studiul realităţii prezentate de textul dramatic, investigarea adevărului primar ce 
a stat la baza operei literare şi la a cărui sursă scenograful-interpret trebuie să 
meargâ pentru a-1 corela cu adevărul oferit de opera dramatică şi explorarea 
realităţii zilelor noastre, care urmează să dea suport interpretării sale contem-
porane. Toate acestea, ţinînd seama tot timpul de realitatea fizică ce constituie 
materialul de lucru în teatru : scena, actorul, materia decorului şi a costumului etc. 

Răspunderea socială implicită muncii scenografului se deduce de la sine, 
dacă luăm în considerare importanţa pe care a căpătat-o astăzi scenografia în 
spectacol şi dincolo de graniţele lui. 

Această creştere a importanţei scenografiei este rezultatul unui întreg com-
plex de circumstanţe, care au făcut ca intervenţia imaginii să înceteze a mai fi 
auxiliară în faptul teatral. însăşi calitatea muncii scenografilor a contribuit cate-
goric la cîştigarea unui nou prestigiu al meseriei. Exploziva dezvoltare a reperto-
riului şi marea lui diversificare — datorită creşterii posibilităţilor de informare — 
au lărgit cîmpul de investigare al artei teatrale, determinînd-o să îmbrăţişeze un 
univers mult mai larg şi mai variat decît acela din alte epoci şi să se confrunte 
cu idei şi teme de o diversitate practic nelimitată. De aici a rezultat obligativitatea 
pentru teatru. şi deci pentru scenografie, de a întrebuinta expresii vizuale cît mai 
diverse, urmînd imperativele fiecărei teme şi fiecărei concepţii. Aparitia regizorului, 
purtător al unei viziuni originale, proprii fiecărui spectacol, a impus şi ea nece-
sitatea unor viziuni plastice mereu reînnoite, antrenînd o activizare intensă a ima-
ginii scenice, transformarea ei într-un interpret principal al ideii. Mutaţiile interve-
rite în sensibilitatea contemporană vin să se adauge printre factorii care au pro-
vocat amplificarea funcţiei scenografice. Aprecierea spontaneităţii, căutarea inedi-
tului, preferinţa pentru schiţa plină de idei, în locul lucrului iinit, rece şi cu 
continut sărac, în general gustul pentru expresia lapidară, dinamică, a faptului viu 
surprins în mişcare, înclinarea spre asocieri surprinzătoare, receptivitatea foarte 
largă a omului modern — vibrînd în mod egal atît la detaliul intim, delicat, cît şi 
la poezia marilor dimensiuni — sînt caracteristici ale sensibilităţii contemporane 
care au afectat arta în toate ramurile ei. Ar fi de reamintit, în plus, fenomenul, 
cu caracter general în lumea contemporană, al hipersolicitării imaginii, la care au 
contribuit mijloacele moderne de informare vizuală (cinema, televiziune, afiş etc). 
Supravizualizarea a pătruns în toate domeniile vieţii şi a determinat o oarecare 
tocire a senzaţiilor şi receptivitătii vizuale. într-un asemenea context, valoarea 
plastică a spectacolului teatral se vede antrenată într-o competitie în care trebuie 
să întreacă. prin expresivitate şi calitate, forta apelurilor curent adresate ochiului. 
Scenografia încetează astfel să fie numai „decoratie" de teatru, creatoare de am-
bianţă. iar scenograful ajunge să stăpînească una din pîrghiile principale ale artei 
teatrale. 

* * * 

Desigur. arhitectul-scenograf trăieşte cu nostalgia dimensiunilor, a consis-
tenţei. a durabilităţii operei de arhitectură, în raport cu volatilitatea atît de 
caracteristică fenomenului teatral, încercînd poate chiar un sentiment de irosire, 
de sacrificiu : dar el înţelege curînd că acest sacrificiu e compensat de alte volup-
tăţi. Dacă se va întoarce în arhitectură. pentru a-şi încerca puterile, va veni îm-
bogăţit cu o sensibilitate dezvoltată, cu un exerciţiu plastic ce i-a dat o mobilitate 
care nu putea fi altfel cîştigată, şi cu o cunoaştere profundă a vieţii. 

Mi se pare interesant deci a privi în legăturile lor cele două domenii de 
creatie — despărtite, aşa cum am spus, printr-o deosebire structurală —, relevînd 
zonele de interferenţă, apropierile şi diferentele dintre ele. 

Există între arhitectură şi scenografie asemânări evidente, care ne îndreptă-
ţesc a considera scenografia de azi, în multe privinte, mai apropiată de arhitectură 
decît de alte ramuri ale plasticii, şi care, de altfel, au şi determinat intrarea arhi-
tectului în teatru. Caracterul programatic al ambelor domenii de creatie face ca 
gestul artistic să nu poată exista ca act gratuit, de speculatie personală, pur este-
tică, desprinsă de un scop precis. Functionalitatea ce se cere scenografiei îmbră-
ţişează cel mai ades aspecte concrete, asemănătoare cu cele pe care trebuie să le 
satisfacă arhitectura (organizări de spatii cu destinatie determinată, reprezentarea. 
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reeditarea interpretată a unor funcţiuni fizice din viată, satisfacerea unor necesităţi 
de mişcare în spatiul dat etc). Tehnicitatea ocupă în scenografie un loc important, 
dacă nu echivalent cu cel din arhitectură, în orice caz mult mai complex decît 
cel ocupat în celelalte arte plastice. în afara problemelor de redactare a schiţei 
pictural-scenografice, tehnica intervine în munca aceasta chiar ca element al in-
venţiei artistice. Mai mult, autorul decorului trebuie să-şi asigure realizarea ideilor 
sale, stăpînind elementele materiale şi procedeele tehnice care-i vor transcrie pe 
scenă gîndul. în cadrul decorului tridimensional practicat astăzi, spaţialitatea im-
pune cunoaşterea unor legi de compozitie mult mai apropiate de exercitiul sculp-
turii şi arhitecturii decît de pictură. Figurarea formelor arhitecturale este foarte 
frecventă în scenografie şi, fie că este explicită sau numai aluzivă, strecuratâ ca o 
sugestie, ea cere o cultură şi o sensibilizare la formele istorice şi actuale ale arhi-
tecturii şi, mai important, o cunoaştere intimă a procesului de invenţie arhi-
tecturală. 

Oprindu-ne acum asupra diferenţelor ce separă cele două domenii, putem 
semnala mai multe aspecte. Dacă tema-program a scenografiei este de natură 
artistică, tema arhitecturii este o formulare de date cu caracter ştiinţific şi cel 
mult cuprinzînd o intuire vagă a expresiei artistice. Instrument de concentrare 
a realităţii, conventia teatrală îngăduie şi chiar îndeamnă la exprimare eliptică. 
la licenţă şi metaforă, ajungînd să dea imaginii scenografice cu totul alt caracter 
decît cel specific imaginii arhitecturale, chiar şi atunci cînd decorul aduce în scenă 
arhitectura. Scenografia îşi poate permite astfel expresii extrem de variate — de la 
redarea fidelă a unui fragment de realitate pînă la aluzie, de la concreteţea natu-
ralismului pînă la abstractul aproape dematerializat... Graţie convenţiei devine po-
sibilă şi, mai mult decît atît, justificată artistic, utilizarea materiei de înlocuire. 
de sugerare. Din acest punct de vedere, scenografia dispune de libertăţi mai mari 
decît arhitectura, în experimentarea unor forme eliberate de anumite servituţi 
materiale. 

Iată cum efemeritatea creatiei scenografice poate deveni, din infirmitate, vir-
tute, căci îndeamnă la îndrăzneală artistică. Conditia temporală a decorului. durata 
expunerii lui, ce nu depăşeşte cele cîteva ore ale spectacolului şi se comprimă 
în cazul unor imagini la cîteva minute, întăreşte necesitatea unei expresivitâţi 
maxime, cere o perceptie rapidă, simultană. Imaginea arhitecturală. expusă neli-
mitat privitorului, permite perceperea sa în timp, descoperirea treptată. parţialâ 
sau globală, a creatiei. Imaginea scenografică este obligată să recurgă la valori 
emotionale imediat perceptibile, indiferent dacă apelează la mijloace discrete sau 
brutale, mergînd pînă la şoc. 

O deosebire concretă între arhitectură şi scenografie apare în decorul cinetic 
ce foloseşte plastica în mişcare, decor foarte frecvent întîlnit în teatrul de astăzi. 
De la efectele dinamico-dramatice, comandate nemijlocit de structura dramei sau 
de concepţia regizorală, pînă la schimbarea tehnică, „de serviciu". a decorului. 
caracteru.l cinetic al imaginii scenografice se manifestă activ şi capătă valoare 
artistică. Fenomenul nu are, în principiu, echivalent nici în arhitectură, nici în 
sculptură. 

Dacă principial, prezenta tehnicii în scenografie constituie un element de 
legătură cu arhitectura, natura tehnicii de teatru are un alt specific (tehnologie. 
mecanică. lumină). Teatrul de astăzi are posibilitatea de a se sprijini pe o tehnicâ 
nouă. modernă (din păcate, nu exploatează suficient această şansă) ; el poate revi-
taliza însă şi tehnicile elementare, vechi. De fapt, Svoboda a reluat unele din 
efectele teatrale din traditie, dar nici el nu a explorat pînă la capăt fenomenul 
miracolului tehnic în teatru. 

* * * 

Intrînd în scenografie, arhitectul se vede în situaţia de a se înscrie într-un 
fenomen de cultură complex, oare-i solicită o adaptare aparte şi îi cere să dezvolte 
preocupări colatei*ale, îndreptate spre literatură şi plastică. Presupunînd că este 
vorba de un creator care-şi trăieşte efectiv epoca, deci de un om cu convingeri 
contemporane, acesta va fi surprins descoperind că n-a ştiut să aprecieze fenomene 
plastic-arhitecturale care i se păreau cu totul depăşite şi pe care le clasa în zona 
moartă a documentării — de pildă. barocul sau stilul secession. El trebuie acum 
să se aplece asupra lor, să le reanime, să le retrăiască şi să ajungă să stăpînească 
mecanica naşterii acelor forme ; poziţia firească a arhitectului angajat în făurirea 
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expresivităţii contemporane cîştigă astfel un plus de supleţe, trecînd peste exclu-
sivismul pasional. al modernului. în treacăt fie zis, deprinderea unui asemenea 
mod de a privi ar trebui să şi-o dezvolte astăzi orice creator. Experienta sceno-
grafică se prezintă arhitectului ca o gimnastică suplimentară în zone ale artei peste 
care era dispus să alunece prea usor. 

Una din experienţele capitale ale arhitectului intrat în scenografie este legată 
de obligatia de a transmite un mesaj ideologic-moral, într-un dialog în care valoa-
rea emoţională este puntea principală de legătură cu spectatorul, în comunicarea 
ideii. Desigur, şi arhitectura are o idee de comunicat, dar, puternic angajată în 
satisfacerea unor necesităţi fizice ale realitătii, ea neglijează adesea să mînuiască 
emoţia. Atunci cînd arhitectul-scenograf nu-şi însuşeşte optica noii sale activităţi, 
riscă să creeze decoruri străine de specificul teatral şi să-şi sublimeze pe scenă 
refulările arhitecturale. Teatrul nu poate accepta imaginea strict funcţională, indi-
ferentă faţă de ideea pe care trebuie să o susţină spectacolul, nu poate fi satis-
făcut cu o imagine scenică independentă sau în contrazicere cu întregul. Pentru 
arhitect, scenografia poate să eonstituie deci şi un antrenament afectiv, un exerci-
ţiu stimulator al emotiei creatoare. 

* * * 

Scenografia, aşa cum se conturează în zilele noastre, nu poate fi creatia unor 
plasticieni de strictă specialitate sau a unor artişti cu o pregătire unilaterală. 
Insuficienta pictorului în acest domeniu este demonstrată. Dar nici sculptorul, 
nici artistul decorator, aşa cum se încearcă uneori, şi nici chiar arhitectul, înscrişi 
în limitele stricte ale profesiunii lor, nu pot răspunde unor solicitări atît de divers 
nuantate. în profilul teatrului de azi, scenograful este un creator cu o largă cul-
tură, cu o pregătire tehnică complexă, care străbate cu dezinvoltură domenii foarte 
diverse de artă ; înarmat cu sensibilitate, pasiune şi convingeri contemporane, 
el acţionează, ca şi regizorul, ca iun animator al spectacolului, şi mai mult, ca un 
creator al programului. edificiului teatral. 

Pe calea scenografiei şi intim legat de transformările aduse în spiritul 
teatrului eontemporan de spectacolul secolului douăzeci, a intrat în teatru un 
puternic suflu novator. Alături de mijloacele tehnice pe care scenografia le-a adus 
în teatru din alte domenii, valorificîndu-le în spiritul spectacolului, alături de 
experienţele artistice transplantate din alte ramuri ale artelor plastice şi ale arhi-
tecturii, numeroase experiente scenografice originale au contribuit la spargerea 
tiparelor moştenite, la formularea unor noi expresii, marcînd în felul acesta 
etape importante în evoluţia artei teatrale contemporane. Extinzînd consecinţele 
acestor înnoiri chiar asupra arhitecturii teatrale, diferite personalităţi au de-
monstrat necesitatea transformării acesteia. Scenografia, cea mai concretă şi cea 
mai materială oglindă a modalitătii estetice teatrale, poate comunica direct arhi-
tecturii spiritul artei spectacolului, poate prefigura expresia ei viitoare, arhitec-
tura urmînd să fixeze această expresie în materiale permanente. Prezenţa arhitec-
tului în scenografia de azi înlesneşte dialogul atit de necesar dintre teatru şi 
arhitectură, determinînd crearea unor scheme arhitecturale şi a unor edificii orga-
nic legate de realitatea spectacolului din zilele noastre, capabile să primească 
dezvoltarea teatrului viitor. 

Opiniile ce s-au confruntat în acest domeniu în ultimele decenii sînt extrem 
de diferite. Dezbateri vii au avut loc şi au fost însotite de diferite experienţe 
arhitecturale. Partizanii, conservatori şi exclusivişti, ai teatrului moştenit, „â l'ita-
lienne", s-au văzut atacaţi de adepţii, tot atît de exclusivişti, ai teatrului în arenă, 
ca formă a viitorului. între aceste extreme, au apărut cei care propun ca solutie 
scena elizabethană sau diferite expresii intermediare — scena tripartită, circulară 
etc. Realizările înnoitoare în acest domeniu sînt însă mult prea puţine şi cred că 
scenografii poartă o vină în raport cu această stagnare. S-a construit foarte mult, 
dar s-au realizat numai experimente partiale, în clădiri concepute doar pe unele 
din datele spectacolului modern. Realitatea regizoral-scenografică ne arată că nici 
unul dintre genurile istorice ale teatrului nu este perimat, că toate au virtuti pe 
care sîntem dispuşi să le apreciem. E de subliniat faptul că aversiunea împotriva 
scenei „â l'italienne", considerată ca o modalitate perimată, începe a fi astăzi 
mai temperată. Acest gen de teatru se dovedeşte în continuare viabil şi necesar, 
fiind foarte departe de a-şi fi epuizat posibilitătile ; el poate fi îmbogătit cu 
imensele resurse ale tehnicii moderne, care abia se înfiltrează azi în spectacol 
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(tehnică electronică etc). Scena italiană poate fi ameliorată ca spaţiu şi funcţiuni, 
defectele ei pot fi corectate, rigiditatea şi exclusivismul ce blochează experienţele 
teatrale ieşite din canoane pot fi depăşite. 

în mod cert însă, formula de arhitectură către care aspiră teatrul contem-
poran, formula ideală, este aceea a „teatrului variabil", a unei variabilităţi totale, 
ce include şi scena „â ritalienne", îngăduind convieţuirea tuturor genurilor specta-
culare şi permiţînd fiecărui spectacol o expresie a sa inedită. Din păcate, această 
formulă ideală este greu de realizat şi departe de a fi practicată în clădirile ce se 
zidesc azi. Scenograful este cel care poate să devină animatorul noului curent în 
arhitectura teatrală, să elaboreze, dacă nu soluţii, cel putin propuneri pentru satis-
facerea cît mai deplină a acestui deziderat. 

Vedem deci că preocuparea pentru arhitectura teatrală face parte integrantă 
din sarcinile şi răspunderile scenografului de azi. Din acest punct de vedere, 
subliniez că rolul scenografului creşte în contextul mişcării noastre teatrale, pe 
care, eontrar statisticilor, nu aş considera-o cuprinzînd doar 34 de scene, ci înglo-
bînd o reţea mult mai mare de centre teatrale — de la casele de cultură şi sălile 
din şcoli şi pînă la căminele culturale, celule elementare ale mişcării artistice. 
Scenograful şi arhitectul au obligatia imediată de a formula expresiile cele mai 
potrivite ale acestor edificii. Nu se mai poate accepta indiferenţa arhitectului 
faţă de actul teatral ce se înfăptuieşte pe aceste scene (aş zice, chiar fată de toate 
aspectele vietii artistice pe care le polarizează aceste săli). Celule primare ale 
teatrului nostru, aceste clădiri trebuie să reflecte aceeaşi grijă pentru organicitatea 
şi vitalitatea actului artistic ca şi sala teatrului profesionist. Casa de cultură şi 
căminul cultural nu se mai pot prezenta ca nişte copii infirme ale unor adevărate 
teatre, ci trebuie să devină unităti elementare ale marelui nostru sistem cultural, 
în care este firesc ca ele să se integreze armonios. „Variabilitatea" scenei poate fi 
adoptată aici. Ea constituie nu numai o obligatie pentru aceste clădiri (dată fiind 
diversitatea functiunilor pe care ele sînt chemate să le adăpostească), dar este şi 
de domeniul posibilitătilor imediate — la o capacitate redusă de spectatori —, teatrul 
variabi] fiind mult mai lesne de realizat decît o scenă tradiţională şi implicînd 
investitii mult mai mici, eliberat de marea mecanizare a teatrului vechi. 

Consecinţele binefăcătoare ale unei asemenea orientări se vor constata ime-
diat. Capacitatea acestui spatiu scenic elastic de a primi spectacole în turneu va 
fi mare, tolerînd genuri diferentiate, fără să ceară un rabat de calitate artistică, 
chiar în cazul unor montări complicate. Activitatea permanentă a unei asemenea 
scene va fi mult mai variată şi mai organic legată de posibilitătile improvizaţiei, 
evitînd mimetismul, senzatia de diletantism peiorativ, de imitatie stîngace a tea-
trului profesionist. în aceste conditii, se vor putea naşte firesc forme de spectacol 
cu adevărat popular, în care spontaneitatea va putea fi deplin valorificată. Amin-
tesc sugestia pe care o făceam cîndva în revista „Teatrul" în legătură cu posibili-
tătile pe care le-ar oferi spectacolul sătesc, născut din traditionala formă a şeză-
torii şi jucat într-o incintă variabilă, care ar îngădui iniţiativa creatorilor, realizînd 
o atmosferă stimulatoare de contact direct între actor şi spectator. Prilej de expe-
rienţc artistice, căminele culturale ar putea atrage regizori dintre cei mai exigenţi, 
ar putea atrage chiar pe dramaturgi, care, tentati de libertăţile create de aceste 
conditii, ar contribui la formularea unor expresii dramatice contemporane, orga-
nic legate de realitătile şi traditiile noastre. 

* * * 

Ieşind din cadrul strict al spectacolului teatral, scenografia îşi demonstrează 
necesitatea în zonele de viată ce rămîn neacoperite de manifestările artistice ale 
diferitelor activităţi creatoare, în spatiile interstiţiale dintre celulele artelor. Sce-
nograful, dată fiind complexa sa pregătire plastică şi arhitecturală, date fiind 
cîştigurile pe care i le asigură exercitiul artei teatrale, poate aduce o contribuţie 
specifică în crearea unei ambiantc stilistice bazate pe deprinderea cunoaşterii 
fenomenelor de viată. 

Sînt domenii în care scenograful ar trebui să se angajeze firesc, ca regizor 
plastic al spectacolului de masă — manifestaţia^, ceremonia etc. — sau ca prin-
cipal creator al spectacolului „son et lumiere", menite să valorifice peisaje sau 
monumente. Sînt şi alte domenii mai putin legate de arta spectacolului, dar care 
solicită totuşi uneori mijloacele teatrului şi în care scenograful poate găsi solutii 
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eficiente. Amintesc, astfel, domeniul propagandei vizuale prin expoziţii tematice, 
în care scenograful poate uza de o întreagă regie a efectelor şi chiar de mijloace 
cinetice specific scenografice. Muzeografia de astăzi, devenind o muzeografie 
activă, creatoare de emoţii, poate împrumuta mult din tehnica teatrului (în mî-
nuirea luminii, modalităţii de expunere, crearea atmosferei). 

Aş îndrăzni să spun că şi în arhitectură şi chiar în urbanism experienţa 
scenografică poate să propună unele sugestii. în sens foarte larg vorbind, arhi-
tectul este un scenograf al vieţii ; în decorul viu pe care îl creează el, urmează 
să se desfăşoare existenţa de fiecare zi a oamenilor. Asistăm la un extraordinar 
fenomen de construcţie în mase, în care predominanţa preocupărilor materiale 
ameninţă să despersonalizeze arhitectura, să-i rupă legăturile organice cu reali-
tatea preexistentă. Arhitectul şi urbanistul pornesc de la un program tematic 
pe care îl insinuează în viaţă. Clădirile, oraşele care se înalţă sub ochii noştri ca 
nişte mici universuri umane noi pot să satisfacă sub raportul cerintelor funcţio-
nale, al confortului, al bunăstării materiale şi chiar al modernităţii expresiei, fără 
ca prin aceasta să-şi fi îndeplinit pînă la capăt îndatoririle. Fiecare aşezare 
umană trebuie să cuprindă ceva din sensibilitatea oamenilor chemaţi să o lo-
cuiască ; ea trebuie să dea posibilitatea plantării vieţii. cu toată complexitatea ei, 
în spaţiile create, să nu provoace o ruptură brutală în existenţa oamenilor, să 
nu-i dezrădăcineze. Arhitectul trebuie să ştie să fixeze puncte de sprijin, de 
agăţare pentru viitoarea lorelizare spirituală a clădirii, cartierului, oraşului, să 
insufle noilor construcţii acea intimitate, acea căldură omenească fără de care 
ele nu pot trăi. în sensul acesta, arhitectura poate să-şi apropie unele experienţe 
ale teatrului şi scenografiei, mai ales în ceea ce priveşte cercetarea plină de 
dragoste a valorilor morale şi culturale preexistente. 

Trăim — şi este foarte bine — o campanie de înnoire în toate domeniile 
vieţii. Dar atunci cînd această campanie ia aspectul unei psihoze ce elimină 
amintirea de calitate din viaţa oamenilor, ea riscă să devină dăunătoare. Feno-
menul de masă al ridicării oamenilor la o treaptă civilizată de existentâ nu tre-
buie să atragă după sine, ca o consecintă inevitabilă, dispreţul trecutului. De ce. 
dacă dăm atîta preţuire trecutului în orice artă, îl neglijăm în viaţă ? De ce să 
neglijăm în arhitectură sensul unor tradiţii ale culturii noastre. favorizînd apa-
riţia unei rupturi între generaţii ? în fond, este vorba despre indiferentă şi despre 
lupta împotriva ei. 

In cadrul procesului de schimbare de scară pe care îl trăim, asemenea 
preocupări pentru ,.punerea în scenă" a vieţii de fiecare zi pot interveni ca un 
corectiv, aducînd cu ele nuante de viaţă. Este un pas pe drumul spre o artă 
care să exprime, în acelaşi timp, fenomenul social amplu şi elementul intim 
sensibil, unind marile proporţii cu subtilitatea şi fineţea emoţiei vii. 
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