
T E A T R U L LUI E M I N E S C U 

Am aflai, în acest ianuar plin de amintirea poetului, 
despre apariţia curîndă a unei mari ediţii critice „Emi-
nescu — Opera dramatică". Am înregistrat ştirea cu în­
dreptăţit nemăsurată bucurie. In sfirşit, vom putea înlirzia 
cu emoţie firească — şi cu folosul pe care-l poate prilejui 
o cercetare nealterată de lipsuri ori de false lecturi — asu­
pra acelor pagini (din nefericire, neajunse la încheiere) 
cu care poetul a&pira să dureze marele său monument 
închinat ţării şi naţiunii sale şi, deopotrivă, teatrului nos­
tru naţional. 

Editorul — Aurelia Hutu, emul şi continuator pasional 
şi zelos al lui Perpessicius — a avut bunăvoinţa să ne 
comunice cuvîntul său asupra ediţiei. Mulţumindu-i, ii 
facem, fragmentar, loc mai jos. 

La „sanctuarul" manuscriselor 
de Aurelia Rusu 

S-a făcut observaUa că Eminescu face parte 
d in ra ra categorie o poeţilor t o ta l i . 

Acoper ind , p r i n creaţia sa, ma i m u l t e do­
men i i de manifestaire a eu lu i creator, E m i ­
nescu rămine, p r i n tot ceea ce gen iu l său 
η făurit, u n imarc poet l i r i c şi u n to t atît 
dc mare uman is t . 

Fap tu l că, pSnă în m o m e n t u l acesta, E m i ­
nescu n u se află tipărit într-o serie de Opere 
care să cuprindă întreaga sa act iv i tate l i t e ­
rară — poezie, proză, t ea t ru , publicistică, 
studi i şi însemnări d i n manuscrisele aflate 
la iBLblioteoa Academie i R.S.R., t raducer i şi 
corespondenţă — face necesară repunerea în 
discuţie a acestei prob leme de importanţă 
naţională, şi anume : editarea în s p i r i t u l une i 
cit onai dep l ine rigori ştiinţifice a t ezauru lu i 
moştenirii eminesciene. Vastitatea " oîmpului 
in f o rmat i v şi de specializare dev ine, p r i n 
l ipsa ins t rumente lo r (b ib l iogra f i i Ş t ratate de 
f i lologie şi stilistică, cu o destinaţie m a i pre­
cisă şi m a i ap l icat ive , o istor ie a sistemelor 
ortografice, o evidenţă a manuscriselor de la 
toate mar i l e b ib l i o tec i şi, desigur, evidenţa 
m i i l o r de pag in i manuscrise de la Bib l io teca 
Academiei (Române d i n Bucureşti, ca să n u 
le înşiruim decît pe acestea), de-a d r ep tu l 
copleşitoare. Investigaţiile is tor ico- l i tcrare, cer­
cetarea periodicelor („Curierul de Iass i " , 
„Timpul" — în colecţii incomplete şi inacce­
sibi le, datorită g r a d u l u i de uzură şi deterio­
rare — , „Semănătorul", „Epoca", „Convorbiri 
l i terare" , ^Luceafărul", „Cuvîntul", „Ramuri", 
„Sânziana", „Viaţa românească" etc., pen t ru 

1 Abia în 1976 a apărut prunul volum al 
Bib l iogra f ie i M i h a i Eminescu (1866—1970) 
— Opera, susceptibilă, încă, de îmbunătăţiri 
şi adăugiri. 

tipăririle postume d i n creaţia dramatică emi­
nesciană), a vechi lor ediţii — rarităţi de 
b ib l i o f i l i e — , şi a celor m a i recente, a stu­
d i i l o r şi documentelor l i terare, a monogra­
f i i l o r şi eseurilor, parale l cu „cartarea" m a n u ­
scriselor (adeseori, pen t ru sectorul de teat ru , 
defrişarea l o r ) , cer ceea ce Perpessicius n u ­
mea : „truda fără de glorie a sobolu lu i , căci 
oe altceva e u n editor, sfredelindu-şi în tă­
cere galer i i le subpămîntene şi ridieîndu-şi, d i n 
loc în loc, m ic i l e muşuroaie de pămînt sau 
de cenuşă ?" 2 . 

Trebuie să ee reţină, de asemeni, că o 
operă rămasă într-un exemplar riscă a se 
pierde sau p r i n uzură (a t i m p u l u i şi a 
manevrării, n u totdeauna corecte), sau dispă-
rînd, p u r şi s i m p l u , pent ru totdeauna (şi 
cercetătorii manuscriselor eminesciene ştiu 
b ine că anumi t e colţuri şi m a r g i n i de f i l e au 
dispărut şi că n u e singulară ocazia în care 
trebuie eă-i credem pe „ochi" — pen t ru că 
acesta face lectura —, pe înaintaşii în edi­
tarea poe tu lu i ) . D o m J . Froger, în cartea sa, 
La critique des textes et son automatisation 3, 
făcea observaţia că azi avem facsimile „dune 
absolue fidélité". Posibi l , însă acestea n u pot 
înlocui, d i n m a i m u l t e mot i v e , autent ica filă 
de manuscris . De ce ? 

— din motive tehnice : hîrtie îngălbenită, 
scriitură eventual lizibilă doar în colaborare 
chiar şi cu porozităţile hîrtiei şi defectele 
încleierii ca i e tu lu i la cotor, tuşul îngropat 
în gălbeneala f i l e i , cu suprapuneri le şi adao­
suri le în creion, n u o dată impos ib i l de des­
ci f rat etc. ; 

2 D i n j u r n a l u l u n u i editor, în Eminesciana, 
1971, p. 317. 

3 Porw, 1968, p. 10. 
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— din motive personale : fazele s c r i i t u r i i . 
dc la foarte citeţ la udnotaţiilc fugare, 
bruionare , abia însăilate — no i le-am n u m i t 
simbolice — , ştersături voi te , dispoziţii1 su­
fletească etc. ; 

— din motive filologice : suprapunere de 
sisteme grafice şi ortografice, suprapunerea 
ma i m u l t o r sisteme fi lologice (de la p u m -
uism, p r i a l a t i n i sm , spre un prefonetwm), 
l imba literară în curs de formare şi nuan­
ţare. 

Este o problemă editarea creaţiei d rama­
tice eminesciene ? 

D i n cele de m a i sus, s-a p u t u t desprinde 
ideea că, ind i f e rent asupra cărui sector d i n -
tr-o operă se dirijează atenţia ed i t o ru lu i , p ro ­
blemele care se p u n sînt n u n u m a i cele 
ale părţii respective, dar şi acelea care p r i ­
vesc ansamblu l operei . N u e de conceput o 
ediţie nouă fără cunoaşterea t u t u r o r celor 
care au precedat-o (în cazul i n care acestea 
există), şi fiecare ediţie posterioară benefi­
ciază de toate achiziţiile şi rezolvările care 
au ant ic ipat-o. Aceasta este însăşi l i n i a p ro ­
gresului , fără de care n u ar f i fost posibilă 
n i c i ediţia academică a l u i Perpessicius, dc 
pildă. I n cazul p r i m e i tipăriri după m a n u ­
scris — m a i cu seamă în ceea ce priveşte 
manuscrisele eminesciene, unde , f ap tu l a fost 
recunoscut, dificultăţile sînt d in t re cele m a i 
m a r i d i n întreaga cultură românească —, 
p r i m u l edi tor rezolva în proporţie foarte r i ­
dicată e fortul următorilor ed i to r i , lăsînd, to t ­
odată, atîtea porţi deschise contribuţiilor ulte­
r ioare. 

Care sînt ediţiile de teatru eminescian ex i ­
stente la ora actuală ? 

P r i m u l răspuns şi cel care corespunde rea­
lităţii ar f i acela pe care-1 dădea, cu a n i în 
urmă, în „Tribuna" (1970), Perpessicius : 
„mi-am dat seama că t ea t ru l eminescian e 
n u n u m a i absent, da r că mate r i a lu l ar putea 
alcătui două vo lume b ine dist incte". . . 

Ediţiile în Icare a fost tipărit şi teatru 
— dc m u l t s coase d i n circulaţie şi pract ic 
inexistente — sînt pe cît de rare pe atît de 
incomplete şi defectuoase sub aspectul repro­
ducer i i şi t r ansmi t e r i i t e x t u l u i . I n o rd ine 
cronologică, a r f i de enumerat , la acest ca­
p i t o l , următoarele apariţii : 

1. Vîrjul cu dor, Baladă română în trei 
părţi. T ex tu l F. ide Laroc ( = Carmen Sy lva ) . 
Muzica Ide Zdis law Lubicz . Traducere ro­
mână de M . EHSOU . Bucureşti (1879) — 
s inguru l t i t l u , d i n t r e preocupările dramatice, 
apărut a n t u m *, Var ianta rămasă în m a n u ­
scrisul 2254, considerată drept poezie o r i -

* Considering nuvela ca nerealizat Γι. Emi­
nescu fusese împotriva publicării ci (vezi 
„Buletinul Mihai Eminescu". H, 1931, nr. 7. 
p. 123). Pe marginea unei file (I25a din 
ms. 2254), pe care se află traducerea, poetul 
îşi însemnase această opinia defavorabilă : 
„Die Meislerin mnerer u. ausserer Verlegen-
heit. E s rùhmt sich. die Geschichie reiflich. 
ûberiegen zu haben." 

ginală(?), va i n t r a , sub t i t l u l Butadă, în. ed i ­
ţia Pvesii de M i l m i Eminescu. Cu o notiţă 
biografică de T. Maiorescu. B u c . E d i t u r a 
librăriei Soeec & Comp.,. lOOil, lu pp. 238-263, 
u l t i m u l t i t l u d i n v o l u m '. 

2. M iha il Eminescu, Bogdan Dragoş — 
Dramă istorică inedită. Cu o precuvântare de 
l u l i u Dragomirescu. Ediţie complectă, Bucu­
reşti, 190(>. (Tipărire defectuoasă, criticată se­
ver i n presa .vremii.) 

3. Eminescu, Laîs („Ce j oueur de flûte" 
de E m i l e Aug ie r ) , Comedie antică într-un act, 
în ve rsur i . (Traducere.) Cu o introducere c r i ­
tică dc I o n Scur tu , Bucureşti, 1908. 

4. M i h a i l Eminescu. Opere complecte. Po­
ezi i , nuvele , r oman , teatru, cugetări. Scr ier i : 
l i terare, economice, po l i t ice şi f i lozofice. Scri­
sori . Cr i t ica rnţiunii pure dc K a n t . Cu o 
prefaţă şi u n s tud iu i n t r o d u c t i v de A . C. Cu-
za. Iaşi, 1914. (La cap i to lu l Teatru. Originale 
şi traduceri: 1. Bogdan Dragoş; 2. Amor 
pierdut — viaţă pierdută (Emmi) ; 3. Mira ; 
4. Mureşanu ; 5. Alexandru Lăpuşneanu ; 6. 
Alexandru-Vodă ; 7. Gogu Tatii : 8. Laîs ; 
9. Histrion.) Ediţie lipsită de comentar i i , fără 
n ic i o preocupare pen t ru cronologia operei , 
cu m u l t i p l e eror i de lecţiune şi dc tipărire, 
cu foarte sumare şi insuf ic iente indicaţii b i ­
bliografice. A a v u t totuşi m e r i t u l de a f i 
pus în circulaţie, reuni te într-un v o l u m , nouă 

• t i t l u r i d i n încercările dramat ice eminesciene., 

Cu m a i (mulţi an i în urmă a m început 
cercetarea periodicelor şi manuscriselor , în 
vederea publicării une i ediţii, tn două v o l u ­
me, de articole şi t raducer i , 1 ' d i n care, după 
vreo zece a n i de l u c r u , am dat la iveală, 
în 1974, partea întîi, cea constituită d i n a r t i ­
cole şi notiţe l i terare publ icate a n t u m precum 
şi traducerea d i n Rôtscber. 

Tacă d i n va ra l u i 1970. începusem, sub 
îndrumarea l u i Perpessicius, munca p en t ru 
editarea a două vo lume dc teatru eminescian. 
A m publ ica t , împreună cu D. D. Panailescu, 
după dispariţia l u i Perpessicius, p ro i ec tu l de 
ediţie, aşa cum fusese schiţat la m o m e n t u l 
acela 7 . 

P lanu l l u i Perpessicius prevedeu gruparea 
creaţiei dramat ice în t re i secţiuni : I . Ori­
ginale ; I I . Traduceri ; I I I . Anexe. Dificultă­
ţile, numeroase (de grafie, de limbă, e fo r tu l , 

5 La Note, p. 282, următoarea precizare : 
..Baladă. Aparţine mai mult fragmentelor dra­
matice. Bepr. aici pentru titlu şi pentru 
părţile ei lirice. Text pentru o operetă ro­
mână. Ms. 2253, p. 12!ja-. Ined. Are variante." 

0 M. Eminesou, Articole şi traduceri. Γ. 
Articole literare, cronici dramatice, E. Th. WU-
scher : Arta reprezentărei dramatice (tradu­
cere), Editura Minerva. Buc, 1974, 600 + 
LXIV pp. 

7 Cf. Teatru de M. Eminescu — proiect de 
ediţie, în „Caietele Mihai Eminescu", I, 1972. 
pp. 170—171. Tot atunci reproduceam, după 
ms. 3215, copia lui Eminescu, Smeul nopţii 
— Comedie într-un act de Hippolite Lucas, 
tradusă de P. I. Georgescu (pp. 171—188). 

4 www.cimec.ro



deloc lesnicios, de leclurare si stabi l ire a 
filiaţiilor vers iun i lor , p r in „Daedulul i n a n u -
scriselor" — c a să nu a m i n t i m decît cîtcva, 
la întîmplare), care stau în faţu ed i t o ru lu i , 
in privinţa s tab i l i r i i t e x tu lu i acestui sector, 
rămas încă, aproape in Întregime, în m a n u ­
scrisele eminesciene, îşi a u sursa într-o serie 
«lo condiţii leare caracterizează în general crea­
ţia eminesciană, dar şi in t r -o scrie de con­
diţii specifice acestei activităţi, avînd în bună 
parte u n caracter fragmentar — creaţia dra­
matică a l u i Eminescu. 

Si în cazul cercetării pen t ru ediţia noastră, 
M . Eminescu, Teatru ( in două vo lume , eu 
o prefaţă dé George M u n t e n m i , in curs de 
apariţie In Editura M ine r va ) , p r ima chestiune 
care se pune osie aceea a surselor dc care 
a m beneficiat, încă de 4a începuturile c i . O 
ediţie anterioară cit m a i completă, cu u n apa­
rat dc note. comentarii şi var iante , ar f i 
a jutat m u l t întreprinderea noastră. Pr inc ipa­
lu l scop al cercetării noastre In vederea edi­
tării uno r creaţii puţin cunoscute — mul t e 
d intre ele, puse în circulaţie doar p r i n inter­
med iu l uno r interpretări is lor ico- l i terare sau 
tipăriri intimplătoore şi parţiale — nef i ind 
a l t u l dec i t ounoaşterea m a i aprofundată a 
creaţiei m a r e l u i nostru poet, ne v o m face o 
datorie dc onoare menţionînd fap tu l că am 
beneficiat, înainte dc toate, de s p r i j i n u l şi 
susţinerea morală ailc u n u i pasionat şi teme­
rar cercetător a l scr ier i lor eminesciene, profe­
sorul O. Murărasu. 

Parcurgerea şi despuierea manuscriselor de 
creaţiile p r i v i n d d ramaturg i a a furnizat <> 
materie care v a f i -distribuită în două v o l u ­
me, într-o altă ord ine decît cea schiţată dc 
Perpessicius (vezi secţiunile de ma i sus). 

P r i m u l v o l u m se va const i tu i d i n două 
părţi, şi anume : 

I . Originale şi I I . Anexe — secţiunea d in 
urmă, formată d i n încercări răzleţe, 
schiţări de proiecte şi bruioane, subordonîn-
du-sc, în m o d firesc, p r i m e i , cea dedicată 
creaţiilor or ig inale, la r i n d u l lor , m a i m u l t 
sau m a i puţin fragmentare. 

Cel de-al doilea v o l u m va insera traduce­
r i l e , copi i le şi prelucrările împreună cu tra­
ducerea lucrării Şui E . Th . Notschçr, Arta 
reprezentărei dramatice dezvoltata ştiinţific şi 
in legătura ei organică, într-o ediţie recon-
fruntată cu manuscr isu l . 

D is t r ibu i rea t i t l u r i l o r se va face (po t r i v i t 
metodei ut i l i za te şi de Perpessicius el, de­
sigur, avîndu-se în vedere propr i i l e - i datări 
d i n vo lumele dc poezie, p r i n anal iza scrisu­
l u i , a învecinărilor, a ccrne lur i lor . tuşului si 
creioanelor folosite) pe c r i t e r iu l c rono log i c 8 . 

8 Pentru creaţia dramatică, şi mai cu sea­
mă pentru unele proiecte, greu pînâ la im­
posibil de organizat conform cu intenţiile 
autorului, cum este. de pildă, drama M i r a , 
ar fi cit se poate de utilă reproducerea inte­
grală (facsimil-transcriere). a citorva manu­
scrise, printre care cel mai important este 
ms. 2254, dedicat în întregime proiectelor tea­
trale. 

N u ar f i lipsită de interes n ic i orânduirea 
str ic t (!?) cronologică, însă această modal i tate 
presupune oarecare d iscont inui tate , într-o ma­
terie care, cum remarcam m a i sus, este şi 
aşa oarecum fragmentară, nedefinitivată, une­
or i dezmembrată p r i n chiar voinţa creatoru­
l u i o i . 

N u t r i n d mereu gîndul une i epopei daco­
române s i a l u n u i teat ru românesc de 
expresie originală, Eminescu configurase pro­
iecte de proporţii vaste, pe care, d i n neferi­
cire, n u a avu t răgazul să Ic ducă la capăt, 
însoţitorul t rupelor dramatice — improv i za t 
uneori în actor — , su f l curu l , copistul de ro­
l u r i , c r i t i cu l teatral , traducătorul unor piese 
de teatru şi al unor opere fundamentale dc 
critică teatrală, cunoscătorul în profunzime al 
întregii mişcări artistice şi teatrale româneşti, 
considera eu tărie că „repertoriul e suf letul 
u n u i t ea t ru " şi susţinea promovarea pieselor 
or ig inale, care „dc vo r avea o valoare este­
tică mare, cea etică însă să fie absolută" 
(Repertoriul nostru teatral, 18/30 ian. 1870). 
Cu un an mai înainte, i n ciorna scrisori i 
aflate în ms. 2257, f. 185 r.v., da l tnd , aşadar, 
d in 1800, exact perioada de mare efervescen­
ţă pentru creaţia sa dramatică, Eminescu se 
explică în fe lul următor : ,.Cestiunea mea 
e ciudată — ea e ce arc d-a se n u m i a tea­
t r u l u i naţional. 

Teat ru l naţional ! Nume frumos dar care 
sună a batjocură acolo unde ne [ci] 9 nu 
es istă. Teatru naţional [nu l împrumută de la 
alţii ci are mater ia le [în] 1 0 m o d u l d-a cugeta 
şi pocsia naţională. 

A l doi lea — cel ma i adevărat — cel m- i i 
sa lu lar iu — e să ne-ntonrccm de unde-aim 
plecat şi apoi să reîncepem clădirea pe ba/e 
româneşti solide — vechi. Poésie română — 
proză vînează la alde Neculcea-Qronicarul — 
la alde Ureche-Vornieul , C. Ncgruzzi . M o d u l 
d-a judeca ,— d-a raţiona românesc p r i n ur­
mare, o filosofic românească" — aceasta cerea 
tînăru'l poet de 19 ani t ea t ru lu i naţional, tea­
t r u care, la m i j l o cu l secolului trecut, abia 
reuşea să-şi creeze terminolog ia referitoare Ia 
principale le specii ale genulu i dramat ic o r i 
pe aceea care să denumească momentele ce 
se succed în desfăşurarea u n u i spectacol 
teatru, care, după cum se ştie, abia se con­
stituise i n l im ba românească 1 2 . 

Gîndind istor ia naţională „prin parale l isme" 
(cum remarca G. Bogdan-Duică 1 3 ) , poetul îşi 
însemnase (în ms. 2275, 175 v.) suita mo­
mente lor Dodecameronului său dramat ic , d i n 

9""in Reconstituiri ; marginea filei complet 
distrusă, iar bucăţelele de hirtie pierdute. 

11 Cf. Despina Ursu, D i n istoria t e rmino lo ­
giei româneşti pr i v i toare la teat ru , LR , 
/X (1900), nr. 2. pp. 71—77. 

12 Vezi Ovid Densusianu, L i t e ra tura ro­
mână modernă, vol. II, Buc. 1921, p. 55 : 
„la 1819, pe scena de la Cişmeaua roşie se 
putu auzi şi limba română : o traducere a 
Hecubei" . . . 

, : i Cf. ..Buletinul Mihai Eminescu". III-, 
1932. pp. 185—186. 

www.cimec.ro



care va şi realiza (fără a f i apucat să defi­
nitiveze) majoritatea temelor : „Dragoş-Vodă. 
1. Neamul Muşatin (Mircea-Vodă — bătălia 
de la Nicopole). 2. A l exandru cel B u n . Cari 
der Grosse. 3. Ştefan şi l l i e . Sarmis. 4. Şte­
fan cel Mare. E l însuşi. 5. Bogdan cel Chior. 
O m i t . 6. Ştefan cel tînăr. Hara ld (Twardow-
ski ) . 7. Petru Rareş. Eg inhard . 8. A l exandru 
şi Iliaş. 9. A l exandru Lăpuşneanu. 10. Des-
pot-Vodă. 11 . A l exandru Lăpuşneanu". 

Se cuv ine să ne apropiem de manuscrisele, 
eminesciene cu sent imentul pe care poetu l îl 
avea apropiindu-sc de „zidirea sanctuaru lu i " 
l i m b i i româneşti. I n ms. 2275, f. 74, r., 
cu u n scris greu de descifrat, găsim urmă­
toarea însemnare, însăilată ca pentru sine : 
„Nu no i suntem stăpînii l imbe i , ci l imba e 
stăpîna noastră. Precum într-un sanctuar re­
const i tu im [piatră]* ou [piatră]* to t ce-a fost 
înainte — n u după fantezia sau [inspiraţia]* 
noastră momentană — ci după idcea în ge­
nere şi în amănunte, care-a prcdomni t la z i ­
direa sanctuarului , astfel trebuie să ne pur ­
tăm cu l imba noastră românească. N u orice 
[inspiraţie...]* e u n cuvînt de-a ne atinge de 
această [ ] * z id i re . " I a r în ms. 2257, 
68r. (cea. 1870) : ...„Noi — generaţiunea de 
faţă n u împlem decît şanţurile — noi avem 

* Asteriscul marchează lecţiunea nesigură, 
îndoielnică. 

să dăm noţiuni poporu lu i nostru, ca să cu­
gete, l imba clasică e sarcina generaţiilor v i i ­
toare." Şi, cu cîtcva file ma i înainte, p r in t r e 
consideraţiile p r i v i n d diferenţele de p ronun­
ţie d in t r e Moldova, Ardea l şi Ţara Româ­
nească, următoarea însemnare cu sens de 
precept pentru orice ediţie filologică : 

„Moldovenii purică adesea pe â, dar îl fac 
în genere a. Aşa ci zic : a îmbracă, pieptăna, 
legăna. 

Adesea corump pe u i n o ; d.e. on om. 

Nimic n-ar fi mai ciudat decit un teatru 
ai cărei membri să aibă fiecare o coloratură 
diferită in <limbă> pronunţie [s.n.]. 

A r d . poésie, fi lozofie în loc de poésie, f i l o ­
sofic. 

Adeseori se pronunţă şi-n România cu z, 
însă u n ζ amestecat cu s." M . 

Aceste considerente, la care se adaugă i n ­
tenţia noastră de a oferi u n text care să 
reprezinte cît m a i f ide l evoluţia scr isului emi­
nescian, ne-au făcut să păstrăm fluctuaţiile 
de forme, expl icabi le fonetic, srramalieal, d ia­
lectal etc. Avînd în acelaşi t i m p . pcnnanent , 
în vedere fap tu l că Eminescu năzuia spre o 
limbă literară unică, la care mişcarea leutrală 
să contr ibuie tocmai în sensul acestei u n i ­
ficări. 

« Ms. rom. 2257, /. 55v. 

O însemnată 
operă 

bibliografică 

A apărut, în Editura Aca­
demiei, primul tom dintr-o 
lucrare bibliografică de mari 
proporţii şi de interes naţio­
nal şi internaţional — B i b l i ­
ografia M i h a i Eminescu 
1866—1970, v o l u m u l I , Ope­
ra. Devine astfel aevea visul 
citorva generaţii de emines-
cologi. Există încercări ante­
rioare modeste (N. Zaharia 
— M i h a i Eminescu. Viaţa şi 
opera, 1923 ; Barbu Theodo-
rescu în Convorbir i l i terare, 
nr. comemorativ, 1939 ; Gra-
ţian Jucan in Limbă şi l i te ­
ratură, vo l . V, 1961 ; Ion 
Iliescu în Eminescu în Ba­
nat, 1964 ; Elena Stan — Po­
ezia l u i Eminescu în Tran­
si lvania, 1969), al căror pio­

nierat in materie de biblio­
grafie eminesciană trebuie sa­
lutat cu toată căldura. Ac­
tualul colectiv bibliografic, 
lucrînd sub auspiciile Biblio­
tecii Academiei, oferă, după 
un deceniu de rodnică in­
vestigaţie, bibliografia gene­
rală a operei poetului naţio­
nal. 

Cercetătorii istoriei teatru­
lui românesc au şi ei, par-
curgind volumul, momentul 
lor de sărbătoare ştiinţifică. 
Secţiunea a patra a tomului 
este rezervată activităţii tea­
trale a poetului, activitate 
concretizată în Operă drama­
tică şi Cronică dramatică. De 
la prima semnalare a unui 
fragment dramatic petrecută 
în Semănătorul, nr. 18 din 
1902, şi pînă azi, cînd se, de­
finitivează ediţia critică a 
teatrului lui Eminescu ; de 
la prima scriere teoretică cu 
caracter teatral din Fami l i a , 
nr. 3, 1870, şi pînă la ediţia 
Aureliei Rusu, Eminescu. 
Art ico le şi traducer i , Miner­
va, 1974, cercetători de pres­
tigiu au trudit pe manuscri­

se sau pe filele vechi ale 
periodicelor pentru a ne 
restitui un „Eminescu al tea­
trului". Ilarie Chendi, Nerva 
Hodoş, Bogdan Duică, Lecca 
Morariu, Barbu Lăzăreanu, 
I. Scurlu, G. Călinescu, Per­
pessicius, N. Barbu, Florin 
Tornca, loan Massoff, Ion V. 
Boeriu, Aurelia Rusu — iată 
nume, relevate în ampla bi­
bliografie, care au contribuit, 
de-a lungul vremii, prin cer­
cetările lor privind teatrul 
marelui poet, la definirea a-
cclui „om deplin al culturii 
româneşti", cum l-a numit 
C. Noiea pe Eminescu. Cu 
siguranţă, în curînd, numele 
lui Marin Bucur, unul din 
îngrijitorii mult aşteptatelor 
ediţii critice, se va adăuga 
cu cinste în „suplimentul" 
bibliografic de la 1970 înain­
te. Numerosului colectiv bi­
bliografic academic, în frunte 
cu maestrul Serban Ciocules-
cu, îi exprimăm un omagiu 
fierbinte pentru această ope­
ră ştiinţifică şi patriotică. 
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