
care va şi realiza (fără a f i apucat să defi­
nitiveze) majoritatea temelor : „Dragoş-Vodă. 
1. Neamul Muşatin (Mircea-Vodă — bătălia 
de la Nicopole). 2. A l exandru cel B u n . Cari 
der Grosse. 3. Ştefan şi l l i e . Sarmis. 4. Şte­
fan cel Mare. E l însuşi. 5. Bogdan cel Chior. 
O m i t . 6. Ştefan cel tînăr. Hara ld (Twardow-
ski ) . 7. Petru Rareş. Eg inhard . 8. A l exandru 
şi Iliaş. 9. A l exandru Lăpuşneanu. 10. Des-
pot-Vodă. 11 . A l exandru Lăpuşneanu". 

Se cuv ine să ne apropiem de manuscrisele, 
eminesciene cu sent imentul pe care poetu l îl 
avea apropiindu-sc de „zidirea sanctuaru lu i " 
l i m b i i româneşti. I n ms. 2275, f. 74, r., 
cu u n scris greu de descifrat, găsim urmă­
toarea însemnare, însăilată ca pentru sine : 
„Nu no i suntem stăpînii l imbe i , ci l imba e 
stăpîna noastră. Precum într-un sanctuar re­
const i tu im [piatră]* ou [piatră]* to t ce-a fost 
înainte — n u după fantezia sau [inspiraţia]* 
noastră momentană — ci după idcea în ge­
nere şi în amănunte, care-a prcdomni t la z i ­
direa sanctuarului , astfel trebuie să ne pur ­
tăm cu l imba noastră românească. N u orice 
[inspiraţie...]* e u n cuvînt de-a ne atinge de 
această [ ] * z id i re . " I a r în ms. 2257, 
68r. (cea. 1870) : ...„Noi — generaţiunea de 
faţă n u împlem decît şanţurile — noi avem 

* Asteriscul marchează lecţiunea nesigură, 
îndoielnică. 

să dăm noţiuni poporu lu i nostru, ca să cu­
gete, l imba clasică e sarcina generaţiilor v i i ­
toare." Şi, cu cîtcva file ma i înainte, p r in t r e 
consideraţiile p r i v i n d diferenţele de p ronun­
ţie d in t r e Moldova, Ardea l şi Ţara Româ­
nească, următoarea însemnare cu sens de 
precept pentru orice ediţie filologică : 

„Moldovenii purică adesea pe â, dar îl fac 
în genere a. Aşa ci zic : a îmbracă, pieptăna, 
legăna. 

Adesea corump pe u i n o ; d.e. on om. 

Nimic n-ar fi mai ciudat decit un teatru 
ai cărei membri să aibă fiecare o coloratură 
diferită in <limbă> pronunţie [s.n.]. 

A r d . poésie, fi lozofie în loc de poésie, f i l o ­
sofic. 

Adeseori se pronunţă şi-n România cu z, 
însă u n ζ amestecat cu s." M . 

Aceste considerente, la care se adaugă i n ­
tenţia noastră de a oferi u n text care să 
reprezinte cît m a i f ide l evoluţia scr isului emi­
nescian, ne-au făcut să păstrăm fluctuaţiile 
de forme, expl icabi le fonetic, srramalieal, d ia­
lectal etc. Avînd în acelaşi t i m p . pcnnanent , 
în vedere fap tu l că Eminescu năzuia spre o 
limbă literară unică, la care mişcarea leutrală 
să contr ibuie tocmai în sensul acestei u n i ­
ficări. 

« Ms. rom. 2257, /. 55v. 

O însemnată 
operă 

bibliografică 

A apărut, în Editura Aca­
demiei, primul tom dintr-o 
lucrare bibliografică de mari 
proporţii şi de interes naţio­
nal şi internaţional — B i b l i ­
ografia M i h a i Eminescu 
1866—1970, v o l u m u l I , Ope­
ra. Devine astfel aevea visul 
citorva generaţii de emines-
cologi. Există încercări ante­
rioare modeste (N. Zaharia 
— M i h a i Eminescu. Viaţa şi 
opera, 1923 ; Barbu Theodo-
rescu în Convorbir i l i terare, 
nr. comemorativ, 1939 ; Gra-
ţian Jucan in Limbă şi l i te ­
ratură, vo l . V, 1961 ; Ion 
Iliescu în Eminescu în Ba­
nat, 1964 ; Elena Stan — Po­
ezia l u i Eminescu în Tran­
si lvania, 1969), al căror pio­

nierat in materie de biblio­
grafie eminesciană trebuie sa­
lutat cu toată căldura. Ac­
tualul colectiv bibliografic, 
lucrînd sub auspiciile Biblio­
tecii Academiei, oferă, după 
un deceniu de rodnică in­
vestigaţie, bibliografia gene­
rală a operei poetului naţio­
nal. 

Cercetătorii istoriei teatru­
lui românesc au şi ei, par-
curgind volumul, momentul 
lor de sărbătoare ştiinţifică. 
Secţiunea a patra a tomului 
este rezervată activităţii tea­
trale a poetului, activitate 
concretizată în Operă drama­
tică şi Cronică dramatică. De 
la prima semnalare a unui 
fragment dramatic petrecută 
în Semănătorul, nr. 18 din 
1902, şi pînă azi, cînd se, de­
finitivează ediţia critică a 
teatrului lui Eminescu ; de 
la prima scriere teoretică cu 
caracter teatral din Fami l i a , 
nr. 3, 1870, şi pînă la ediţia 
Aureliei Rusu, Eminescu. 
Art ico le şi traducer i , Miner­
va, 1974, cercetători de pres­
tigiu au trudit pe manuscri­

se sau pe filele vechi ale 
periodicelor pentru a ne 
restitui un „Eminescu al tea­
trului". Ilarie Chendi, Nerva 
Hodoş, Bogdan Duică, Lecca 
Morariu, Barbu Lăzăreanu, 
I. Scurlu, G. Călinescu, Per­
pessicius, N. Barbu, Florin 
Tornca, loan Massoff, Ion V. 
Boeriu, Aurelia Rusu — iată 
nume, relevate în ampla bi­
bliografie, care au contribuit, 
de-a lungul vremii, prin cer­
cetările lor privind teatrul 
marelui poet, la definirea a-
cclui „om deplin al culturii 
româneşti", cum l-a numit 
C. Noiea pe Eminescu. Cu 
siguranţă, în curînd, numele 
lui Marin Bucur, unul din 
îngrijitorii mult aşteptatelor 
ediţii critice, se va adăuga 
cu cinste în „suplimentul" 
bibliografic de la 1970 înain­
te. Numerosului colectiv bi­
bliografic academic, în frunte 
cu maestrul Serban Ciocules-
cu, îi exprimăm un omagiu 
fierbinte pentru această ope­
ră ştiinţifică şi patriotică. 
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