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Care spectacol? 

Spre deosebire de vinul 
din struguri, spectacolul de 
teatru nu devine mai bun, 
îmbătrinind. S-ar putea sus-
fine chiar contrariul : in ge
neral, cu trecerea timpului, 
reprezentaţia scenică se mo
difică şi aproape niciodată 
nu păstrează (dar nici nu 
poate) cu totul intacte „dese
nul regizoral" şi jocul acto
rilor. Asemenea observaţii 
s-au mai făcut şi răsfăcut, 
ele oglindesc o realitate de 
mult acceptată, banală. Mai 
puţin vehiculată, în schimb, 
pare a fi ideea că nu numai 
premiera şi, să zicem, cea 
de a 50-a sau cea de-a 150-a 
reluare se deosebesc simţitor 
între ele, ci şi avanpremiera 
de premieră, aceasta, de al 
doilea şi de al treilea spec
tacol, şi aşa mai departe. Cu 
alte cuvinte, fiece reprezen
taţie a unuia şi aceluiaşi 
text, intr-una şi aceeaşi re
gie, cu aceeaşi distribuţie (ca 
să nu mai pomenim de in
trarea în scenă a dublurilor), 
este de fapt un un icat , care 
nu se reproduce şi nici nu 
trebuie să se reproducă me
canic, de la o seară la alta. 
Aici rezidă una din diferen
ţele fundamentale, mai pu
ţin scoase în evidenţă, dintre 
teatru şi film : şi acesta din 
urmă e un icat , dar se repro
duce mecanic, mereu acelaşi, 
în orice punct spaţio-tempo-
ral al globului (bineînţeles, 
cu eventuale scăzăminte teh
nice şi. implicit, estetice, de 
<ordinul calităţii proiecţiei sau 
al uzurii peliculei). 

Aşadar, noi, cei din pu
blic, nu vedem niciodată a¬
celaşi. spectacol. în afară de 
•cazul cînd îl vedem în ace
eaşi seară. Fie în ipostaza de 
spectacol-divertisment, fie în 
ipostaza de spectacol-operă-
de-artă. teatrul trăieşte ca o 
fiinţă vie, cu stări şi umori 

variabile, şi tot ca ea, su
feră vicisitudinile timpului 
care trece. Dar, odată cu 
imaginile audiovizuale ale 
scenei se modifică şi opiniile, 
judecăţile de valoare. Aşa se 
face că recenzentul unei pre
miere se poate oricînd aştep
ta să fie interpelat de spec
tatorul celei de-a 87-a repre
zentaţii, bunăoară : cum de 
ai scris că protagonistul e 
excelent, cînd — mai ales 
în scena-cheie — nici mă
car nu se aude ce spune ? ! 

,Sau, dindu-ţi o întilnire la 
ieşirea de la spectacol, te po
meneşti că ai sosit ori cu un 
sfert de oră prea devreme, 
ori cu douăzeci de minute 
prea tirziu faţă de ceea ce 
ştiai din j)ropria experienţă. 
Durata spectacolului e dila-
tabilă, se reduce sau se pre
lungeşte, în funcţie de dis
poziţia, de ritmul — însu
mat — al diferiţilor factori 
dc colaborare, inclusiv al su-
fleurului. Se confirmă, în fe
lul acesta, implicit, importan
ta observaţie a lui Appia in 
legătură cu imposibilitatea 
(şi, în acelaşi timp, cu nece
sitatea) determinării şi con
trolării, dominării, timpului 
scenic în teatrul de proză, 
spre deosebire de teatrul li
ric, de operă, unde partitura 
muzicală scandează riguros, 
şi măsoară durata acţiunii 
scenice. (Iată de ce Opera 
Română îşi permite să indice 
pe afişele ei şi ora de înche
iere a fiecărei reprezentaţii 
în parte.) 

Dar mai există un aspect, 
esenţial : acela care ţine de 
creativitatea actorului. Indi
ferent de poziţia teoretică, 
izvorîtă totdeauna dintr-o 
practică teatrală concretă, în 
această problemă a capacită
ţii de creaţie a actorului 
— cu oscilaţii în evoluţia 
gustului, de la Diderot Ία 

Brecht — e limpede că ac-
torul-artist nu e un robot, 
un automat, ci o creatură 
vie, care-şi oferă, la vedere, 
inima şi cugetul, însuşirile 
şi cusururile fizice sau spiri
tuale, propria sa omenie in
timă. Or, starea biologică şi 
intelectuală, dintr-o seară a¬
nume a actorului, ajunge să 
fie determinantă, colorînd în 
tonuri particulare întreg 
spectacolul. Să ne amintim 
cuvintele lui Goethe : „In 
arta dramatică se întimplă 
ca in toate artele. Ceea ce 
artistul creează sau a creat 
ne transpune în aceeaşi dis
poziţie în care el era cînd 
crea. Această stare sufle
tească liberă ne face şi pe 
noi, spectatorii, liberi ; în 
timp ce, dimpotrivă, un ac
tor sufleteşte deprimat ne 
deprimă şi pe noi". 

Astfel, deşi afişul anunţă 
un acelaşi Danton sau un a¬
celaşi Zamolxe sau un acelaşi 
Henr i c I V , publicul unei sin
gure seri asistă, în realitate, 
la un spectacol un ic , caret se 
repetă, ce-i drept, dar nici-
mlată într-un mod perfect 
identic Se ascunde aici una 
din frumuseţile efective, spe
cifice, ale teatrului, sporul 
dc farmec imprevizibil pe 
care arta scenei îl adaugă 
artei scrisului dramaturgie 
Fireşte, departe de mine in
tenţia de a ţese elogiul im
provizaţiei pure, al sponta
neităţii dezordonate. Cel mult, 
m-aş încumeta să laud fla
căra fanteziei creatoare ce se 
poate aprinde în vatra unei 
discipline artistice raţionale 
şi raţionalizate. 

Cit despre cronicari, cred 
că ar fi mai prudent să in
dice, în susul sau în josul 
rubricilor lor de specialitate, 
data spectacolului recenzat 
şi, eventual, a cita reprezen
taţie — numărătoarea înce-
pînd de la premieră, fi
reşte — a fost văzută şi 
consemnată. Nu din pedan
terie „cronologistică", nu din 
scrupul „filologic", ci pentru 
o mai clară şi mai liberă a¬
şezare a judecăţilor şi apre
cierilor critice. Mai clară şi 
mai liberă în raport cu în
săşi viaţa de-sine-stătătoare 
a spectacolului de artă tea
trală, de fiecare dată acelaşi 
şi de fiecare dată altul. 
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