
MIHAI 
NADIN 

T e a t r a l u l 

S t iu că supcr lu l ivc lc îşi nu , i n lumea tea­
t r u l u i , nu n u m a i just i f icarea entuz iasmulu i 
de o seară, ci şi pe aceea a dăruirii de o 
viaţă. Şi, apoi , n u poţi cere o m u l u i dc tea­
t r u să nu f ie teatra l ! I n lumèa aceasta atît 
de complicată, a veşniciilor trăite într-o clipă 
şi a c l ipelor amînatc în veşnicie, se spune 
cu uşurinţă cel mai... (sau cea mai...), n u atît 
pent ru că cel ce o spune n u are conştiinţa 
va l o r i i , în general, şi a relativităţii e i , în 
par t i cu lar , ci pent ru că supe r l a t i vu l ţine de 
condiţia t ea t ra lu lu i , este una d in t r e d imen­
siuni le sale. 

Plecînd de « ici , se poate arăta, foarte uşor, 
că t ea t ru l se reîntoarce în viaţă şi că în sis­
t emul relaţiilor d in t re adevărul vieţii şi cel 
a l arte i — uneor i , atît de contrad ic tor iu — 
nu in te rv ine n u m a i o og l ind i re , aceea pe care 
0 subliniază Hamle t ccrîndti-lc ac tor i l o r să-i 
ofere „psihodrama", devenită celebră, a pie­
sei, ci o suită dc reflectări. U n şir de d r u ­
m u r i de du- t c - v ino , la capătul cărora, însă, 
n i c i t ea t ru l n u dev ine viaţă (cum îşi închi­
pu iau Jouvet şi e lev i i săi), şi n i c i viaţa, 
tea tm (cum cred, astăzi, fanat ic i i spectacolu­
l u i întâmplării). 

D r u m u r i numeroase se străbat insă n u 
numai între teatru şi viaţă, ci şi între teatru 
şi celelalte arte. A m ma i a m i n t i t cîndva de 
cinematografizarca t ea t ru lu i (în această „che­
i e " au fost citiţi şi an t i c i i greci, şi Shake­
speare, şi a u t o r i i modern i , n u însă şi u n 
Corneille sau u n Racine, cavaler i i o r d i n u l u i 
unităţii de t i m p şi de loc a acţiunii d rama­
tice), cum şi # d e reversul c i , teatralizarea 
c inematografului (Bergman este exemp lu l cel 
ma i uşor de susţinut, deşi şi cel m a i ne­
aşteptat) . 

N i m i c surprinzător, totuşi, a ic i . Oricît de 
convinşi sîntem de au tonomia celor două arte, 
nu p u t e m să ignorăm înrudirea lor . Iată, 
însă, că tea t ra lu l îşi ext inde sfera dc i n f l u en ­
ţă şi i n alte domen i i — literatură (inspirată de 
teatru, sau organizată teatral ) , muzică şi, 
mai ales, pictură. Văzusem, a tunc i cînd i -am 
viz i tat a te l i e ru l , în 1974, pro iectul , şi pr ime le 
rezolvări ale und i lucrări pe care Joseph 

Bcuys, profesor un ivers i tar şi u n u l d in t re 
creatori i proeminenţi a i acestei epoci, o i n t i ­
tulase „Staţie dc t r a m v a i " . M i se explicase 
atunc i că este vorba dc u n proiect cu valoare 
simbolică, o lucrare dc artă ambientală (dar 
ce n u este, în zilele acestea, ambienta l ? !). 
N u era o sculptură, n i c i măcar o reuniune 
dc scu lp tur i , era o suprafaţă organizată po­
t r i v i t s t ruc tu r i i banale a une i staţii. Şi, 
a tunc i , îmi amintesc destul de bine .— bănu­
iesc că îşi aminteşte şi a r t i s tu l — l-am în-' 
trebat : „Este u n decor dc teatru ?" 

A u trecut do i a n i şi, de curînd, am p r i m i t 
catalogul Bienale i de la Veneţia. Joseph 
Bcuys expune o lucrare intitulată „Tram 
Stop" (echivalentul englez a l t e rmenu lu i ger­
man „Strassenbahnhaltestelle"). Curînd după 
aceea, revista „Theater Heu t e " (numărul pe 
septembrie, 1976) consacră o cronică acestei 
lucrări : „Beuys expune u n spaţiu înscenat". 
Toate aceste de ta l i i ou caracter evocator au 
fost date pent ru a plasa exemp lu l pe care-l 
p ropunem discuţiei în coordonate cu l tura le , dar 
şi sociale, temporale, spaţiale (sau dc orice altă 
natură ar f i ele). Scr i ind despre „Tram Stop" , 
Peler Iden pune întrebarea : „De ce ne ocu­
păm de această lucrare · într-o revista de 
teatru ?" Explicaţiile sale sînt destul de 
ample. Le-aş rezuma astfel : p en t ru că tea­
tralul însuşi a jost exprimat în lucrarea picto­
r u l u i . Este u n univers a m i n t i t — rea l i smul 
a m i n t i r i i n u exclude notele l i r ice , şi n u ex­
clude n i c i apo r tu l a l tor s t r a tu r i ale conşti­
inţei umane —, adus în prezent ca u n decor 
şi popula t cu personajele, de oricînd şi de 
or iunde, pe care o staţie le atrage con t inuu . 
Paralela între această lucrare şi noua piesă 
a l u i Beckett, That Time (Atunci) n u poate 
să n u se producă. Evocarea este intens tea­
trală. A r t i s t u l a dat frîu l iber pa t e t i smu lu i 
— trăsătură de f in i tor i e a teatralului, chiar în 
această epocă de inter ior izare la care a făcut 
apel tea t ru l — , dar şi s imbo l i smu lu i , deschi­
der i i spre d ia log. 

Sigur, Beuys n u este u n descoperitor, şi 
n ic i p r i m u l pe acest d r u m . P ic tura u n u i 
De Chir ico, de exemplu , este impregnată de 

19 www.cimec.ro



tea lru ; Picasso, nu ma i puţin, şi-a travestit 
teatral personajele şi, uneor i , peisajele. Klee. 
la fel. I n proiectele <Ic decor ale artiştilor 
avangărzii nu sc simte deloc umi l i r ea în 
faţa t ea t ru lu i , ci nevoia de dialog, de comu­
nicare. Spaţiul conceput de M o n d r i a n pent ru 
piesa pr i e t enu lu i său Miche] Scuphor (L'Ephé' 
mère est eternei, 1926, premiera abia în 
1972, la [ To r ino ) arhtă în ce fel teatralul a 
contaminat pînă şi p i c tura acestui geniu al 
aridităţii. Supremat ismul a învins figurarea, 
dar absenţa joacă aici un r o l , rost i t în tona­
l i tate, uneor i , melodramatică. 

împărtăşeam, la u n moment dat, c i t i t o r i ­
lor acestei reviste, impres i i după vizionarea 
acelui spectacol a l l u i Robert Wi lson (Le re­
gard d'un sourd) pe care l -am socotit drept 
eel ma i impor tan t act t ea t ra l la care pa r t i ­
cipasem în acea călătorie. N u am mai pu tu t 
vedea spectacolele A letter for Queen Victoria 
(0 scrisoare reginei Victoria) şi Einstein on 
the Beach (Einstein pe plajă) — acesta d in 
urmă, atît dc comentat (mai ales muzica l u i 
Ph i l Glass şi coregrafia l u i Andrew de 
Groats). A m înţeles, însă, că, d inco lo de 
ceea ce ar f i sau n u succesul în actul tea­
t ra l , se confirmă o tendinţă, se evidenţiază 
o concepţie : reteatralizarea t ea t ru lu i (sub 
raport istoric, corect ar f i să spunem : re-
rc teatraliza rea, întrucît este vorba de o 
tendinţă pe care teat ru l modern a ma i cu-
noscut-o, inc lus iv în România, şi anume, 
imediat după război). Se va obiecta, poate, 
de către u n i i d in t r e aceia care au văzut 
spectacolele şi cunosc estetica l u i Wi l son 
— i n t i m legată de o practică pedagogică cu 
t o tu l ieşită d i n comun — , că reteatralizarea, 
în ac tu l scenic fără cuvînt, este, poate, par­
ţială, tea t ru l implieînd cuvîntul, între mi j l oa ­
cele sale de expresie. Fireşte, dar nu absenţa 
ropl ic i i interesează aici , ci pronunţarea tea­
t r a lu lu i p r i n imaginea scenică, atît în suc­
cesiunea momente lor — debordantă, uneor i , 
stagnantă (ca în imagin i le l u i Parmenidc, 
am spune), i n alte ocazii — , cît şi în s imul ­
taneitatea lor. Acţiunile dispuse în cîteva pla­
n u r i au o legătură intimă, şi uneor i ceea ce 
se exprimă în fiecare acţiune în parte e ne­
semnif icativ, lua t ca atare, importantă f i ind 
relaţia. A da expresie teatrală relaţiei este 
o cucerire a acestei arte. A îmbina retorica 
(mută !) cu dialectica (implicită !) este o altă 
cucerire. 

I n fond, ceea ce a m dor i t să exprimăm 
aici este nevoia de a invest i , în actul teatral , 
atît cultură — fără de care acest act n u 
poate f i conceput — , cît şi îndrăzneală. A 
căuta sursele t ea t ra lu lu i în realitatea tea t ru lu i 
nu înseamnă, ipso facto, a f i conservator. 
Nevoia pe care alte arte o resimt, de a 
folosi resursele t ea t ra lu lu i , n u este întîmplă-
toaTc. în fond, c vorba de recunoaşterea 
f ap tu lu i că teatru l este arta completă, i m p l i -
cindu-şi spectatorii în m o d u l cel m a i direct 
cu putinţă. Lucrarea l u i Joseph Beuys de la 
Bienala de la Veneţia n u i m i t a u n decor, ci 
i n v i t a la o schimbare a relaţiei d in t r e opera 

plastică şi p r i v i t o r i i e i . Şi anume, propunea, 
în locul relaţiei de t ip contemplat iv , o pu­
nere în ro l a p r i v i t o r u l u i , un transfer de 
emoţie, trăirea, in fapt, se punea astfel în 
valoare fondul aperceptiv al o m u l u i care a 
integra l în cu l tura sa t eatru l , care η trecut 
p r i n şcoala acestuia si care a instaurat în 
viaţa lu i anumi te forme de or ig ine teatrală, 
atît i n gesturile cotidiene, cît şi în modul 
general dc com,|H>rtare şi dc gîndire. 

F vorba. în fiecare d in t re exemplele alese, 
de sugestii. Sînt cunoscute şi alteilc — cele 
ale lu i Meyerho ld , reactivate în teatru l de 
mai târziu, inc lus iv , în prezent, de către 
Liu'bimov (dar nu n u m a i de către el), cele 
ale l u i Krejca („Teatrul dc după poartă" a 
avut un asemenea program) , ale l u i Brecht, 
recent înfăţişate, d i n nou , de către acel tea­
t r u , care a fost laboratoru l său de creaţie, 
ce sc numeşte Ber l iner Ensemble, 

Cind celelalte arte recurg la teatru cu ot i ta 
încredere si cu asemenea rezultate p u b l i c 
val idate, este ev ident că el trebuie să se cu­
noască pe sine m a i p r o fund , cu m a i m u l t 
curaj şi cu ma i puţină suficienţă. O ase­
menea cunoaştere dc sine nu implică n u m a i 
demersul is tor ic — atît de l i m i t a t , sub ra­
p o r t u l mărturiilor la care se ponte face 
apel — , ci şi pe acela sistematic. Caracterul 
inepuizabi l a l subiectului uman , acela m u l ­
ţumită căruia teatrul este ceea ce este, arc 
ca reflex caracterul inepuizab i l al t ea t ru lu i . 
Cunoaşte-tc pe t ine însuţi !, i m p e r a t i v u l şcolii 
socratice, ascunde în formulare nu o tendinţă 
narcisiacă, ci încrederea că progresul arc loc 
pe temeiu l a ceea ce oşti şi η ceea ce îţi 
asumi, ca u r i n a r e a Cunoaşterii posibilităţilor 
tale. l ' iecare spectacol aparţine istor ie i acestei 
arte nu numa i întrucît adaxigă ceva seriei 
p r i n care teatru l sc prelungeşte în prezent, 
ci şi pent ru că, direct sau indirect , menţine 
vie istoria si o aduce în actualitatea prezenţei 
de fapt a t ea t ru lu i . 
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