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Data ipremierei : 16 decembrie 1976. 
Regia : D I N U GERNESOU. Scenogra

f ia : M I H A I MÀDESCU. Muz i ca : 10-
S I F HERŢEA . Mişcarea scenică : A¬
D I N A CEZAR e i S E R G I U A N T O N . 

Distribuţia : G E L U N I Ţ U (Zamolxe) ; 
CORADO N E G R E A N U (Magul) ; I O N 
V1LCU (Vrăjitorul) ; C O N S T A N T I N 
COJOCARU (Ciobanul) ; I R I N A M A -
Z A N I T I S (Zemora) ; I O N PAVLESCU 
(C iop l i t o ru l ) ; J O R J V O I C U (Ghebosul). 
I n alte r o l u r i : M U G U R A R V U N E S C U , 
OLGA BUCĂTARU, ŞERBAN GELEA, 
I L E A N A CERNAT , I O N CHIŢOIU, 
A N A C I C L O V A N , M I R C E A N . CREŢU, 
GEO COSTINnJ , M I R C E A CRUCEA-
N U , A T E N A D E M E T R I A D , S E R G I U 
D E M E T R I A D , M I R C E A D U M I T R U , 
C O R N E L I U DUMITRAŞ , S A B I N FÀ-
GARĂŞANU, D O R I N A LAZĂR, V IC
T O R M A V R O D I N E A N U , T A T I A N A 
O L I E R , S E B A S T I A N R A D O V I C I , M I -
H A I L STAN, R A D U G H . Ζ A H A R I A . 

Zamolxe, poemul dramat ic pe care au t o ru l 
1-a sub in t i tu l a t „mister păgîn", dezvoltă elo
g iu l v i t a l i s m u l u i în ample a r m o n i i dialogale. 
Departe de a f i o dramă istorică, p r i m a piesă 

a l u i Luc ian Blaga transpune în imagistica 
jocu lu i scenic v i z iunea despre l u m e a u n u i 
poet însetat de „dezmărginire" ei p en t ru care 
viaţa „murmură... ca u n i zvor năvalnic într-o 
peşteră răsunătoare". Pe de altă parte , ele
mentele pe isa ju lui traco-dacic, geologice şi 
antropologice, eînt absorbite, cu necesitate, 
într-o operă dominată de bucur ia comunicării 
d in t r e o m şi natură. Răspunzînd nevo i i de 
obiect ivare a t u m u l t u l u i l i r i c d i n v o l u m u l de 
debut („Poemele l u m i n i i " — 1919), B k g a îşi 
construieşte, firesc, d o i an i m a i tîrziu, cea 
dlntîi dramă a entuz iasmulu i cosmic, în de
coru l „spaţiului m i o r i t i c " şi în l u m i n a vre-
m i l o r de obîrşio a une i „matrice st i l ist ice" 
autohtone. 'Nu o singură dată, şi n u n u m a i 
în eseistica sa filosofică, Blaga avea să sub
linieze relaţia profundă d in t r e avântul cu
noaşterii şi fac toru l mediator a l spiritualităţii 
naţionale, ca în memorab i l a „Biografie" d i n 
v o l u m u l „Lauda s o m n u l u i " : 

„Închis în cercul aceleeaşi vetre 
fac sch imb de taine cu strămoşii, 
no r odu l spălat de apă subt p ie t re . " 

Povestea dramatică a l u i Zamolxe, pro fe tu l 
une i r e l i g i i care înlătură zeii în favoarea cu l 
t u l u i panteist ic a l mistere lor vieţii, este t ra 
tată în m o d parabol ic. Goni t m a i întîi de 
oameni şi retras în munţi, unde a văzut „ce-i 
cheag în haos şi ce-i sîmbure în f ruc t " , eroul , 
sătul de visare, se reîntoarce în „patimile" 
oamenilor, se decide să re intre în c l i m a t u l 
trăirilor febri le care unifică o m u l cu marea 
natură. încercarea M a g u l u i , apărător a l vech i i 
re l ig i i , de a-1 an ih i l a pe Zamolxe-omul , tre-
cîndu-1 în galeria zeilor inerţi, are u n succes 
efemer. Ucis în cl ipa cînd îşi dărîma propr ia - i 
statuie, Zamolxe comunică oameni lor entu
z iasmul une i credinţe fără i do l i . Jert fa 
acestui profet ardent redă strălucire „visului 
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înalt" de contemplare η „furtunilor de l u 
mina " pe cure le dezlănţuie marele Orb , 
s imbol a l veşnicei renaşteri a lumii d i n re
sursele ei ad ine i , ine ρ ui za bile. 

Cum s-a m a i observat, n ic i Zamolxe, ca 
purtător al p r o g r a m u l u i filosofic blagian, şi 
n ic i Magu l , ca adversar al acestuia, nu apar
ţin epocii getice, deşi sînt proiectaţi, cu j u s t i f i 
care artistică, pe funda lu l acelei „protoistorii". 
Cei doi t e rmeni p r in c i pa l i ai c o n f l i c t u l u i ' d e 
v i z i u n i (zămisliţi i n l in ia „ideilor-forţe'' ale 
tea t ru lu i expresionist, pe care Blaga le elo
gia p r i n 1925) se distanţează m a i alee în 
p lan s p i r i t u a l . Deşi — i n t ex tu l l u i Blaga — 
Magu l aparţine, ca şi Zamolxe, poporu lu i dac, 
el înţelege m a i puţin Firea acestuia decît 
Ciop l i toru l grec, pătrunzător reprezentant al 
uman i smu lu i e l in . Deosebit, p r i n natura sa 
echilibrată, de „păduratecii" în m i j l o cu l că
rora lucrează. C iop l i toru l descifrează admira
t i v exuberanţii nestăvilită a u n u i neam care 
. ,ni i trăieşte, c i se trăieşte". 

Tocmai spectacolul exploz iv al acestei ar-
denţe existenţiale face farmecul piesei Za
molxe, Sînvburclc m i t i c al poemulu i se dez
voltă p r i n versul teatral , într-o îmbinare i n 
spirată a cuvîntului cu proiecţia vizuală. I n 
pr ima parte a drame i , monologur i le „din 
m u n t e " ale l u i Zamolxe alternează cu d ia lo
gur i le pasionale ale g rupur i l o r de oameni d in 
vale. Pe măsură ce eroul însingurat simte 
chemarea semenilor, frămîntarea celor care-l 
aşteaptă creşte şi l i m b a j u l lor devine efer
vescent. Scena culesului v i i l o r (tablou a l ger
minaţiei b i ru i toare ) , care deschide actul a l 
I I- lea, culminează cu j ocu l bacantelor, joc 
întreţinut de extazul c l ipei în care moartea 
este covirşită de viaţă. .Momentul de vîrf al 
ac tu lu i următor îl constituie înlîlnirca d in t r e 
Zemora, „fecioara proaspătă ca dimineţile de 
toamnă", şi Zamolxe, smuls d in meditaţia 
singuratică şi decis „să ia i n spate sourele 
şi să-l coboare în văi". 

Scenă după scenă, ch io tu l dionisiac cuce
reşte teren, sfîrşind p r i n a înlătura opreliştile 
pe care i d o l a t r i i le ridică între om şi pulsa
ţia nezăgăzuită a n a t u r i i . 

Ca şi celelalte opere, l i r ice sau dramatice , 
ale l u i Blaga, poemul teatral Zamolxe, con
ceput în perspectiva unei înţelegeri sp i r i 
tualiste a l u m i i , n u poate f i despărţit de 
respingerea d r u m u l u i raţionalist a l cunoaşte
r i i . Poet v i t a l i s t de o forţă impresionantă, 
au t o ru l „Poemelor l u m i n i i " a opus procesului 
degradării vieţii sufleteşti (proces adînc re
simţit de generaţia ieşită d i n tranşeele p r i 
m u l u i război mondia l ) var ianta — defici
entă în p l anu l gîndirii şi acţiunii sociale — 
a exaltării trăirilor „autentice", într-un sens 
— după cum se ştie — descins d i n neliniştile 
. . f i l o s o f i c i vieţii". 

Dar pur i tatea interioară a g lasului poetic, 
ca şi amploarea umanistă a cîntecului, asi
gură vocaţiei creatoare a l u i Blaga neobişnuite 
posibilităţi de af i rmare. Zamolxe se situează 
p r in t r e cele m a i luminoase pag in i ale acestui 

mare scri i tor. 0 luminoz i ta te care, deşi iu» 
ţişneşte d in o p t i m i s m u l m i l i t a n t i s m u l u i so
cial , n-are n im i c de-n face n ic i cu i d i l i s m u l 
conc i l iant faţă de a n t i u m a n i s m u l burghezie i , 
însetată de absolut, drama Zamolxe este n u 
poem solar, o „anecdotă cosmică", care c u 
pr inde, în substanţa ei , credinţa i n d isponi 
bilităţile morale ale o m u l u i . 

înscrierea Oricăreia d i n t r e dramele l u i L u 
cian Blaga I n r eper to r iu l u n u i teatru con
temporan pune «lin nou chestiunea tealrali-
tăţii acestor creaţii şi, p r i n ext indere , a v i a 
bilităţii ..(«Mirului poetic", i u general. Încă o¬
dată, sc cuv ine să a n t i n l i m că prejudecata 
. . teatrului de acţiune" a fost de m u l t abando
nată în l i t e ra tura dramatică modernă. Există 
u n dinamism al dialogului de înaltă expresi
v i tate şi o forţă de comunicare vizuală a 
acestuia, care înlocuiesc tehnica (de atîtea. 
o r i exterioară) α „loviturilor de t ea t ru " . I n 

, «-cea ce-l priveşte pe Blaga. şi în mod spe
cial «Inima sa Zamolxe, experienţa inova 
toare a expres ion ismulu i η jucat u n ro l on-
vîrşitor. Cucerit, după c u m s ingur o mărtu
risea, de o modal i ta te dramatică atrasă de 
„deznodămîntul v i z ionar " , au to ru l „misteru- . 
lu i păgîn" pr ivea Cu îneînlare dramele i n 
«•are ..iniţiativa 6 totdeauna în m i n a a u t o r u l u i 
şi înseşi personajele sunt de mu l t e ori n u m a i 
acest s ingur «eu m u l t i p l i c a t " " . Această v i z iune 
lirică η teatru lu i capătă ob iect iv i ta te pr i i r . 
depăşirea de ta l iu lu i şi p r i n r idicarea expe
rienţei ind i v idua le la esenţial, Ia graniţele 
gener icului . 

În Zamolxe, personajele nu se const i tuie 
ca individualităţi d ist incte , dar ocupă poziţii 
clar reliefate în j o cu l magic a l i de i l o r în 
acţiune. Au t o ru l creează o tensiune drama
tică subterană, cu i/.hucniri în acţiunea v i z i 
bilă, tensiune sprijinită pe o orchestraţie ca re
leu gă imagin i le v izuale cu d inamica i n t e r i 
oară a d ia logu lu i . 

Este. desigur, îmbucurător că Tea t ru l C i u 
leşti şi-a asumat sarcina unei no i v e r s iun i 
scenice a unei piese de Blaga. N u ne p u t e m 
îndoi că D i n u Cernescu, reg i zoru l spectaco
l u l u i , a înţeles că tealrnl i tatea t e x t u l u i tre
buie dezvăluită odată cu forţa cuvîntului 
IMielie şi în n i c i u r i coz p r i n contrazicerea 
poemat i smulu i dramei . I n t r - o scurtă decla
raţie tipărită în p rog ramu l de sală, d i r e c t o ru l 
de scenă comunică spectator i lor că s-a con
dus în munca sa după „legile poeziei sau m a i 
exact ale poemu lu i v i z u a l " şi că „drumul spec
t a co lu lu i " s-a real izat p r i n . . asoc iaţ i i sonore,, 
suprapuner i de metafore, trecerea continuă 
d i n real în idee". într-adevăr, privită în 
ansamblu, recenta montare cu Zamolxe i m 
presionează p r i n construcţia sa de coral dra
mat ic , în care sonoritatea modulată a t e x t u 
l u i pare a f i degajată organic de mişcarea 
g r u p u l u i de actor i -rec i tator i , în r i t m u l u n u i 
ceremonial pătruns de însemnătatea fiecărui 
gest. G r u p u l de coreu ţi, cu care D i n u Cer
nescu a lucra t atent şi minuţios, izbuteşte 
să comunice sălii frumuseţea ve rsu lu i b lag ian . 
Merită să detaşăm, d in t r e aceşti interpreţi 
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Scenă d i n .,Zainolxe". I n m i j l o c . Gelu N i lu 

•care reliefează „colectivismul s p i r i t u a l " a l par
t i t u r i i -dramatice, pe Cornel iu Dumitraş, Se
bastian Radov ic i , Sabin Făgărăşanu, M i h a i l 
Stan. N u pu tem reproşa n i m i c n i c i g r u p u l u i 
f emin in a l ansamblu lu i , dar — d in păcate — 
regia a redus excesiv r o l u l „bacantelor", 
restrîngînd, aslfel , 'dimensiunea dionisiacă a 
j o c u l u i şi văduvind spectacolul de cîteva 
scene de o înaltă valoare poetică. 

Io privinţa r a p o r t u l u i d in t re t ex t şi spec
tacol, ar m a i f i necesare cîteva observaţii. 
Este cu t o tu l legitimă tendinţa regiei de a 
realiza în' var ianta scenică unele reducţii şi 
ehiar, a tunc i cînd o cere buna conturare tea
trală a va l o r i l o r poemulu i , de a proceda la 

une l e i n t e r v e r t i r i i n succesiunea scenelor. N i 
se pare, în orice caz, validată art ist ic ideea 
alcătuirii — d i n clemente aparţinînd t ex tu 
l u i — a u n u i pro log în care spectatorul 
„vede" momen tu l i z gon i r i i iniţiale u l u i Za
molxe de către oameni . Este m a i greu de 
înţeles ce 1-a îndemnat pe regizor să sără
cească două d in t r e principalele r o l u r i ale pie
sei : cel al Zcmorei (personaj luminos , adînc 
semnificativ) şi cel a l C iop l i t o ru lu i , pe care 
Blaga 1-a creat ca in ter locutor esenţial în 
d ia logul d i n t r e două „culturi" : mental i tatea 

•clasicismului atic faţă cu n a t u r i s m u l dacic. 
Aplaudăm ideea regizorală a in t roducer i i , în 
marginea d ia logu lu i , a îmbrăţişării simbolice 
• care-i uneşte — pen t ru o clipă — pe Za

mo lxe cu Zemora, dar ne apar inacceptabile 
modificările uno r rep l ic i (în convorbirea d i n 
tre Mag şi Ciopl i tor, dar şi în alte scene) ; n u 
m a i puţin, introducerea unor fraze care n u - i 
aparţin l u i Blaga, ou consecinţe asupra f ina
l u l u i piesei. Asupra acestor intervenţii, de 
care piesa u n u i mare poet n u simte, i n n i c i 
u n caz, nevoia, d i rec toru l dc scenă trebuie 
să mediteze cu responsabilitatea profesională 
care-l caracterizează. 

L u c r u l reg izorulu i cu ac tor i i , concentrat pe 
sudura mişcărilor de ansamblu, η-a negl i jat 
spunerea semnificativă a versur i lor . Bespec-
t i n d , fiecare, l i n i a distinctivă a r o l u l u i său, 
do i d in t re interpreţi impresionează în m o d 
deosebit : I on Pavlescu (Ciopl i torul ) , sobru şi 
elegiac, Constantin Cojocaru (Ciobanul) , exte-
riorizînd st i l i zat demonismul dureros a l per
sonajului . S-au aprop ia t considerabi l (dar n u 
fără unele simplificări) de sarcini le l o r Corado 
Negrcanu (Magul) şi I o n Vîlcu (Vrăjitorul). 
D i n păcate, r o l u l l u i Zamolxe a fost încre
dinţat u n u i actor (Gelu Niţu) încă nepregătit 
pent ru o partitură atât de complexă. Juven i -
btatea sa liniară η-a permis nuanţarea p r i n c i 
palelor mono logur i ale piesei, acţionînd poz i 
t i v n u m a i în cîteva d in t re c iocnir i le de u n 
dramat ism v i z i b i l . I r i n a Mazanit is , deservită 
şi de masiva reducere a t e x t u l u i d i n piesă 
rezervat Zemorei, a trecut p r i n scenă fără a 
nc atrage atenţia. 
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Poemul l u i Luc ian Blaga trece rampa, se 
face auzi t şi emoţionează p u b l i c u l , datorită 
— în p r i m u l rînd — virtuţilor ansamblu lu i 
coral , care conduce l i n i a spectacolului şi cap
tează interesul sălii. Excelentele prelucrări 
muzicale (compozitor, Iosi f Herţea) pătrund 
adînc în desfăşurarea scenică a poemu lu i , sub
l i n i i n d concepţia regizorală, care a acordat o 
maximă importanţă r a p o r t u r i l o r operei l u i 
Blaga cu creaţia populară anonimă. E f o r t u l 
st i l izator a l scenografiei l u i M i h a i Mădescu, 
cu soluţii s imple, dar ingenioase, se caracte
rizează, de asemenea, p r i n căutarea sensibilă 
a filiaţiilor folclorice, p r o p r i i unu ia d in t r e 
textele fundamentale ale dramaturg ie i româ
neşti. 

V. Mîndra 

REDUTA 
de M» R* lacoban 

• TEATRUL N A Ţ I O N A L 
„VASILE ALECSANDRI 
DIN IAŞI 

Data premiere i : 10 decembrie 1970. 
Regia : S A N D A M A N U . Decoruri le : 

P A U L BORTNOVSCHI . Costumele : 
GEORGE DOROŞENCO. Ilustraţia m u 
zicală : G E O R G E RODI-FOCA. 

Distribuţia : T E O F I L V A L C U (Corio-
l an Ionescu) ; D I O N I S I E V I T C U (Şer
ban , „primarul" Plevnei) ; S I L V I A 
POPA (Ela-Eleonora Nica) ; CONSTAN
T I N POPA (Anghel Sireacu) ; A D R I A N 
TUCA (Vasile Vasile) ; G H E O R G H E 
M A R I N C A (State Zamfir ) ; S E R G I U 
T U D O S E , ( E m i l Copilu) ; F L O R I N 
M I R G E A D o m i i i a n Ciuchetc). 

Noua scriere dramatică a l u i Mircca Radu 
lacoban este inspirată d i n evenimentele şi de 
eroi i ma r e lu i Război pen t ru Independenţă d i n 
1877. N u e, totuşi, propr iu-z is , ceea ce s-ar 
n u m i o piesă de evocare istorică, deşi cîţiva 
d intre eroi i dramei au fost şi eroi pe cîmpul 
dc luptă şi t r i m i t , p r i n biograf ia şi des t inu l 
lor — şi p r i n acţiunile l o r dramatice — la 
istoricele l o r fapte de arme. Mircea Radu 
lacoban se fereşte de i m a g i n i de E p i n a l sau 
de reconst i tu i r i viforoase, de scene şi f i gur i 
cu rezonanţă demonstrativ-patetică. (Face 
oarecum excepţie tabloul -pro log , deosebit şi 
st i l ist ic de d rama în sine.) A u t o r u l dezbate, 
ca să zic aşa, pe marginea even imentu lu i , nu 

even imentu l , ca atare. Problema şi con f l i c tu l 
Redutei se deplasează d i n zonele epopei i 
pent ru a p r i v i , a înfăţişa şi comenta — ou 
indignare , dar şi cu o doză bună dc u m o r 
reparator — m o d u l c u m epopeea a p u t u t f i 
exploatată, pînă l a înjosire şi mut i lare , de 
benef ic iar i i e i imediaţi, de po l i t i c i en i i , pescui
t o r i în ape t u l b u r i , a i r e g i m u l u i instaurat în
dată după cucerirea Independenţei. M i rcca 
Radu lacoban n u sc pret inde, ca ar t i s t a l 
conde iu lu i , u n istor ic ian (cu toate că lucrarea 
l u i este, pînă în adîncuri, r od a l unor scor
m o n i r i i n documentele v remi i ) ; c l e. ma i 
degrabă, u n cercetător şi u n anal is t a l m o 
d u l u i cum istoria pătrunde în conştiinţe, al 
relaţiilor etice d in t re o m şi istor ie . D i n acest 
ungh i dc vedere, Reduta denunţă fe lu l cum, 
sub pres iuni po l i t ic ianiste , adevărul istor ic a 
p u t u t f i , dc-a l u n g u l v r e m i i , m i s t i f i c a t (în 
iegălură CU actele dc eroism ale personajelor 
pr inc ipale d i n piesă) şi cît de greu, pînă la 
tragic şi ridicoli , a p u t u t f i , sub semnul inte
reselor politicieneşti ale t r e cu tu lu i , e for tu l 
— pînă la urmă zadarnic — de a rupe vălul 
mistificării şi de a repune adevărul i s tor ic 
i n dreptur i l e l u i . l n l r - o privinţe — subtcx tua l 
şi p rc t cx tua l — , act reparator faţă de viaţa, 
faţa şi faptele ne f e r i c i tu lu i Condiano-Popcscu, 
rămase pînă az i m u l t şi pe nedrept cari ca te 
în memor ia noastră, drama Redutei este, în 
esenţă, q pledoarie pent ru ndcvăTpplmTru rea
bi l i tarea celor căzuţi victimă mistificării. 

Ferită do ispitele frescei, închizîndu-şi dez
baterea în cadrele unor c iocn i r i de a t i t u d i n i , 
de ide i şi dc caractere, cu parc imonie selec
tate, pen t ru a l u m i n a , totuşi, datele şi cu
loarea socială a v r e m i i , noua lucrare a l u i 
lacoban s-a bucurat do subtil-nuanţata artă 
regizorală a Sandei M a n u , de cal igraf ia prest i
gioasă a desenului scenografic a l l u i Paid 
Bortnovsohi (întregit de insp i ra ta l i n i e a 
costumelor, reconst i tuite de George Doroşenco) 
şi de un mănunchi nu m a i puţin prestigios 
dc interpreţi a i Naţionalului ieşean. P lanul 
desfăşurării dramatice e înclinat în jos şî 
duce spre prăbuşirea eroi lor. Doar p r i n t r - u n 
efect de compensaţie, produs de v i r tu t ea p u r i 
ficatoare a perspect ivelor d i n care p r i v i m 
astăzi t r ecutu l , d rama se încheie, totuşi, apo
teotic. Sub r a p o r t u l efectelor imediate , însă. 
u n asemenea p lan de desfăşurare e r iscant 
şi de natură să ducă la slăbirea n o d u r i l o r 
tensionale, dacă n u chiar la destrămarea lor. 
Şi, neîndoios, marea cal i tate a regiei Sandei 
Manu — dittOolo de va lo r i l e de amănunt ce-i 
sînt p r o p r i i — constă în i m p u l s u l sui tor 
(p r in marcarea semnificaţiilor) dat cursu lu i 
cobori tor şi destrămător de tensiune a l ac
ţiunii dramatice. Teof i l Valeu, i n t e rp r e tu l 
e rou lu i (Coriolan. Tonescu), a „coborît", la 
rîndu-i (totuşi, în ăl ţin du-se), de la siguranţa 
de sine Ui u i m i r e , nedumer i re , la mînie şî 
îndărătnicie, pînă la conştiinţa chinuită a 
neputinţei, însoţită, însă, pînă în u l t i m a 
clipă, de neînduplecare, în l u p t n cu m i n c i u n a , 
cu propagator i i ei , cu bat jocura adversar i lor 
po l i t i c i , cu pierderea încrederii pr ie ten i lor , 
cu izolarea l u i de lume , cu abandonarea l u i 

www.cimec.ro



de către lume , apoi , cu propr i i l e l u i slăbi
c iun i , cu boala şi cu vîrsta... Forţa interioară, 
de var iate accente, a une i îndîrjiri crescinde, 
pe măsură ce era m a i putern ic , m a i i m p l a 
cabi l întâmpinată şi apo i încercuită de vrăj
măşie, i-a înarmat şi l u m i n a t acest d i f i c i l joc, 
în con t ra t imp , a l r o l u l u i . Ceilalţi protagonişti 
sînt destinaţi u n o r ma i doci le t ra iec tor i i dra
matice ; e i au evo luat s u b l i n i i n d , cu pre
zenţa şi culoarea l o r umană, c l ima tu l tragic 
şi t r ist -comic în care se fr inge şi se stinge 
eroul . Dionisie V i t cu a fost u n „primar" dc 
circumstanţă a l P lcvne i , n m b r a pitorească, 
de bun-simţ şi de resemnată înţelepciune 
populară, a l u i Coriolan ; A d r i a n Tuca η 
fost, în so ldatul erou Vasile Vasile, o efigie 
a simplităţii demne, a e ro i smulu i fără zor
zoane, u i m i t şi neîncrezător în ele. Opuşi lor, 
Sergiu Tudose (în E m i l Copilu) şi F l o r i n 
Mircca (în Domiţian Ciuebcte) nu înfăţişat 
oameni oi culiselor po l i t ic ianiste şi a i presei, 
unşi cu toate a l i f i i l e i n t r i g i i , bîntuiţi de toate 
interesele meschine, dedaţi la impostură aro
gantă o r i la ins inuare nevrednică, şi au a r u n 
cat o violentă pată de culoare asupra c l i 
m a t u l u i abject în oare se complăceau. L i a n t 
aparent a l celor două l u m i — a cinstei şi a 
mistificării — Si lv ia Popa, în r o l u l E leonorc i 
Nica, a străbătut d rama , f i r av dezarmată şi 
derutată, îndurerată de slăbiciunile şi p r ipe 
l i l e eroinei ce incarnează, fermă, însă, dar 
n u şi părăsind l i n i a une i permanente gingă
şii personale, în decizia finală de a cont inua 
lupta pen t ru „recucerirea Redutei" . . . 

U n spectacol de netăgăduit bune însuşiri, 
cu care Teatru l Naţional d i n Iaşi marchează 
s tar tu l lucrărilor închinate m a r i i aniversări, 
d in acest an , a Centenarului Independenţei. 

Florin Tornea 

• TEATRUL DRAMATIC 
„ B A C O V I A " DIN BACĂU 

Data premiere i : \ decembrie 1976. 
Regia : G H E O R G H E JORA . Sceno

graf ia : M I H A I T O F A N . 
Distribuţia : S T E L I A N P R E D A (Au-

re l i an lonescu) ; CONSTANT IN COŞA 
(Şerban) ; A N C A A L E C S A N D R A (Ela-
Eleonora N i ca ) ; M I H A I D R A G O I (An
gl ie i Sireacii) ; G E O R G E S E R B I N A 
(Vasile Vasile) ; L I V I U S RUS (State 
Zamf i r ) ; L I V I U M A N O L I U (Emi l Co
p i lu ) ; D O R U A T A N A S I U (Domiţian 
Ciuchete). 

Cea dinţii vers iune scenică a Redutei l u i 
M . R. lacoban, cea de pe scena Tea t ru lu i d i n 
Bacău, a conf i rmat , p r i n t r - u n spectacol încăr
cat de sensuri, virtuţile piesei : potenţialul ei 
sugestiv, ros tu l ei social act iv , mobi l i zator . 

închinată e ro i smulu i şi jer t fe lor române de 
la Griviţa, Reduta reprezintă, în esenţă, ceea 
ce atît dc precis, de l impede şi de lap idar 
spune au t o ru l ei : „teribilul destin a l contra
d i c t o r i u l u i Candiano-Popescu, pus de soartă 
să recucerească, după decenii , o redută do 
m u l t luată". Lucrarea este riposta contempo
rană, cu valoare n u n u m a i documentară, d a r 
şi dramatică, ripostă autentică, vibrantă şi 
convingătoare, dată de M . B . lacoban, sp i r i t 
îndrăzneţ şi proteic, tu tu ro r celor ce încearcă 
să denigreze şi să falsifice adevărul, realitatea, 

M i h a i Drăgoi, Stel ian 
Preda, George Serbina şi 
Anca Alecsandra în „Re
d u t a " de M . R. lacoban 
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istoria. Acuitatea po lemic i i impune , în l i m i 
tele cad ru lu i ei ale întâmplărilor piesei, măr

tur ia une i conştiinţe lrc/.e. Ea şe const i tuie 
într-un avertisment tulburător, într-un în¬
demn patetic la înţelegerea dialect ic i i vieţii 
şi istoriei . 

Realizat de Gh. .lora. în scenografia simplă 
şi funcţională a l u i M i h a i Ţofan, spectacolul 
băcăoan a unnărit să releve, cu sobrietate, 
într-o desfăşurare cursivă, realistă, a acţiunii, 
cu ru inarea bilă sinceritate, m o t i v u l libertăţii 
şi a l independenţei patr ie i , a l fidelităţii faţă 
de idealul naţional ; m o t i v u l trădării şi al 
nedreptăţii, al revolte i şi al solidarităţii, al 
decepţiei şi al deznădejdii, al însingurării şi 
al eşuării ; mo t i vu l speranţei într-o lume 
ma i dreaptă şi ma i hună. 

Semnificaţiile acţiunii, dincolo do datele 
conf l i c tu lu i , montarea băcăoană le-n desenat 
cu acurateţe şi cu patos reţinut. Se realizează, 
astfel, o legătură spontană între scenă şi pu 
blic, legătură întemeiată pe autenticitatea at
mosferei şi a personajelor, a relaţiilor d in t re 
ele. Angajate ferm şi tensionat în af irmarea 
sent imentulu i patr io t ic , personajele evoluează 
în dramă şi nu-şi pierd d in ardentă şi v i 
goare, h i c i în situaţiile tragi-coinicc, generate 
de jocu l abil-veros a l po l i t i c i en i lor corupţi. 
A m i n vedere, ma i ales, pe cei doi comba
tanţi, soldaţul Vasile Vasile şi ordonanţa 
Şerban. Chemaţi să-şi dea viaţa si SÎngele 
pentru ţară, aceşti doi reprezentanţi a i popo
r u l u i a jung să fie negaţi şi batjocoriţi. I n 
terpretarea viguroasă, impregnată de drama
t ism, dată de George Scrbina lu i Vasile Va
sile (pretextul în j u r u l cămin sc încheagă 
toate f irele dramat icu lu i destin al ofiţerului 
Aure l ian lortescu), a reuşit să ridice persona
j u l la valoare de simbol . O compoziţie nde-. 
vărată şi foarte teatrală realizează şi Constan
t i n Cosa. în Şerban, aşa-zisul , .pr imar" al 
Plevnei. E l dă viaţă ch ipu lu i muca l i t şi p i 
toresc a l personajului , uzînd dc u m o r b la j in , 
de ironie, de dîrzenie, de sensibilitate, spre 
a-şi dovedi pasionata credinţă faţă de cauza 
dreptăţii, hotărîrea de a o s lu j i , cu neştirbit 
devotament, pînă la capăt. D i f i c i lu l r o l al 
eroulu i Aure l i an Ionescu este interpretat dc 
S te l i an Preda. Ac to ru l a subl in iat cu in t e l i 
genţă, cu fineţe şi cu măsură ambele ipostaze 
ale personajului : şi cea a dîrzenici. a băr
băţiei patriot ice, şi cea a slăbiciunii r idicole. 
I n s ingurul ro l feminin al piesei. Anca Alec-
sandra joacă, pe oit de s implu si amuzant, 
pr ima ipostază, a t inerei t imide şi răsfă
ţate, dar curajoase, pe atît dc sensibil şi dra
matic, scenele maturizării şi ale bătrineţii. 
Interpreţii evidenţiază voinţa eroinei dc a-şi 
răscumpăra greşeala şi dorinţa ei de a în
cerca, aşa caraghioasă şi neputincioasă, cu 
candori de copi l , să m a i fie, totuşi, de folos, 
continuînd, alături de credincioasa ordonanţă, 
lupta cu adversari i i u b i t u l u i ei, nedreptăţit. 
Chipul unuia d in t r e aceşti adversari , E m i l 
Copi lu, ofiţerul arogant şi găunos, l ips i t de 

scrupule, a fost înfăţişat cu personali late, 
expresiv şi inc is iv , de către L i v i u M n n o i i u . 
Dan Atanasiu 1-n prezentat v o lub i l , cu u m o r 
comunicat iv , pe gazetarul corupt şi ar i v i s t 
Domiţian Ciuchete. M i h a i Drăgoi şi Liviu» 
Rus au spr i j in i t reprezentaţi» băcăuană p r i n 
participarea lor utilă, con t r ibu ind la subl i 
nierea forţei morale a piesei şi a specta
co lu lu i . 

Valeria Ducea 

TEATRUL „A. DAVILA" 
PIN PITEŞTI 

MOARTEA 
LUI VLAD ŢEPEŞ 
de Dan Tărdi i la 

Data premiere i : 14 n o i e m b r i e 1976. 
Regia : M I H A I RADOSLAVESCU. 

Decoruri le : V I T T O R I O H 0 L T 1 E R . 
Costumele : G E O R G E T A CARRA. 

Distribuţia : I O N R O X I N (Vlad) : 
I O N FOCSA (Berivoi) ; A D R I A N V I -
ŞAN (Utmcş) ; F L O R I N P R E T O R I A N 
(Hrsu) ; D U M I T R U I V A N (Cocora) ; 
I L E A N A FOCSA (Baba) ; C A R M E N 
R O X I N (Voira) ; A N G E L A RADOS-
LAVESCU (Drusa) ; A U R E L D U M I 
N ICA (Datco) ; P E T R E T A N A S I E V I C I 
(Călugărul) ; C O R N E L P O E N A R U 
(Ştefan 'cel Mare) ; E U G E N U N G U -
R E A N U (Mntias Corvin) ; J U L I E T A 
S Z O N Y I (Prinţesa) ; D E M . N I C U 
LESCU (Prelatul) ; S O R I N Z A V U L O -
V I C I (Giskra) ; P E T R E D U M I T R E S C U 
(Locotenentul) ; P E T R E D I N U L U I 
(Selim) ; D U M I T R U D R À G A N (Hamza 
Paşa) ; C O N S T A N T I N S T A V R I L (Ca-
tavolinos) ; D U M I T R U D I M I T R I E 
(Călăul). 

începe, într-adevăr, să se limpezească isto
r ia vieţii, domruei , morţii l u i V lad Tcpeş. 
Cinci secole — de cînd a sfîrşit, ucis, —Â isto
r ia s-a împletit cu legenda, făurindn-i acestui 

32 www.cimec.ro



,,m do excepţie, acestui principe, demn 
rival ·'"Ι strălucitului Mahomed al Il-lca, 
imaginea, departe de adevâr, a unui 
despot setos dc sînge, crud, dement, posedai 
dc diavol. Bizantinii Laonic Clialcocondil şi 
DIICÎIS . maghiarul Antonius Bonfinius, dar şi 
povestirile germane, şi cronica austriacului 
Thomas Kbendorler, şi atitea altele care au 
circulat în veacuri, de pe întinsul Rusiei şi 
pînă în America, au deformat chipul şi faptele 
acestui vrednic, principe, apărător de tară şi 
drept ctrmuitor. Vin, să repare lucrurile şi să 
le aşeze la locul cuvenit, «crieri noi, bazate pe 
cercetarea bogatelor izvoare documentare, 
multe cu caracter ştiinţific, altele ou caracter 
literar, cîteva piese, in u l t im i i ani, au scris 
pentru scenă, despre Vlad zis Ţepeş, Mircca 
Dele-I.crian. Paul Cornel Chitic, Mircca Bra.Iu. 
Dan Tărehilă. Încercări... încercări... toate cu 
merite, nici una împlinită, capodopera dra
matică despre Ν Iad sc lasă încă aşteptată. 

Ban Tărehilă a mai cutezat un pas. Ε 
încă greu să desprinzi imaginea lu i Vlad de 
ţeapă, de (epe, legendele sc destramă ane
voios, deşi în ţeapă trăgea pe boţi şi trădă
tori şi vărul său. Ştefan cel Mnre, deşi cu 
(capa pedepseau, la vremea aceea (şi m nil 
după aceea), destui principi şi regi ai Euro
pei. Dlar încă un pas a fost făcut. Mai puţine 
lepi, o mai atentă scrutare a documentelor 
vremi i , un mai decis contur al portretului 
acestei personalităţi complexe. Din piesa-poi-
tret a lu i Ban Tărehilă (harnic dramaturg, 
ncv>lH>sil căutător de inspiraţie in istorie) 
aflăm un Vlad vilcaz. iubitor de dreptate, 
luptător pentru fiinţa naţională, doritor de 
pace. neînduplecat cu vrăjmaşii. Părţi din 
viaţa şi, apoi, moartea lu i Vlad ne sînt înfă
ţişate cu respect pentru adevărul istoric, dar 
nu ca o strictă reconstituire scenică, de unde 
şi unele abateri pe ter i tor iul ficţiunii ; sce
nele sînt scrise cu o bună ştiinţă a legilor 
speciei, limba e firească, fără barbarisme iz
bitoare, dar şi fără arhaisme forţate. Vlad 
c inteligent, cu mintea ascuţită, cumpănit în 
hotărîrile sale, încrezător în oameni, deci 
iubitor de oameni, mîhnit cînd trebuie să 
pedepsească cu moartea, dar drept în hotă
rîrile l u i dc judecată. Dan Tărehilă oferă 
o sugestie a conjuncturii istorice în care tră
ieşte, luptă şi moare acest brav principe al 
unei tări mici , aflată la răspinlia unor mari 
puteri încleştate în bătălii. Chipuri anonime 
de boieri, doamne, călugări şi oşteni, dar şi 
figuri intrate în istorie, ca Ştefan cel Mare. 
Matias Corvin, Hnmza Paşa, Catavnlinos. re
învie sub pana lu i Dan Tărehilă, într-o gale
rie colorată şi vie. dominate însă dc Vlad 
Tcpeş, a cărui Vrednicie este mereu subliniată. 

Regizorul Mihai Radoslavescu a realizat un 
spectacol curgător, echilibrat, cu înţelesuri 
limpezi, lipsit de art i f ic i i , străbătut de patos; 
Vittorio îîoltier înalţă un decor elegant, fără 
•ostentaţie, cu mare putere de sugestie, crea
tor de atmosferă, un decor suplu, cum cerea 
arhitectura textului. Conduşi bine dc regizor, 
au interpretat ro lur i care nu sînt toate foarte 
generoase, actorii dc frunte ai teatrului piteş-

WÊÊÊÊm · ' Wmm 
Ion Roxin (Vlad Ţepeş) 

lean : Ion Focşa — un boier versatil. Adrian 
Vişan — un boier credincios, Ileana Focşa — 
o interesantă compoziţie, Carmen Roxin şi 
Julicta Szonyi — graţioase doamne. Angela 
Radoslavescu — o apariţie de un tulburător 
tragism, Cornel Poenaru — Ştefan cel Mare, 
tînăr şi luminos, Eugen Ungureanu — Matias 
Corvin, elegant şi rece, Dem. Niculescu — un 
prelat ca o veşnică ameninţare. Vlad a fost 
înfăţişat de Ion Roxin — mult semănînd cu 
portretele ştiute ale principelui, tumultuos, 
vajnic, tăios, răspicat, dar, din păcate, cu o 
vorbire bolovănoasă, gîfiitoare, cîntală. ca un 
actor de pe vremuri . 

Virgil Munteanu 
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Gina Patrichi şi Octavian Cotescu 

INTERVIU 
de Ecaherina Oproiu 

Mă întreb dacă şi c i t îi plac Ecater inci 
Opro iu aplauzele ? Şi vorbele de laudă, ros
t i te sau scrise ? Şi complimentele, ei , da, com
pl imentele ? Fiindcă mă simt îndemnat, ea 
fost student a l dumneaei (doar u n semes
t r u !). ca ma i tânăr şi ma i modest confrate 
( in ale gazetăriei, fireşte !) şi ca neostoit ad
mirator , să-mi mărturisesc preţuirea nemăr
ginită pen t ru două d i n mul te le dumisale cal i 
tăţi : inteligenţa şi îndărătnicia. Inteligenţa 
cu care, d in t r e ide i , o alege pe cea m a i pre
ţioasă, o înşfacă, o desface, o dezgoleşte ; şi 
îndărătnicia ou care o urmăreşte, peste an i , 
pînă o supune, o propune şi o impune . Iată, 
ideea pr iv i toare la condiţia o m u l u i de genul 
f em in in , ideea emancipării de f in i t i ve şi to
tale a femeii , de cît amar de vreme o scoate 
d in ra f tu l dosarelor închise şi o flutură ca 
pe un steag de luptă scump, în ciuda surî-
sur i lor masculin-analiţioase ale confraţilor. De 
ce, ne simţim tentaţi să întrebăm, de ce atîta 

tevatură în j u r u l unei o l icst iuni r a r e s-a r e 

zolvat p r i n legile fundamentale ale ţării şi 
pe care epoca noastră nu o consideră alt fe l 
decît anacronică ? De ce, d in nou, despre 
condiţia femeii , c ind femeia, ca o m ml socie
tăţii noastre socialiste, nu e pr in n i m i c p r e 

judicială iu rapor t cu bărbatul, aşa cum 
drept grăieşte l i tera Legii ? Dreptur i l e femeii 
sînt azi .drepturi le o m u l u i dobînditc p r i n re
voluţie, sînt dreptur i l e cetăţeanului societăţii 
socialiste. A t u n c i , ou cine polemizează Eca-
terina Opro iu , cu cine se bate ca, cu socie
tatea, cu no i toţi ? N u , categoric n u , on 
poartă bătălia, o lungă şi grea bătălie, cu 
mine, ou t ine, cu el şi cu ca, m a i ales ou 
ea, ou femeia care crede că d r e p t u l e i . 
odată consfinţit p r i n lege, este şi împlinit. 
Nu e totuna. Toate femeile au d r e p t u r i egale, 
dar nu toate ştiu să le folosească şi, m a i ales. 
nu tonte vor să le folosească, aşa precum toţi 
avem d r ep tu l să m u n c i m , dar n u toţi m u n 
c im, aşa precum toţi a v em d r ep tu l să g i n d i m 
înaripat, dar nu toţi gîndim, aşa precum 
toţi avem d r ep tu l să visăm, dar n u toţi v i 
săm. Doar aparenţa face d i n Ecater ina Opro iu 
un por l -d rapel al f e m i n i s m u l u i , în fon i , eu 
luptă pent ru emancipare, i n înţelesul adînc, 
dc formare, de evoluţie superioară a conşti
inţei socialiste a o m u l u i societăţii noastre. 
I n t e r v iu r i l e ei , c i t i te cu lăcomie în „Contem
poranu l " , recitite cu vo luptate în v o l u m , ia-
tă-le pregătite pentru scenă (p r in piesa p u 
blicată de no i ) , intă-lc urcate pe scenă (ce 
zic eu ? pe scene ! ). i n t e r v iu r i l e ei sînt po
lemic i ou prejudecata, cu renunţarea, cu re
semnarea, cu lenea, eu tot ce ţine în loc 
fiinţa noastră do la emancipare. Reportera 
(cea din i n t e r v i u r i , nu cea dintre i n t e r v iu r i ) 
e ofensivă, agresivă, chiar, sfredelitoare, isco
ditoare, indiscretă, pentru că ea n u se m u l 
ţumeşte să capete răspunsuri care să-i con
f i rme idei le, ci vrea ou to t d i n a d i n s u l să 
provoace inter locutoare i însăşi întrebări, şi, 
chiar dacă ea, reportera, tace, ea tace cu 
m i n d r in ascunsă că a provocat o avalanşă de 
întrebări (lăuntrice) şi, uneor i , de răspun
sur i . Interviurile ei — şi ce rău îmi pare 
că, dacă n u toate oele d i n carte, măcar încă 
vreo două : Femeia triumfătoare, Vichiţa 
Porumbeseu, nu şi-au găsit l ocu l pe scenă 
— in t e r v iu r i l e oi , zic, sînt m a i m u l t decît 
i n t e r v i u r i , sau n u sînt m i m a i i n t e r v i u r i , sînt 
şi portrete ale o m u l u i contemporan, ale „o¬
m u l u i de genul f e m i n i n " , cum zice autoa
rea, portrete cu t o n u r i v i i , dar şi cu t o n u r i 
întunecate, adică portrete adevărate. Prea 
puţin transf igurate ar t is t ic p e n t r u a-şi p ierde 
atr ibutele de autent ic i tate documentară, P r i 
măriţa, Sudoriţa, Coteluţa şi celelalte au va 
loare de argument în favoarea ide i i că pen
t r u emanciparea femei i l up ta t rebuie con t i 
nuată ; că, subt i l şi surd , prejudecăţile ope
rează şi că orice strigăt în acest sens n u e 
u n strigăt în deşert. Persoanele in te rv i eva te 
— şi ele rămîn persoane, n u dev in perso
naje, deci n u capătă funcţii generalizatoare — 
persoanele supuse t i r u l u i de întrebări a l 
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Reporterei dezvăluie necesitatea ou opinia 
autoarei să se facă auzită. Dacă un viee 
ţipă la un primar pentru că e femeie, dacă 
tovarăşii de muncă ai Sudoriţei nu văd in 
această femeie puternică şi partea „moa le-
moale", dacă O femeie la f in încă mai vrea 
să cadă la învoială cu dumnezeu în proble
ma ploii , dacă Mica nu şi-a crescut destui 
de bine fetele — fruntaşe, al tminter i — ca 
ele să înţeleagă că nu sc cuvine, că nu e 
drept, să facă totul şi pentru toţi biata Mica. 
dacă Avocata gîndeşte mecanic şi se expri
mă după şablon, dacă toate acestea, laolaltă, 
se mai întîmplă, încă sc mai întîmplă, a¬
tunci Ecaterina Oproiu are nu numai dreptul, 
ci şi datoria să ne pună faţă i n faţă cu 
aceste realităţi. Subliniez că o confuzie c 
oricînd posibilă : persoanele intervievate evo
luează alternativ cu personajele Reporterei 
şi Reporterului, care nu mai sînt cazuri, ci 
t ipur i , indiferent dc faptul că noi am fi 
tentaţi să le căutăm prototipurile. într-un fel 
pr iv im, pr imim, gîndim tealrul-documcnt (în
tr-un fel am pr i v i t Caracterele lu i Moneiu-
Sudinschi) şi într-altfel, teatrul-ficţiune. Ré
c r i e r a in acţiune (din interviuri ) e una, 
Reportera dc i>c platoul televiziunii e alta, 
e altceva, c de altundeva. S-a întiinplut ceva 
ciudat, ceva neprevăzut, ceva greu de înţe
les : Ecateriua Oproiu a vrut o legătură 
— dramatică — între interv iur i , oare sînt 
şi râmi η <le-isine-etătătcare, a imaginat (ex
celent, dealtfel) emisiunea Reporterei la 
televiziune, dar legătura s-a dezvoltat în le
gături slrînec, prea strînse. care jugulează i n 
terviurile, care se dezvoltă parazitar precum 
iedera, sufooînd aproape mlădiţa susţinătoa
re. Dc aici, impresia puternică de acţiune cu 
trenă, de aici, şi senzaţia de oboseală, dc a¬
morţeală, d in interferenţa unui plan tonic 
si vivace cu altul dc love-story. Fiindcă 
duelul Keporleră-Reporter degradează în băr-
ţuială foministă-antifemenistă şi, mai jos. în 
gîlceavă postmatrimonială. Excelent demarată, 
susţinută cu argumente strălucite, ofensiva 
Me|>orterei oboseşte, oboseşte şi fiindcă îşi 
epuizează argumentele, dar şi fiindcă nu c 
stimulată. Intre no i (bărbaţii) fie vorba, Re
porterul e un adversar cam mărginit, cam 
meschin, şi care uzează de argumente ant i -
feministe vechi de un veac, de t i pu l „de 
ce n-aţi văzut voi ce-a văzut Arhimede ?" 
Dc la un punct, Reportera se bate cu nimeni . 
Reporterul, l ipsit de replică, dă din colţ în 
colţ. Şi atunci, se îniîmplă altceva : ei devin 
Ea şi E l , ipostaze peste t imp ale cuplului 
d in vechea (şi mereu proaspăta) Nu sînt 
turnul Eiffel, un cuplu destrămat, nu pentru 
că E l vrea cămăşi scrobite şi mîncare găti
tă, nu pentru că Ea, în numele omancipării, 
ţine gomul în pantofi şi colecţia de reviste 
în cadă, ci pentru că nici u n u l dintre ei nu 
a înţeles ce înseamnă „să fie alături la bine 
şi la rău". Dar asta e altă piesă, lucru lesne 
de dovedit dacă extragem din întreg părţile 
constituite d in in terv iur i . Altă piesă şi, d in 
păoate, mul t mai puţin interesantă... 

Tamara Buciuceaiiu-Botez (Avoratu) 

TEATRUL „BULANDRA" 

Data premierei : 18 decembrie 1976. 
Regia : CĂTĂLINA BUZOIANU 

Scenografia : M I H A I MADESCU. 
Distribuţia : GLNA PATRICHI (Re

portera) ; OCTAVIAN COTESCU (Re
porterul) ; A U R E L CIORANU (Secun
dul) ; LUCIA M A R A (Tuţi de Ia pu
pitru) ; DRAGA OLTEANU-MATEI 
(Sudoriţa) ; ICA MATACHE (O femeie 
la fîn) ; CĂTĂLINA P I N T H J E (Nuţi-
ca) ; M I I I A E L A MARINESCU (Cate-
hi[n) ; TAMARA BUCTUCEANU-BO-
TEZ (Avocata) ; A D R I A N ΡΙΝΤΕΛ 
(Vladimir) ; M A R I A N A M lHUŢ (Pri
măriţa) ; M I H A I MEREUŢA (Stînga-
ciu). 

».Şi, d in păoate, mu l t scoasă în evidenţă, 
mul t apăsată în spectacolul Cătălinei Buzoia-
m i , de pe scena Teatrului „Bulandra". Para
doxal lucru, tocmai strălucita, dar absolut 
strălucita interpretare a fermecătoarei Gina 
Patrichi şi a seducătorului Octavian Cotescu 
pune în lumină crudă acest cusur de struc
tură al piesei. Tocmai impecabila lor tra
iectorie, tocmai fantezia lor explozivă, toc
mai subtilitatea lor de monştri sacri ai sce
nei noastre, nasc sentimentul de neîmpUnire. 
sau de preaplin, pe care spectacolul îl lasă. 
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Mar iana Mihuţ (Primăriţa) 

Dar OUJTI să reproşezi actor i lor că s in i foarte 
b u n i , că sînt prea bun i ? Mă întreb cu teamă 
ce s-ar f i ales d in spectacol dacă şi cele
lalte interprete n u ar fi atins n i v e lu l foarte 
înalt «1 ( r ine i Patr ic i i i şi al l u i Octavian 
Cotescu. D in fericire, luc rur i l e stau astfel, că 
in t e rv iu r i l e propr iu-z isc sînt, fiecare în par
te, b i j u t e r i i de interpretare. Draga Olteanu-
Matei (Sudoriţa), de u n o p t i m i s m robus l , i n i 
moasă, încrezătoare, surîzătoare, dasebisă la 
inimă, cum se spune, lăsînd treptat să ră
sară de sub salopeta unisex mînoouţele, apoi 
guleraşul unei bluziţc cochete, mulţumită de 
ce a realizat cu mîinile c i vrednice, dar tân
j i n d după dragoste... Ica Matachc, caldă, s im
plă, cu o şiretenie de ţărancă isteaţă, cu cre
dinţele ci şi prejudecăţile ei, dar purificată 
p r i n dragostea pent ru copii.. . Nuţica şi Cate
luţa, fete ou mîini dc aur, p r i n care cu
noaştem (admirabi le portrete indirecte rea
l izate de Ecaterina Oproiu) pe Mica cea de 
toate zilele şi de toate nopţile, cu grijile» e! 
şi ale altora, şi pe tovarăşa Mureşan, care 

sc apleacă singură să ridice de pe jos 
o canulă şi care dă cu r u j n u m a i la ple
nare... Nuţica s i Cateluţa, pe care le interpre
tează, cu voioşie adolescentină şi cu a l i n t u r i , 
Cătălina P in t i l i e şi Miihncbi Marinoscu.. . Ta
mara Buciucoanu-Botez, cu niciodată reţinută, 
precisă şi neiertătoare cu eroina ei, alcătuită 
d i n vorbe mar i şi goale, d i n scheme de com
portament , d in v i d sufletesc, u m p l u t cu bibe
l o u r i ieftine... s i , alături (dacă nu împotri
vă ) , f i u l ci (Adr ian Pintca) , care se vrea el 
însuşi şi care e mîndru pe Speranţă... In 
wfîrşit. c Mar iana Mihuţ, p r i m a r cu gropiţe, 
băieţoasă că-ţi v ine să-i săruţi mîinile, moc
n ind mînia, m i j i n d a p l ine şi făoînd explozie 
dc te orbeşte şi le convinge d e f i n i t i v că nu - i 
dc joacă cu femei le. chiar dacă t i p u l lor so
matic... Ma i e şi Lucia .Mara, foarte bună. 
ma i c şi A u r e l C iornnu, foarte bun , ma i e 
şi M i h a i Mădescu, scenograful, bun , da r parcă 
nu îndeajuns, da r iarăşi mă întorc şi zic, ele, 
ele toate sînt, laoifallă, şi fiecare în parte , la 
mare .înălţime. 

• TEATRUL N A Ţ I O N A L 
DIN CRAIOVA 

Data premiere i : 15 decembrie li)7(>. 
Regia : V A L E N T I N A B A L O G H . Sce

nografia : V A S I L E B U Z . 
Distribuţia : A N C A L E D U N C A (Re

portera) ; V A L E R I U D O G A R U (Re
porterul ) ; D A N W E R N E R (Secundul) î 
N I C O L E T A OANCEA-C IUCULESC l ! 
(Tuţi de la pup i t ru ) : M I N E R V A D . 
A U R E L I U (Tanţi) ; ROD1CA R A D U 
(Sudoriţa) : E L E N A G H E O R G H T U 
(Primăriţa) : M I H A I CONSTANŢI-
NESCU (Slingaciu) : G E O R G E T A L U -
C H I A N (Nuţica) ; I L E A N A S A N D I * 
(Cateluţa) ; M A R I A CIOCHLNA-OOAN-
Ţ A (Avocata) ; C O R N E L D O G A R I 
(V lad imir ) ; M A R I N A B A S T A (Doam
na d i n pachet) ; IOŞEFINA STOIA 
(O femeie la îin). 

Nic i o comparaţie nu e bună, fiindcă poa
le nedreptăţi pe c ineva, de aceea nu compar 
spectacolul Tea t ru lu i . .Bu landra" cu cel al 
Tea t ru lu i Naţional d in Craiova. Ap rop i e r i , 
însă, se p o t face. Şi delimitări. Spectacolul 
Valent ine i Ralogh e ( in decoruri le s imple , e-
laslic-încăpătoarc şi v o i t neutre ale l u i Vnsilc 
Buz) curgător, aşezat, cuminte . Accentu l cade, 
dceis. pe i n t e r v i u r i . Anca Lodunoa. inte l igen
tă, distinsă, întreabă cu discreţie şi ascultă 
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meditat iv . A fost amuzant s-o vedem i m i -
tînd-o pe autoare in marele monolog île la 
începui (cel ce fusese b r i l i a n t u l d i n coroana 
Ctinci Patr ic i i i ) , dar amănuntul tine <le zona 
pitorescului şi interpreta , prudentă şi înţe
leaptă, a părăsit j ocu l . A secondat-o discret, 
vo i t şters, Valer ia Dogaru-Reporterul . Ia
răşi paradoxa l — «Iar paradoxul e în teatru 
la el acasă — deşi sînt foarte bun i nmîn-
doi . pentru că ciocnirea l o r are aerul une i 
badincr i i .şi pomtru că povestea lor de dra
goste sc evocă si sc consumă în surdină, i n -
lerv iur i l e propriu-zisc capătă toată strălucirea. 
I'iodica Radu e Sudoriţa vinjonsă, vrednică 
si veselă, şi interpreta are cite ceva d in da
lele eroinei. Elena Gheorghiu e o primăriţă 
mai aproape de p l ine decît do împotrivire, 
Ceorgeta Luc i i i no şi Ileana Sandu sînt două 
tinere drăgălaşe si naive. Mar ia Ciochină-
Goajntă e o Avocată uscată, prefăcută, opor tu 
nistă, cu to tu l remarcabilă, losefinn Stoia e 
() femeie la f in cu multă autent ic i Uite, i a r 
Marina Muşin e Doamna d in pachet, foaTte 
bună, dar acest i n t e r v i u putea să lipsească, 
fiindcă ilustrează milă idee. Luminos , dar fără 
o strălucire dc ast ru , l impede dc înţelesuri, 
spectacolul cni iovean onorează piesa şi sc 
urmăreşte cu in Iert», ba ch ia r cu plăcere. 

Virgil Munteanu 

TEATRUL MUNICIPAL 
DIN PLOIEŞTI 

TIMPUL ÎN DOI 
de Ιλ R* Popescu 

Dala premiere i : 22 decembrie 1976. 
R e g i a : A L E X A N D R I I TATOS. Ste

nografia : V I T T O R I O H 0 L T 1 E R . 
Distribuţia : S I L V I A POPOVICI 

(Emil ia) : C O R N E L I I ' R E V E N T (Sil
viu) ; E U S E B I U ŞTEFANESCU (Hu
ria). 

D. R. Popescu spunea i n l r - u n i n t e r v i u că 
există piese care dau douăzeci de răspunsuri 
la n ic i o întrebare şi piese care pun întrebări 
grave, esenţiale, lăsînd întreaga răspundere şi 
întreaga încredere pe seama spectatori lor, în 

stare să găsească răspunsurile cele mai înţe
lepte, cele mai adevărate. 

i n cazul pieselor l u i 1). R. Popescu, între
barea fundamentală : Cum trăim ? Ce fa
cem, ca existenţa noastră să nu fie un şir 
dc eror i ? Cum facem, ca fiinţa noastră să 
se just i f ice în contextul social, p r i n acte de 
etică ? 

Cum a evoluat această întrebare în drama
turgia l u i I ) . R. Popescu nu putem, încă, 
şti, d i n ma i mul t e mot i ve , d in t r e care cel 
dinţii e că nu avem informaţia exactă a cro
nologiei operei acestuia. De la debutul său 
şi pînă azi, I ) . M. Popescu surpr inde mereu, 
şi, d in păcate, nu numai p r i n ined i tu l idei
lor sale şi p r in part icular i tatea s t i l u l u i , ci şi 
p r i n m a r i oscilaţii de calitate. 

Aceşti îngeri trişti, Pasărea Shakespeare, 
Balconul, aparţin unu i c ic lu. B u n . Dar Cezar, 
măscăriciul piraţilor? Dar Piticul din grădina 
de vară ? Dar, în sfîrşit, Timpul în doi ? 

Timpul in doi şi-a anunţat prezenţa cînd 
Balconul părea să pună capăt unei preocu
pări pe cale să devină obsedantă, şi e, d i n -
Ir-odată, altceva. Ksle piesa-parodic, este pie-
sa-pamflet, care veştejeşte existenţa legănată 
în v isur i deşarte şi fade, este piesa care con
damnă Iwva r i smu l , este piesa care, imp l i c i t , 
reabilitează sau, ma i bine zis, scoate în evi
dentă (pentru că nu despre reabilitare poate 
fi vorba, ci despre rest i tuire, în numele ade
vărului) viata simplă, obişnuită, cu aspiraţii, 
dar fără ar iv isme, cu v i su r i , dar fără himere. 
Ksle povestea — tristă şi in i t i o caraghioasă — 
a unei femei în sufletul căreia se cuibăresc 
teama dc singurătate şi dorinţa de a scăpa 
d i n universul închis al bucătăriei, a unei 
femei izolate de lume, sustrasă problemelor 
mar i ale existenţei, îndepărtată de adevărata 
viaţă. Să recunoaştem, <> existenţă mai m u l t 
decît banală, o existenţă ternă ; tot gospodă
r i n d , tot bucătărind, Emi l i a (aşa se numeşte 
femeia) îşi ch inuie mintea cu întrebări des
pre fericire, se simte singură, părăsită, uitată, 
neglijată, sc simte în in fern. 

S i l v iu (aşa se numeşte soţul) v ine acasă 
tlrziu, mănîncă m u l t şi doarme greu. Angajat 
în activităţi mu l t in l e , ins cu mic i şi nume
roase responsabilităţi, prezent la toate chemă
ri le , S i l v iu e absent d in casă. Şi d in v ina l u i , 
fireşte. S i l v iu se înstrăinează dc Emi l i a . Gîn-
dur i l e Emi l i e i au bătaia scurtă, ea încearcă, 
dar nu izbuteşte să înţeleagă re sc întîmplă 
cu bărbatul ei. preocupările lu i îi rămîn 
străine, interesul l u i pent ru muncă o miră. 
curiozitatea l u i de a afla ce se petrece în 
lumea întreagă o uimeşte. Inev i t ab i l , soţii se 
înstrăinează. E l , nedibaci , l i ps i t de tact. o 
lasă singură. Ea, limitată, acceptă singurăta
tea şi, nefericită (dar şi puţin caraghioasă), 
se refugiază în v is . Singură, nefericită. S i lv ia 
rămîne în in f e rnu l ei. 0 Eur id i cc de azi, cu 
in fe rnu l la bloc. Unde e Orfeu. să vină. s-o 
scape ? D in crâmpeie dc a m i n t i r i (un prieten 
d in tinereţe al l u i S i l v i u , i t a l i anu l cu mus
tăcioară ?), iată-1 întruchipat pe Hor ia . iată-1 
plăsmuit d in închipuirea ci pe cel men i t s-o 
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scoală d i n infern : Orfeu cu cântecele pe 
discur i , fantasma f e r i c i r i i , amantu l cu mus
tăcioară, cu f lor i şterpelite şi cu gramofon : 
veselul l l o r i a , sigur de el, cu aere de cuceri
tor versat, de amant de profesie, se fando
seşte, şi nu- i deloc departe de a f i t r i v i a l . 
Orfeu-fantc de Obor, cu g lume nesărate, 
scoate repede la iveală disc după disc, m i n 
ciună după minciună, se lasă spălat pe p i 
cioare şi-i serveşte Em i l i e i to t taoîmul de 
amăgiri. V i su l devine urît, Eur id ice nu-1 
poate însoţi pe Orfeu, E m i l i a îşi ucide v i su l . 
Realitatea osie, poate f i , m a i frumoasă. în
toarcerea E m i l i e i la realitate, lingă S i l v iu , 
înseamnă şi liotărîrea lor comună dc η începe 
să trăiască alt fe l , înseamnă şi hotărîrea E m i 
l i e i de a sparge z idur i l e claustrării şi de 
a reveni la viaţă şi la muncă, alături de toţi 
ceilalţi, şi, în p r i m u l rînd, alături de S i l v i u . 

Interesantă abordare a une i probleme de 
existenţă conjugală, cotidiană şi anonimă, cu 
acest amestec de naraţiune simplă şi joc al 
i luz i e i , piesa l u i D. R. Popescu nc apare 
destul dc şubred argumentată social şi psiho
logic, n u o dată şi n u puţin împovărată de 
zgura unor arder i m a i vechi , de neglijenţe, 
ba ch iar impurităţi st i l ist ice, de momente ce
nuşii şi dc asperităţi l ingvist ice. Dar accep
tăm invitaţia au t o ru lu i la meditaţie asupra 
condiţiei de existenţă a o m u l u i obişnuit, pe 
care nesiguranţa idea lu lu i , mentalităţi înve
chite, prejudecăţi sau, pu r şi s imp lu , o con
ştiinţă obosită îl pot face să penduleze dra
mat i c între realitate şi himere. 

Spectacolul ploieştean este realizat dc 
A l exandru Tatos în t o n u r i grave. Regizorul 
a ignorat l a tura caraghioasă, ridicolă, a exis
tenţei E m i l i e i , în speţă, a v i su lu i c i , apăsînd 
pedala d ramat i smu lu i . Tînărul regizor a cău
tat o metaforă întregului spectacol şi a gă
sit-o, cu s p r i j i n u l scenografului V i t t o r i o I I o l -
t ier, în decorul alcătuit d i n m a r i cearşafuri 
albe, dispuse astfel că dau imaginea u n u i 
l a b i r i n t de încăperi s t r imte , fără ieşire, ima
ginea u n u i univers c laustrat în care se con
sumă existenţa zbuciumată a Emi l i e i . Cu o 
evoluţie monotonă p r i n uni la tera l i ta te , dar cu 
dramat ism, S i l v ia Popovic i interpretează o 
Emi l i e consumată, crispată, absentă, detaşată 
de S i l v iu , îndeplinind în silă obligaţiile cas
nice, o Emi l i e care-şi trăieşte intens v i su l 
arzător şi zbuciumat . S i l v i u , Corneliu Revent, 
nu e atît t i m i d şi nedihaci , cît absent, absor
b i t de t rebur i l e l u i ; încercările l u i de a în
t inde punţi călre E m i l i a sînt directe, abrupte. 
I n u l t i m a parte, Cornel iu Revent găseşte u n 
ton ma i po t r i v i t , .purtarea l u i e mai gr i ju l i e , 
m a i plină de căldură. Regăsirea d in f ina l a 
celor do i decurge firesc d i n această schimbare 
intervenită în S i l v iu . Euscbiu Ştefănescu, la 
rîndul l u i . e apăsat fante, şmecher b u n 
să sucească capul fetelor, n u departe de 
intenţiile a u t o r u l u i , dar n u exact în in t en 
ţiile acestuia. V i su l , în rezolvarea l u i A lexan
d ru Tatos — de l im i ta t de realitate cam naiv , 
p r i n aprinderea unor beculeţe colorate — n u 

e un refugiu, ci o capcană. Si lv ia Popovici 
se aruncă cu voluptate în vis. îl trăieşte i n 
tens şi. tocmai dc aceea, v isul sc dezvoltă in 
coşmar, personajele gonesc p r i n l a b i r i n t u l în
căperilor clătinate, spulberate dc un v i f o r 
pust i i tor . Emi l i a nu vede topindu-se himera, 
ci o suprimă cu violenţă, cu furie, cu dispe
rare. Momen tu l f ina l este excelent realizat : 
cearşafurile albe au fost smulse, universul 
claustrat a l Emi l i e i a dispărut, o clipă doar, 
ca o părere, u m b r a lu i l l o r i a străbate scena, 
dar imaginea e înghiţită de întuneric şi cei 
doi soţi, regăsiţi. împăcaţi, reechilibraţi, stau 
îmbrăţişaţi pe maldărul de cearşafuri ca un 
troian de zăpadă, călind să vadă v i i t o r u l . 

Virgil Munteanu 

TEATRUL „ M I H A I EMINESCU" 
DIN BOTOŞANI 

• CANTEMIR 
BATRlNUL 

de Niccihic lorga 

Se cuvine să menţionăm interesanta ascen
siune pe care o săvîrşcşte acum (şi, sperăm, 
o va desăvîrşi) t ea t ru l botoşănean, sub d i 
recţia încă proaspătă a l u i Constantin D in is -
chiotu. Dacă n u nc-ar f i teamă de vorbele 
m a r i , a m spune că la Botoşani s-a trasat u n u l 
d in t re cele m a i ferme programe de l u c r u , 
în sensul po l i t i c i i repertoriale, fireşte. Con
stant in D in isch io tu parc să fi reflectat înde
lung la noţiunea dc p r o f i l a l unei instituţii 
t€>atrale, experienţa sa de regizor şi ma i aies 
dc act iv is t pe tărîmul c u l t u r i i a dus la crista
lizarea unei conopţii mature în legătură cu 
dezvoltarea factor i lor cu l tu ra l i , cu ceea ce 
sociologii c u l t u r i i numesc dominante . Cert 
este că acest controversai Constantin Din is -
chio lu a da t tea t ru lu i botoşănean, în numa i 
două stagiuni , o menire firească şi nouă, 
fapt u im i t o r , dacă socotim cîte teatre d i n 
ţară n-au reuşit încă să iasă d i n t r - u n doica 
farniente local şi d i n t r - u n semianonimat re
publ ican. Despre Teatru l d in Botoşani nu 
numa i că sc vorbeşte acum în Capitală, nu 
n u m a i că se scrie, uneor i b ine şi foarte b ine, 
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Data premiere i : 10 decembrie 1976. 
Versiunea scenică si regia : CON

S T A N T I N D I N I S C H I O T U . Scenografia : 
E L E N A B U Z D U G A N . Ilustraţia m u z i 
cală : ing . L U C I A N I O N E 5 C U . 

Distribuţia : D O R U B U Z E Λ (Con-
stantin-Vodă Cantemir) ; V ICTOR 
N I C O L A E (F iu l său, D im i t r i c ) ; A U 
R O R A P R O D A N (Domniţa, f i ica lu i ) ; 
C A Z I M I R TÀNASE (Regele l oan So-
bicski) ; G I I E O R G H E H A L C A (M i r on 
Costm) ; V I O R E L B A L T A C (Ienacbi 
I W i r i t a ) ; S O R I N M E D E L E N I (Soli-
man-Paşa şi Măscăriciul) ; T E O D O R 
BRADiESCU (Bzowski) ; G I I E O R G H E 
POPA ( Iab lonowski şi Iuzbaşa) ; RO
M S P E R E V O Z N I C (Şandru) ; ŞTEFAN 
P A N A (Dubău) ; J E A N M A Y D ICK 
(Toader Vornicu) ; CONSTANT IN 
CADESCHI (ILie Tifescu) ; T U D O R 
D U I N E A ( Ian i V i s t i e rn i cu l şi Turcul ) ; 
I O N PLAEŞANU (Velişcu şi Cîntăreţul 
polon) ; T R A I A N A N D R E I (Voinea) ; 
S I L V I A P A N Ţ I R U , NARCISA VOR
N I C U (Marga) ; CR IST INA R A D U , 
F L O R I T A R U S U , LUCREŢIA M A N 
OR IC (Ileana) ; I O N L I G I (Un călu
găr) ; E L E N A L I G I (O jupîneasă) ; 
G I I E O R G H E Τ A R A D ACI UC (Străje-
rul ) ; V A L E N T I N A L I V I N Ţ (Un copi l 
dc casă). 

in presa centrală, c i — şi aici stă taina o r i 
ginalităţii i n ştiinţa conducer i i u n u i teatru, 
fie el la o depărtare de peste 500 dc k i l o 
m e t r i de Bucureşti — se comentează ca des
pre un te r i t o r iu al bumi lu i - gus t şi a l ined i 
t u l u i , într-adevăr, pe afişul Tea t ru lu i „Mihai 
Eminescu" figurează în fiecare stagiune două-
trei piese d i n nevalor i f icata operă dramatică 
u ce lui m a i marc poet român ; a ic i au loc 
premiere absolute cu piese inspirate d i n tre
cu tu l zbuc iumat a l p o p o r u l u i nostru ; nici se 
întrunesc, de cîteva o r i pc an, teoret ic ieni 
d in .domeniul a r t e i , pent ru a dezbate con
cepte ale ar te i teatrale ; în f ine, tot aic i , în 
stagiunea în plină desfăşurare, piesele u n u i 
alt f iu a l f rumosu lu i ţinut bucov inean, Nicolac 
lorgo, văd l u m i n a scenei. începutul a fost 
făcut cu piesa Cantemir Bătrinul, dar Con
stant in D in isch io tu lasă să se înţeleagă că, 
d int re cele 50 de lucrări dramat ice nie l u i 
lorga, ' fiecare stagiune va aduce ceva nou . 

Aşadar, datorită u n u i regizor-director care 
are ape t i tu l f ap tu lu i de profundă respiraţie 
artistică, Tea t ru l „Mihai Eminescu " lărgeşte 
cu îndrăzneală ar ia semnificaţiilor cu l tura le . 
Neajunsul acestei generoase investiţii de ener
gie este că t rupa de actor i de aici n u bene
ficiază, corespunzător, de personalităţi crea
toare în stare să direcţioneze potenţialul 
expresiv, astfel încît a i senzaţia că o bună 
parte d i n energia v i z i u n i i regizorale se pier
de ; Constant in D in i sch io tu apare ca u n d i 

r i j o r care execută o partitură dc Beethoven 
cu instrumentişti care n-au cînlal niciodată 
într-o orchestră simfonică. Dar, cum arta tea
trală s-a perpetuat de-a lungu l veacuri lor 
nu n u m a i p r i n actor i remarcabi l i , v om p r i v i 
spectacolul de la Botoşani nu in p r i m u l rînd 
ou înţelegere, c i cu solemnitatea pe care ţi-o 
inspiră subiectul piesei şi, totodată, au to ru l . 

Cele două d o m n i i ale l u i Constantin-Vodă 
Cantemir, întrerupte de ocuparea temporară 
a Mo ldove i de către c ra iu l loan Sobicski . 
viaţa d o m n i t o r u l u i român, defăimat p r in 
c h i l i i şi unghere de castel pent ru originea l u i 
plebee, i-au p r i l e j u i t l u i Nicolae lorga u n 
patetic mono log patr iot ic (acţiunea concen-
tr indu-se în j u r u l măririi şi decăderii, bucu
r i i l o r şi tristeţilor l u i Cantemir Bătrînul, sce
nele par „acorduri" ale u n u i unic monolog ) , 
receptat ca atare, credem, şi de Constantin 
Din isch io tu . Acesta, a jutat dc o scenografie 
inspirată, integrată în ceea ce n u m i m sp i r i tu l 
epocii şi culoarea locală, a ţinut să subl i 
nieze modelele umane ale t i m p u l u i . Este u n 
spectacol a l caracterelor, pe de o parte, '̂ el 
al bătrînului voievod moldovean, pe de alta. 
cel al regelui Sobicski, prezentat car icatura l , 
dar n u şarjat ; cel al l u i Ienacbi Por f i r i ta , 
jucat, cu rea l ismul necesar şi chiar cu ta
lent, de Viore l Baltag, şi cel al l u i M i r o n 
Costin. susţinut de Gheorghe Haucă. Bine 
conceput regizoral (un ansamblu eterogen de 
caractere care, a idoma l u m i n i l o r într-o peşteră 
cu stalactite şi stalagmite, relevă o altă înfă
ţişare a l u c r u r i l o r ) , spectacolul a suferit p r i n 
absenţa voc i lor d ist incte . Astfel , despre u n i i 
actori aflăm că au fost pe scenă numa i pen
t ru că le-am c i t i t numele in programul de 
sală — cum bine aice o butadă care circulă 
în lumea t ea t ru lu i . Şi n u n u m a i Ion Plăc-
şanu se află în această situaţie. 

Dar surprize le s tag iun i i botoşănene nu an 
contenit ; ca atare, aşteptăm şi alte spec
tacole lorga . ma i ales că un colocviu despre 
teatrul acestuia, organizat chiar a doua zi 
după spectacolul cu Cantemir Bătrinul. ne-a 
pr i l e ju i t audierea unor interesante comuni 
cări datorate l u i Vasile Netea. Va le r iu Râ-
peanu şi A l . Cernn-Rădulescu. 

• RECITINDU L 
PE SHAKESPEARE 

de Cristian Munteanu 

In t r e regizori i t i ne r i . Nae Cosmescu s-a 
a f i r m a i în special p r i n producţii de teatru 
la Televiz iune. D in t re montările care l -au 
consacrat, Sjwranţa nu moare in -ori de 
Romulus Guga a f igurat p r in t r e cele ma i 
apreciate pelicule de teatru la televiz iune. 
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Sorin Medeleni si Crislina Radu Barto-
lomeu in „Recitindud pe Shakespeare" 
de Cristian Munteanu 

Dala premierei : 1 decembrie 1970. 
Regia şi scenografia : ΝΛΕ COS

MESCU. Ilustraţia muzicală : ing. LU
CIAN 10NESCU. 

Distribuţia : CRISTlNA RADU-BAR-
TOLOMEU — dublată la bîlci de 
AURORA PRODAN (Ea) ; SORIN 
M E D E L E N I (El) ; TRAIAN ANDREI 
(Un gardian) ; BORIS PEREVOZNIC, 
ION PLAEŞANU, ŞTEFAN PANA, 
TUDOR RUINE A (inspectori dc poli
ţie). 

la cunoscutul Festival international de la 
Praga — 197b (dealtfel, unul dintre prota
gonişti, actorul Ştefan lordache, a fost pre
miat pentru cea mai bună interpretare 
masculină), iar Recitindu-l pe Shakespeare 
de Cristian Munteanu a pr imit Premiul Inter-
v iz iuni i , la Festivalul internaţional dc teatru 
TV de la Sofia — 1976. 

Regizorul Nae Cosmescu are, aşadar, o 
carte de vizită. 

Dar Televiziunea abordează teatrul cu mi j 
loace specifice şi, pe deasupra, beneficiază dc 
posibilitatea de a colabora ou cei mai buni 
actori din Capitală şi din ţară. Ca atare, re
gizorii de aci sint, într-un fel, specializaţi ; 
l imbajul lor ţine de civilizaţia electronică. 

Nae (Cosmescu a păstrat însă legătura şi cu 
lumea teatrului propriu-zis ; în anul care s-a 

Încheiat, a semnal, la Bacău, un spectacol 
cu 0 noapte furtunoasa de [, L. Carngiale. 
cu un Mică Venturinno după tipic, dar cu 
un inedit şi memorabil Spiridon ; la Ale
xandrin, a diri jat trupa Teatrului popular, 
înlr-o interesantă utilizare a spaţiului de joc. 
relevînd posibilităţile teatrului de a-şi adapta 
un r i tm cinematografic. 

Runînd in scenă, la Botoşani, Recitindu-l 
pc Shakespeare, Nae; Cosmescu şi-a asumat 
— voit, probabil — mai multe riscuri. 

Mai întîi, la Botoşani, nu sc mai află tn 
situaţia privilegiată de a distr ibui interpreţii 
..ideali*' ; de data aceasta, aria selecţiei tre
buia să se rezume la posibilităţile unei trupe 
rcslrînse. 

Apoi, un al doilea risc pc care Nae 
Cosmescu şi l-a asumat, dar pc care l-a 
traversat cu bine. a fost această nouă ..edi
ţie" a Shakcspeare-uhxi lui Cristian Mun
teanu, ..ediţie'1 care. evident, suportînd per
manent confruntarea cu varianta dc la tele
viziune, trebuia să aibă. loluşi, o personali
tate. Şi, într-adevăr. l\eeitindu-l pe Shake
speare, In Botoşani, cu Crislina Radu Rarlo-
lomeu şi Sorin Medeleni, doi proaspeţi ab
solvenţi ai I.A.T.C., în rolurile principale, are 
O reală personalitate. 

Această stranie poveste de iubire, dintre 
un lînăr comunist ilegalist, care vn mur i în 
celulele Siguranţei, şî o Julietă aptă să re-
copteze evenimentele din vremea dictaturi i 
militaro-fascisle, potenţîndu-lc prin bătăile 
propriei ei in imi , a căpătat, pe scenă, o 
materializare interesantă. Nae Cosmescu a 
dat dialogului (real şi imaginar) o vibraţie 
care ţine mai mult de lumea ideilor decît 
dc cea a concretului, De data aceasta, se
cretul regiei sale nu stă într-o răsturnare a 
obişnuitei utilizări a spaţiilor, ci într-o mo
dalitate proprie de a încărca simbolurile so
ciale cu .misterul frumuseţii umane. 

O regie bună şi un text bun pot „întinde 
mina" şi actorilor, care, al tminter i , s-ar putea 
îneca în rutină. 

Crislina Radu Bartolomeu şi Sorin Medeleni 
au fost, dacă se poate spune aşa, ..purtaţi 
pe braţe" de un le.xt inspirat şi de o regie 
pe măsură. Aflaţi, poale, la prima lor distri
buire holoşăncană, cei doi tineri actori, deşi 
vocile lor sînt încă în formare şi păstrează o 
anume rigiditate în mişcări, s-au încadrat in 
disciplina de ansamblu, biruindu-şi stângăcia. 

La decantarea simbolurilor a contribuit şi 
bine conceputa ilustraţie muzicală, realizată 
de inginerul Lucian Ioncscu de la Tele
viziunea română. 

Paul Tutungiu 
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TEATRUL DRAMATIC 
DIM BRAŞOV 

ARMISTIŢIU 
CU DIAVOLUL 
de Paul Euerac 

Dala premiere i : 22 iu l ie 1970. 
Regia : E U G E N MERCUS. Deco

r u r i : H E L M U T S T U R M E R . Costu
mele : MUŞCA STOENESCU. 

Distribuţia : N ICOLA E C. N I C O L A E 
(Ar i i . G I I E O R G H E J I N G A ) ; M I R C E A 
A N D R E E S C U (Ci t i toru l de contor) ; 
ZOE M A R I A A L B A N I (Amelia Jingu) ; 
M I R C E A B R E A Z U (Odaν lingă) ; 
LUMIN IŢA B L À N A R U (Neli Jingo) : 
GETA GRABA (Sevaslu .lingă) ; DONA 
COTRUBAŞ-RREAZU (Clara Mogoş) ; 
V ICTOR IONESCU (Arh . Cosmescu) ; 
M I H A I BALAŞ-.1 U.IUCA (Şerban H a -
lunga) ; C. V O I N E A D E L A S T (Dr. Ne
griţi) ; G E O R G E M A I E R (V l ad im i r ) . 

.Noul l i t i u sub care sc joacă .şi la Braşov 
piesa lu i Paul Everac — cunoscută Ia începui, 
doar ea Cititorul dc contor — ari i , desigur, 
pr intre al ic raţiuni, pe aceea de a atrage a¬
tenţia, încă d in t i t l u , asupra Capiului că piesa 
nu sc desfăşoară n u m a i într-un registru s t r i c t 
real, ci şi într-unui s imbol ic , deschiderea ei 
filozofică depăşind materialitatea convenţiei 
scenice propriu-z isc. I n ce ne priveşte, cre
dem că precizarea aceasta, o fer ind cheia în 
care trebuie citită piesa, riscă, lotuşi, să ducă 
şi la o răsturnare de p l anur i , în sensul pon
der i i exagerate pe care o p o t căpăta, în spec
tacol, atît p l a n u l s imbol ic cît şi ..armistiţiul" 
d in f inal ; în cursa aceasta a ştiut să nu 
cadă spectacolul Teatrului Dramat ic d in Bra 
şov, regizai de Eugen Mercus. 

Eără îndoială, posibi l i tatea încheierii u n u i 
astfel dc „armistiţiu" cu „diavolul", văzul ca 
act necesar creativităţii, i n general, n u tre
buie subestimată, m a i ales în măsura în 
care poate sugera depăşirea momente lo r de 
criză, capacitatea o m u l u i de a-şi b i r u i în-
Mnger i l e , după ce a reuşit să şi le cu
noască. Dar, parcă, n u aceasta c prob lema 
piesei, de vreme ce n u soluţionarea, n u mo
mentu l u l t e r i o r cr ize i ne interesează, ci cr iza, 
ca atare : o criză morulă, cu toate semnele 
de îmbolnăvire a o rgan i smu lu i , o criză a 

conştiinţei, somată să dea seama de actele 
sale, să plătească. 

Personajul C i t i t o ru lu i de contor nu e un 
diavo l , ci u n alter-ogo, o înaltă instanţă mo
rală a fiecăruia d intre noi . amin t indu-ne că 
sîntem pc depl in responsabili — şi va t rebui , 
pînă la urmă, să răspundem — pentru toate 
faptele noastre, pentru l o i ce se întîmplă în 
j u r u l nostru. 

J'ără să sărăcească demersul f i lozofic a l 
piesei, spectacolul lu i Eugen Mercus selectează 
şi propune var ianta clară a unei introspecţii 
lucide, i n v i t i i i d pub l i cu l Iu meditaţie şi res
ponsabil i tate morală. S-au pierdut , poale, 
unele nuanţe, s-au egalizat şi s impl i f i c i l unele 
va lor i pol i fonice, da r claritatea mesajului tea
tra l nu este un cişlig dc o rd in minor . 

Regizorul a găsit în Mircca Andreeseu un 
actor ideal pentru ro lu l Cititorului de contor, 
j ocu l său sobru, concis pînă la austeritate şi 
răceală, reuşind performanţa de a sugera ma
terializarea unei abstracţiuni. Cititorul său 
este mai mull un procuror al conştiinţei decît 
un judecător al acesteia, dar pat ima pe care 
o pune uneori în verb este aceea a stabilirii 
adevărului ; şubredele argumente ale „apă
rării", fără să-1 bucure. îi îndreptăţesc u n 
aer uşor cinic, fu ro lu l nu mai puţin d i f i c i l 
al a rh i t ec tu lu i .lingă. . .avocatul" aceleiaşi 
conştiinţe, e d i s t r ibu i t .Nicolae C. Nioolar. 
actor cu reale şi bogate posibilităţi, pe care 
numai îngroşarea unor momente l-a îndepăr
tat a cum de o veritabilă izbîndă artistică. 

D int re celelalte r o l u r i , soluţionate, în marea 
lor major i tate , corect, se cuvine să menţi
onăm, cel puţin, pitorescul, dar şi autentici
tatea interpretării date dc Geta Grapă sorci 
arhitectului, Sevastn lingă. 

Gîndile s imp lu şi funcţional, decorurile lu i 
H e l m u t Stunner au o anumită eleganţă şi 
ajută spectacolul ; spre deosebire de costu
mele semnate de Muşca Sloenescu, la care 
se s imte o oarecare improvizaţie şi nesigu
ranţă. 

Spectacolul Tea t ru lu i Dramat ic d in Braşov, 
regiznt dc Eugen Mercus, oferă una d i n t r e 
cele m a i clare şi mai izbut i te var iante sce
nice de pînă aoum ale acestei piese. 

Pc cînd şi una datorată unu i teatru buCu-
reşlean ? 

Victor Parhon 
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DOUA PREMIERE 

LA TEATRUL DE STAT DIN T Î R G U MUREŞ 

La Tea t ru l d in Tg. iMurcş a fost instalată, 
•dc curînd, o nouă conducere, în persoana re
g i zo ru lu i Dan Aleesandrescu. A v e m toato 
mot ive le să o socotim, dată f i ind vechea 
experienţă de îndrumător şi organizator a l 
arte lor scenei a acestui nou-înscăunat direc
tor, vrednică de toate hunele speranţe. I i 
urăm, ea atare, .drum b u n şi spornic. To t 
aic i , i n plină desfăşurare a fazei dc masă a 
Fest i va lu lu i „Cîntarea României", a l ua t f i 
inţă, în decembrie trecut, a 2 1 - a filială a 
Λ.Τ.Μ. Ia r frumoasa scenă a ed i f i c iu lu i tea
t ra l d i n local itate e mişcată, seară dc scară, 
rînd pe rînd. dc o nouă versiune (în l imb a 
maghiară) a faimoasei ..comedii cu gangsteri" , 
cum şi-a n u m i t Ber to l t Brecht parabola ro-
z is t ib i l c i ascensiuni a l u i A r t u r o U i , şi (la 
secţia română) dc noua lucrare dramatică a 
l u i D. R. Popescu. Balconul. 

'Sînt două lucrări to ta l deosebite — p r i n 
natura şi factura lor, p r i n s t i l u l şi t ipologia, 
realităţile şi problemele ce înfăţişează ; deo
sebite, ma i ales. p r i n locul cc ocupă în cu l 
tura teatrală contemporană : una — Arturo 
Ui — ajunsă, mulţumită a u t o r u l u i c i şi fai
mei câştigate în lume, în zonele clasicităţii ; 
cealaltă — Balconul — deschizîndu-se abia 
pr ime lor , deci încă incertelor receptări p u 
blice. Ambe le sînt, însă, p r i n excelenţă, l u 
crări pol i t ice şi pot fi catalogate ca atare, în 
rîndul aşa-numitelor drame sau parabole-aver-
t isment. Parabola brechtiană, a gangstereştiî 
pa rven i r i la putere a forţelor malefice, na
ziste, este, i n adevăr, operantă şi purtătoare 
de semnificaţii, n u atît p r i n înfăţişarea, ma i 
m u l t sau ma i puţin Incifrată, a faptelor şi a 
personajelor, care au înnegrit ?i însîngerat. 
în trecutul nu prea îndepărtat, faţa şi desti
n u l omen i r i i , cît p r i n avert ismentul dat 
— şi, în zilele noastre, încă va lab i l — că 
sămânţa fascistă, sau de u n t ip înrudit cu ea, 
n u a fost p re tu t inden i şi pe depl in ster i l i 
zată, că ea poate încolţi şi aspira d i n nou la 
„ascensiune", dacă n u e recunoscută, dacă n u 
i se barează d r u m u l , dacă J I U e stîrnită. 
Balconul l u i D. R. Popescu arc u n ambitus 
ma i puţin ambiţios. Drama l u i se restrînge 
la realităţile noastre, vizează lumea noastră, 
care şi-a cucerit revoluţionar d r ep tu l la o 
viaţă umană şi care se află în p l in proces dc 
edificare a omeniei ; d a r şi ea avertizează 

— într-un joc de coşmar a l conştiinţelor c i n 
stite şi de bună-credinţă — asupra rămăşiţe
lo r morale, ticăloase o r i ticăloşite, ale trecu
t u l u i , care, nemăturate de f in i t i v d i n c i l e . po t 
şi ele resuscita şi po t năpădi şi înăbuşi, 
sub cele m a i fe lur i te măşti, proaspetele, cu 
ratele convinger i , e lanur i şi e for tur i con

struct ive , care, i n p r i n c i p i u , caracterizează 
umanitatea , perspectivele şi obiectivele etice 
şi sp i r i tua le ale societăţii noastre. 

• BALCONUL 
de D. (L Popescu 

— seefia româna 

Construcţia şi desfăşurarea Balconului l u i 
I ) . R. Popescu sînt oarecum insol i te . Ele des
chid , aparent, u n conf l i c t de generaţii, pc 
funda lu l u n u i c l imat de viaţă ros de cari i le 
degradării etice şi a l u n o r conştiinţe f rustrate 
de putinţa recuperării. I n real itate, d rama este 
o aspră, o bărbătească pledoarie p e n t r u om 
"şi omenie, o ohemare la pătrunderea lucidă 
α complexităţii p rob leme lor cu care sînt 
confruntate conştiinţele l u m i i tibustre, astăzi, 
tui apel l a intransigenţă şi statornicie r evo lu 
ţionară în dezlegarea acestor probleme. Sub 
ch ipu l ei parabol ic , d r a m a şi-ar f i p u t u t în
dep l in i funcţia dc avert isment, poate, si fără 
învcstmîntarea ei în straiele, m a i degrabă 
declarate decît s t ruc tura le , ale coşmarului. 
Scenic, m o i ales. acest văl on i r i c nr f i p u t u t 
duce la rezultate de natură să deruteze şi 
să reducă şi d i n tensiunea dramatică, d i n 
substanţa, grea de semnificaţii, a t e x t u l u i . Ε 
ceea ce, însă, c u bună mînă şi cu b u n succes, 
an încercat şi au reuşit să evite reg izorul 
Nicolae Scarlat şi scenografa Anna Tamăs. 

Data premiere i : 2 decembrie 1976. 
Regia : N I C O L A E SCARLAT. Sceno

grafia : A N N A T A M A S . 
Distribuţia : C O R N E L POPESCU 

(Adrian) ; I O N R I T I U (Melpomcle) ; 
O T T I L I A R O R R A T H (Voichiţn) ; CON
S T A N T I N D O L J A N (Alex) ; C R I S T I A N 
I O A N (Taporea) ; C O N S T A N T I N SÀ-
S A R E A N U (Răşat) ; T E O D O R DA-
N E T T I (Căşină) ; F A N A GE ICA 
(Stela) ; A L E X A N D R U FĂGĂRAŞ A N 
(David) ; L I V I A DO L I A Ν (Rozalia) ; 
E D E RARTOS (Toderea) ; I O N FISCU-
T E A N U (Andrei ) ; M I H A I G I N G U -
LESCU (Horia) ; A N A N AG Y SCAR
L A T (Fana). 
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Fana Geică şi I on Fisculeanu 

Speotacolul se desfăşoară pc o culoare do-
niinantă, ireal pastelată, ι!*.· ulb-cemişiu, în 
interioare dc un desen rafinat, eu uşoare 
lente suprarealiste. înotînd, parcă. într-adevăr, 
în apele v isu lu i şi lăsînd personajelor dreptul 
unor at iUid in i şi evoluţii adecvate. Regizoral. 
I M « I S U " personaje sînt, însă, trimise a se mişca 
pe două planur i oarecum distincte, îndrumate 
să se rostească în două registre deosebite, 
după cum aparţin, efectiv, realităţii or i re
prezintă doar, cu t i t l u demonstrativ, ele
mente de coşmar. Aşa-numitn lume a „mo
l i i l o r " (a in t r i g i i şi calomniei drapate în 
ipocrizie şăgalnică sau slugarnică, a ar i v i smu
lu i neobrăzat, mascat de cretini lale suni de 
violenţă), ca şi lumea celor dezarmaţi dc 
rigorile vieţii, ce-şi caută triste ori bazouse 
compensaţii evazioniste, această lume apare, 
mai degrabă, humanoid întrupată pe scenă, 
în această lumină s-au instalat şi au evo
lua t : cu un irez ist ib i l aplomb comic, L i v i a 
Doljan (Rozalia) ; cu ostenita încintare de 
sine α unei făpturi ratate, închisă într-o lume-
în-aînra-lumii, Fana Geică (sou'ploriţn în 
lurtă-dulce Stela) ; cu gracilitntca plut i toare 
I n vîrsta entuziasmclor candide, Ott i l ia Bor-
bâth (Voichiţn) ; cu false trăsături dc om, 
violeqtînd şi înjosind bunu-creştere, buna-cu-
viinţă, bunele moravur i , pc alocuri — lotuşi, 
ţipător — auto-denunţîndu-sc, Constantin Să-
săreanu şi Teodor Danett i (ouplul t r i v i a l Bă-
sat şi Căşină) ; m a i puţin „vii". I on Riţiu 
,(Melpomete), Constantin Dol jan (Alex). D i m 
potrivă, eroi i efectivi ai dramei, se păstrează 
şi în vis oameni ; ei îşi trăiesc şi îşi strigă 
problemele dc viaţă, uimiţi sau nedumeriţi, 
răscoliţi sau îndureraţi, prăbuşiţi de ele, în-
"fmntîndu-le sau înfrîngîndu-le. Cînd „coşma-
t ru l " 'ia sfîrşit, aceste personaje — şi numai 

ele — se regăsesc cu sine. întregi, complexe, 
cum s-au manifestat şi în vis. Alexandru 
Făgărăşan (David, tatăl) a crescut, însă, 
greu, dîndu-şi abia înspre f inal măsura ma
sivă a darur i l o r sale ; el a lăsat, în schimb, 
lu i Cornel Popescu (Adrian) şi mai ales „în
gerului t r i s t " (în care pare a sc fi f ixat şi 
a se complace Ion Fiscutemu) d r u m liber 
spre o învolburat-tincrească — dar şi tinereşte 
îndurerată — luptă pentru puritatea con
vingeri lor şi relaţiilor dintre oameni. O pre
zenţă de coloratură, notabilă pr in ea însăşi. 
Miha i Ginguloseu, în orbul l l o r i a ; o trecere 
senină şi calmă (şi calmantă), înainte de că
derea cortinei : Anna Nag y Scarlat (Fana). 

Echipa de interpreţi cu Oare a lucrat 
Nicolac Scarlat a ven i t în spr i j inul lucru lu i 
său regizoral, în genere, cu migăloase i n 
venţii compoziţionale şi, cu mic i excepţii, a 
închegat un spectacol de extrem dc f r u 
moase virtuţi plastice, dar, mai ales, de l i m 
pezi şi convingătoare — nu o dată, tulbură
toare — descifrări ale u n u i text d i f i c i l , greu 
do „literatură", furat, adesea, do ambiguitate. 

• ASCENSIUNEA 
LUI ARTURO UI 
POATE FI OPRITA 

de B* Brecht 

— secţia maghiara 

Montată, de-a lungu l ani lor , pe cele ma i 
diverse meridiane ale g lobulu i , în cele m a i 
diverse m o d u r i , ma i m u l t ori mai puţin orto
dox legate de ceea ce s-ar n u m i model 
brechtian, Ascensiunea lui Arturo Ui poate fi 
oprită a fost, cu lăudabilă libertate creatoare 
(ceea ce n u înseamnă, neapărat, şi lipsă de 
măsură sau dc rigoare), de către foarte tînă-
r u l regizor Elemér Kineses, cu un vădit simţ 
a l contemporaneităţii, filtrată p r i n învăţă
mintele istoriei . 0 anumită gravitate străbate 
montarea l u i . Tr imi ter i l e şi sugestiile fabulei, 
acolo unde sînt prea legate de anecdotica 
şi t ipur i l e unor circumstanţe istorice, azi re
volute, isînt estompate, pe măsura posibibtă-
ţilor, în orice caz, despovărate de deta l i i pre
cise, de „epocă", şi, în măsura îngăduită de 
structura deschisă a comediei, sînt pr iv i t e şi 
tratate, ma i degrabă, ca va lor i de pr inc ip iu 
şi marcate de ceea ce, cu deosebire, vor
beşte spectatorului de azi — spectatorul an i 
lor mar i l o r crahur i de bursă şi al fe lur i te lor 
forme şi sisteme de corupţie şi de afaceri ve-
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Tarr Lâszlo (Ar turo Ui ) 

Dala premiere i : 1 decembrie 1976. 
Regia : K INCSES E L E M E R . Sceno

grafia : R O M U L U S PENEŞ. Versiunea 
maghiară : H A J N A L GA BOR. 

Distribuţia : T A R R LĂSZLO (Ar turo 
Ui ) ; TÉCSY SAN DOR (Ernesto 
Roma) ; G Y A R M A Ţ I ISTV'AN (Giu
seppe Givola) ; BĂCS EERENC (Ema
nuel G in ) ; ZONGOR 1STVAN (Ted 
Ragg. Fish) ; CSORBA AN DBAS, TOŢI I 
TA M AS (Dogsborough) ; FERENCZY 
I S T V A N (Flake, Ignatius Dulfeet) ; 
NAG Y JOZSEF (Caruther, Hook) ; 
K Ă R P G Y O R G Y (Butcher. Judecăto
rul ) ; R E T H Y A R P A D (Mulberry ) ; 
G Y O R F F Y A N D R A S (Clark) ; N A G Y 
LĂSZLO (Sheel) : M E N D E L G Y O R G Y 
(Bowl ) ; MOZES ERZSERET. K O VACS 
Κ σ Τ Ι (Betty Dulfeet) ; FERENCZY 
CSONGOR (Actorul) ; H U N Y A D I 
LĂSZLO (Procurorul) ; M A G Y A R I ! 
G E R G E L Y (Apărătorul, O'Cascy) ; 
SZÉKELY F E R E N C (Goodwil l ) ; A D -
L E F F I N G E R O R G (Dockdaisy) ; RODO 
Z O L T A N (Dogsborough-f iul , Doc t o ru l ) ; 

ι REDO F E R E N C (Zarzavagiul ) . 

roase, cu care sînt confruntate economia şi 
finanţele — şi problemele sociale — ale 
Occidentului . Măştile aluzive, dc pildă, ca 
care „lucra" caricatura brechtiană, îşi p ierd 
aic i rostul , a luz ia , ca atare, la anume per
sonaje ale momente lor încriminate f i i n d go

lită, pentru contemporaneitatea noastră, do 
şoc. revelator si, deci, de forţa a rgumentu lu i . 
Aceste măşti au p u t u t fi înlocuite de confi
guraţii tipologice. generalizaUnuv, şi — ut i l a 
cît nu a jung a contrazice, p r i n conturu l lor. 
datele şi raţiunea lor specifică iu trama co
mediei — regizorul a fost îndreptăţit «ă le 
îngăduie. Nu totdeauna, însă, fericit ; bună
oară, cum este în cazul l u i Dogsborough ale 
cărui trăsături nu m a i aduc p r i n n im i c ci» 
cele ale l u i H indenburg , dar nu aduc (pr in 
compoziţia te jghetarului mărunt care-l înlocu
ieşte in speotacolul de acum) nic i cu portre
tu l unu i „om do paie" — în aparenţă, m a 
leabil , în fond, ab i l — a l mar i l o r rechini 
ai finanţei. Fiindcă, la o adică, el nu e mai 
puţin rechin.. . 

Poale că esenţa. în acelaşi t imp comică şi 
tragică, a parabolei să nu f i fost pe d e p l i n 
şi după aşteptări atinsă. Comunicarea cu sala 
nu a fost, uneor i , îndeajuns realizată, deşi 
instrumentaţia grotescului şi a b u f u l u i , pre
tinsă de alcătuirea parabolei , nu numai că 
nu e ocolită, dar, adesea, c subl in iat folo
sită. O anume, ascunsă, dorinţă de a ieşi, cu 
tot d inad insu l , d in tradiţia mode lu lu i or i 
unele compoziţii incer t sau t i m i d schiţate au 
diversi f icat, e drept , co l o r i tu l , dar au şi stîn-
j en i t d inamica de ansamblu a spectacolului. 
Totuşi, d isc ip l ina protagoniştilor, în evoluţie 
şi în relaţii, este remarcabilă, aşa cum apar 
remarcabile şi unele i zbu t i r i certe ale acesto
ra. Dc pildă, compoziţia lu i Tarr Lus/Ιή, a 
personajului t i tu la r , compoziţiile „gorilelor"" 
lu i U i — lucrate i n aqua forte de actor i i 
Técsy Sândor, Gyanmat i fstvân şi Bdos Fe-
renc. iNu uităm şi strădania celorlalţi actor i , 
de a crea. p r i n varietate de comporta ment 
şi trăsături ale t i p u r i l o r încarnate (chiar dacă 
nu oricînd cu succes), ambianţa bogată în 
sensuri contemporane a parabolei l u i Brecht. 
0 ambianţă care s-a instaurat şi datorită i n 
teligentei v i z i u n i scenografice, despovărată 
de orice balast derutant , a l u i Romulus 
Peneş. 

Florin Tornea-

TEATRUL TINERETULUI 
DIN PIATRA N E A M Ţ , 
Î N TURNEU, Î N CAPITALĂ 

Dincolo de orice fluctuaţii valorice, Tea t ru l ' 
T inere tu lu i d i n Piutra-Neamţ îşi menţine,, 
consecvent, s t a tu tu l de rampă de lansare at 
t inerelor talente. Ε drept , aceste talente, m a i 
cu seamă cele actoriceşti, zăbovesc aic i to t 
m a i puţin, redueîndu-şi l a m i n i m u m stagiul , , 
iar cele regizorale trec, uneor i , meteoric ;: 
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esenţial rămîne, însă. faptul că la Piatra 
Neamţ persistă un spirit stimulator, un cl i
mat creator, ce favorizează muma, cercetarea 
şi iniţiativa teatrală. In acest context nc-a 
apărat şi turneul <lin decembrie (în Capi
tală), cu un diptic repertorial inedit, cu 
spectacole ce-nu suscitat curiozitatea opiniei 
lehtrale. 

• RĂFUIALA 
Je Philip Massinger 

Data premierei : 2 decembrie 197(5. 
Regia : A L E X A N D R I I DABIJA. Sce¬

nografia : lAURENŢIU DUMITRAŞC. 
Traducerea : LEON LEVIŢCIII. 

Distribuţia : CONSTANTIN GI IE-
NESCU (Lordul Lovell) ; VALENT IN 
URITESCU (Gilles Overreach) ; TRA-
IAN PARLOG (Frank Welhom) ; ION 
MUSCA (Tom Allworth) : EUGEN 
APOSTOL (Greedy) ; PAUL C I I IR I -
BUŢA (Marrall) ; G I IEORGHE Βσ
Ν I L A (Order) ; GHEORGHE BIR AU 
(Amblc-Watehall) ; ERONIM CRIŞAN 
(Furnace) ; RADU VOICESCU (Wil l -
do) ; MIRCEA BIBAC (Tapwell) : RO-
/JNA CAMBOS (Lady Al lworth) ; RA-
LUCA ZAMFIRESCU (Margaret) : CĂ
TĂLINA POPESCU (Froth) ; ΤσΤΙσΝΛ 
IONESI (Camerista) ; GEORGETA CA-
CEVSCHI (Servitoarea). 

Răfuiala, p i esă aleasă d i n teatrul (şi d i n 
volumul ' Renaşterii engleze, t i t lu n o u pe 
afişele noastre, se înscrie în cadrul a c e l o r 
opţiuni culturale, c e lărgesc cercul investi
gării dramaturgiei universale. Răfu'utla — s a u , 
într-o traducere mai apropiată de original. 
Datorii vechi plătite într-un chip nou, 
c e a mai cunoscută şi mai bună dintre piesele 
datornic lu i Phil ip Mnssingcr, reprezentant 
al perioadei de decadenţă în drama renascen
tistă engleză —, a fost scrisă în j u r u l anu
lu i 1025. Personajul ei central, «ir Gilles 
O v e r r e a c h , inspiral autorului de figura unui 
notoriu cămătar al t impulu i , a st irnit un 
puternic interes, f i ind comparat c u Rarabas 
al lui Marlowe şi chiar cu Shy lock ; piesa 
cele, în p r imu l rînd, un portret viguros al 
proprietarului rapace, al burghezului, în epoca 
sălbaticei acumulări pr imit ive . Lucrare, totuşi, 
d e m î n a a doua, în ansamblul f a b u l o a s e i şi 
coloratei dramaturgii scrise de „colegii", îna
intaşii şi urmaşii lui Shakespeare, Răfuiala 
rămîne o dramă naiv-compătimitoarc a aristo
craţiei deposedate, dramă cu o intrigă iscu
sită, rostogolită într-un f inal spectaculos şi 
moralizator, adevărat happy-end, în caro cel 
rău se pedc[)scştc singur şi cei huni sînt răs
plăt iţ i . 

fnscenînd această piesă. Alexandru Dahija 
(student i n anul I f f , clasa de regie Ghcorghc 
\ itatudis—Cătălina Buzoianu) a făcut, însă, o 
h u n ă alegere. în tradiţia claselor de regie dc 
altădată, alegere validată de o montare 
aproape profesionistă. Intenţiile studentului-
regizor. e x p u s e limpede în caictul-program. 
denotă o abordare creatoare a piesei, un de
cupaj concis şi esenţial, centrat pe natura 
istorică a relaţiilor sociale. Răsturnînd rapor
turile dintre personaje şi reaşezîndu-le din 
perspectiva noastră, găsind şi o expresivă 
idee de spectacol în formula judicioasă a 
..demontării mecanismului minc iun i i " , ope-
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r ind radiografi i necruţătoare, în dorinţa, f i 
rească, dc a expune portretele şi nu intr iga, 
tînărul Dabija ne-a convins că ştie să gîn-
dcască un spectacol, c i t ind atent un text. 
Personajele sînt grupate in două categorii : 
cele sincere în brutalitatea pornir i lor instinc
tive, copii ai na tur i i ce se comportă după 
legile sălbatice ale jungle i relaţiilor dc aca
parare şi dominare ; s i cele false in modela
rea comportamentului lor social, disimulîn-
du-şi, p r i n mască, faţa. Dincolo de această 
clară idee, reprezentaţia nu se citeşte, insă, 
la fel de cursiv ca programul. Rezolvările 
actoriceşti sînt, adesea, lipsite de omogeni
tate, porţiuni întregi d in montare rămîn in 
expresive, se folosesc soluţii şcolăreşti, truouri 
studenţeşti combinate cu clişee sau şabloane 
profesioniste. Dar, dincolo de stratul efecte
lor, cînd actori i caută sensul adînc a l miş
cării şi a l relaţiilor, sc obţine u n joc curat, 
expresiv, de valoare. Aşa ne apare Rozina 
Cambos, desfăşurare de fantezie şi inteligenţă 
scenică, intr-o compoziţie rafinat-satirică, cu 
volutele „comediei de maniere' 1 răsucite brusc 
in racursiuri groteşti ; aşa joacă, in primele 
scene, Traian Pârlog, impunînd cu fermitate 
un dur eliberat dc convenţiile sociale, un l ip 
ce ştie să piardă, dar, mai ales, cum să 
cîştige ; aşa conturează Constantin Ghenescu 
silueta inspirat-ridioolă η l o rdu lu i , dar i i 
pierde, pc parcurs, l in i i le ; în sfîrşit, aşa ar 
f i trebuit să joace Valentin Uritescu, actor cu 
deosebită înzestrare dramatică, interpret cu 
un special simţ a l teatralului , care, d in pă
cate, a ratat întîlnirca cu sir Gilles Over
reach, oferindu-ne doar sehiţa în creion a 
u n u i portret dor i t în clar-obscur rembrandt i -
an. Ceilalţi, adică Raluca Zamfircscu, Ion 
Muscă, Paul Chiribuţă, Eugen Apostol, 
Gheorghe Birău, Gheorgbe Dănilă, Eron im 
Crişan, se mişcă uşor, în compoziţii mai mu l t 
sau ma i puţin ştiute, plastic caracterizate, 
totuşi, apariţiile sînt, ma i m u l t sau mai pu
ţin, solistice, neunite de bagheta regizorului. 

Decorul, proiectat dc tînărul arhitect sce
nograf Laurcnţiu Dumitraşc (debut sceno
grafic) ca o structură geometrică, impercepti
b i l variabilă, sintetizează cîteva elemente 
elocvente d in propunerea regizorală : grade-
nele, pe care apar fixate, în posturile „min
c iun i i " , personajele şi grupuri le ; apoi, căpri
o r i i , sugerînd spânzurători ce nc t r i m i t la 
epocă (exemplu de detaliu stilizat cu forţă 
de evocare plastică) ; în sfîrşit, l emnul , a lb, 
brut , materie tipică pentru scena elisabctană, 
care apare întotdeauna expresivă şi con
sistentă. 

Oricum, examenul studentului-regizor a 
fost trecut, debutul l u i A lexandru Dabija pe 
scena-şcoală d in Piatra Neamţ, pe de o 
parte, impunîndu-ne stimă faţă de g i ru l şi 
încrederea acordate aici , generos, studenţilor 
în ştiinţa şi arta direcţiei de scenă, pe de 
alta, hrănindu-ne speranţele în continuitatea 
şcolii noastre regizorale, în menţinerea unei 
direcţii de gîndire independente, creatoare, i n 
abordarea tex tu lu i . 

• TIMPUL ÎN DOI 
de I). R. Popescu 

Dala premierei : 9 decembrie 1976. 
Regia : E M I L M A N D R I C Decorul : 

P A U L BOBTNOVSCI I I . Costumele : 
D I M I T B I E SBIERA. Ilustraţia muz i 
cală: M I I I A E L A SERGESCU. Mişcarea 
scenică : A D I N A CEZAR. 

Distribuţia : CARMEN PETRESCU 
(Emilia) ; CORNEL IU D A N BORCIA 
(Silviu) ; F L O R I N M A C E L A R U ( l lo 
ria) ; V A L E N T I N URITKSCU (Lucuţă). 

Cunoscută şi d in alic montări, această 
piesă singulară în teatrul lui D.R.P., rădă
cină dramatică stingheră ce «e răsuceşte, 
parcă, înapoi şi, odată ivită d in solul inspi
raţiei, se chirceşte fără a făgădui ramificaţii 
vi itoare, această piesă nedecisă stilistic, pam
flet trist, melodramă ironică, fabulă cu tîlcuri 
aspre, a fost citită dc banii .Mândrie cu gravi
tate şi calm. Cu un calin sfătos, cu o blîn-
deţe batjocoritoare, n i se înfăţişează povestea 
unei căsnicii sfărîmate într-un vis. D in t ru 
începui, decorul, concepu I de Paul Bor l -
novschi, ne plasează intr-o ambianţă cu dublă 
determinare : concreta, palpabila realitate d i 
urnă — bucătăria înţesată cu borcane dc 
murături şi eu fun i i dc ceapă — si, totodată, 
spaţiul ireal, scos d in t imp — marcat j u i n 
bergmnniana pendulă fără ace, pr in ramur i 
p lut ind pe cerul scenei ; decor care, comhi-
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iiînd nat i i r ; i 1 ism ud şi fantast icul , deschide o 
hună calc de acces spre universu l piesei. 
Spectacolul ne povesteşte cum o gospodină 
bovarică (Carmen Pctrescu), mlntuită de gri ja 
creşterii copi i lor , în sfîrşit, m a r i şi pe la 
oasele lor, sastisită de reţete de ciorbe, gogo-
şari şi lapte dc pasăre, plictisită dc vorbele, 
gesturile, am in t i r i l e , aceleaşi, mereu aceleaşi, 
ale soţului (Corneliu Dan Borcia) , repetate, 
inva r i ab i l , în scurtul răgaz cînd v ine acasă 
să mănînce şi să doarmă. îşi ţese u n v is de 
dragoste. Un vie strâmb, cu un erou (F lor in 
Măcelarii) cam soios, cam caraghios, în tot 
cazul, j a ln i c şi nefericit iu mediocra lu i v u l 
garitate, erou pe care, i n l r - u n moment de 
dezamăgită fur ie , ea îl ucide, s i igrumindu-1 
cu f i ru l de telefon. Urmează trezirea d in vis, 
cind bărbatul, reîntors împreună cu u n m i l i 
ţian (Valent in Uritcseu), constată că presu
pusul cadavru, declarat ascuns sub pat , nu 
există şi nici η-a existat vreodată. Barca h i 
merelor f i ind scufundată, soţii sc rcînlîlnesc 
cu adevărat, i zbu t ind să găsească o calc spre 
tărâmul fe r i c i r i i famil ia le . 

Această fabulă e relatată de E m i l Mândrie, 
foarte clar şi ilustrată cu nenumărate „dese
ne" şi acţiuni scenice (povestiri le soţului sînt 
permanent m imnte şi animate) . Dar un strat 
s impl i f icator acoperă nişte zone m a i adine i 
d in text , după cum valuri de zeflemea paro

dică inundă problematica gravă a piesei, îm-
pingînd-o la fund. Drama dc conştiinţă şi 
criza de identi tate a unu i cup lu ce sc zbate 
între uzură şi regenerare, între a m i n t i r i ro
buste şi spaimă de lincezeală, neştiind cum 
să trăiască ora prezentu lu i , este energic trans
lată spre o anecdotică demascatoare, expusă 
cu m u l t pitoresc. Personajele sînt desenate 
tranşant, t ipizate, precis caracteriza le. Carmen 
Pctrescu fixează trăsăturile unei femei pla
cide, cu o viată interioară mediocră şi cu 
reacţii dc bun-simţ comun, care parcurge, 
fără m a r i intensităţi emoţionale, d r u m u l de 
la realitate l a vis şi înapoi. Cornel iu Dan 
Borcia impune , cu dezinvoltură şi farmec, u n 
soţ care, sub aparenţa banalităţii, a confor-
mismelor şi t i cur i l o r , ascunde o gravitate fun
ciară, un ech i l ib ru tonic indispensabi l şi u n 
real simţ de răspundere. Proiecţie onirică, plă
mădită d in l i n i i contorsionate, silueta „celui 
dc-al t re i lea" a fost desenată de F l o r i n Mă-
celaru cu f lu id i ta te , vulgar i tatea f i i n d p icu
rată cu fineţe şi uşurătatea sugerată consi
stent. Va l en t in Uritescu complotează cu u n 
accent tonic distribuţia, într-o scurtă, dar me
morabi la apariţie ; ceea ce n u se poate a f i rma 
şi despre ae lor i i puşi în situaţia dificilă dc-a 
juca apariţiile mute . 

Mira fosif 
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AMFITRION 
de Peter Hacks 

Pr in t re e m u l i i l u i Brecht , Peter Hacks este, 
poate, col m a i consecvent şi, în acelaşi t i m p , 
ma i personal în dramaturg ia actuală d i n 
R.D.G. Deschisă problemelor maxi ale socie
tăţii şi ale o m u l u i , creaţia l u i Hacks (mărtu
risit şi făţiş tributară, cîndva, şi formelor 
breohtiene) păstrează, însă, astăzi, după a¬
proape 20 dc a n i de carieră, şi cultivă, cu 
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FASSEL şî M I R C E A F I L I P . 

Distribuţia : E M I L COŞERU (Jup i 
ter) ; S E R G I U T U D O S E (Mercur) ; 
D A N A Q O R A N I Ţ E I (Amf i t r ion ) ; D I -
O N I S I E V i r r C U (Sosias) ; L I A N A 
M A R G C V E A N U (Alcmena). 

netăgăduită or ig inal i tate , d i n ceea ce de f i 
neşte pe maes t ru l său, simţul istoricităţii, d i 
namica dialectică a observaţiei şi gândirii, 
predispoziţia parabolică a a r gumen tu lu i d ra 
mat ic , o anume dexteri tate de a mânui umo
r u l , i r on ia şi paradoxu l , ca ins t rumente de 
învăluire într-un c l imat de aparentă destin
dere, de voie-bună, a temelor, a l tm in t e r i , de 
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