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Ο amplă at l'unir omagială a marcat ultima săplămină a lunii ianuarie, 

decretată In teatre Săp t ămtna I. L . G irag ia lc . La 125 de ani de la naşterea patro

nului teatrului românesc modern, dramaturgia sa, necontenit prezentă pe scene, 

a fost sărbătorită în spcctacole-reluări, însoţite în aceste zile festive de ample 

simpozioane şi colocvii. La Bucureşti a avut loc o întreagă suită de manifestări, 

încununate de sesiunea publică de comunicări organizată sub egida Actidemiei 

Republicii Socialiste România, a Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice şi a 

Uniunii Scriitorilor. 

Asociaţia oamenilor de artă din instituţiile teatrale şi muzicale şi Comitelui 

municipal de cultură şi educaţie socialistă — Bucureşti au programat „Săptămii i i i 

Gwagiale"', şapte zile in care s-au jucat, prefaţate de conferinţe, marile piese care 

„tulcază" pe afişele Capitalei : Teatrul Naţional şi Teatrul Ciuleşti, Năpasta — într-o 

profesionistă confruntare a două viziuni ; Teatrul „Bulandra", O scrisoare p iep lută ; 

Teatrul de Comedie, O noapte furtunoasă ; Opera Română, 0 noapte furtunoasă, 

muzica dc Paul Constanlinescu. 

La simpozionul desfăşurat în finalul săptăminii, numeroşi oameni de teatru, 

scriitori, regizori şi critici de artă au adus noi şi interesante puncte de vedere. 

Au susţinut dezbaterile acad. Şerban Cioculescu, prof. univ. dr. doc. Ion Zamfi-

rescu, prof. univ. Ion Toboşaru, Liviu Ciulei, prim-regizor al Teatrului „Bulandra", 

şi criticii teatrali Valentin Silvestru, Margareta Bărbuţă, Natalia Stancu Atanasiu, 

subliniindu-se din diferite direcţii perenitatea operei caragialeene, inepuizabila bogăţie 

a sensurilor, teatralitatea ei mereu deschisă unor noi interpretări. 

De asemeni, o „Săptămână CaragLale" bogată în manifestări a avut loc la 

Craiova. Aici s-au adăugat aniversării naşterii scriitorului sărbătorirea a 00 de ani 

de la premiera Scrisori i pierdute pe scena craioveană, ca şi 65 de ani de cirul 

s-a instituit aici, din iniţiativa lui Emil Gîrleanu, directorul de atunci al venerabilei 

instituţii, „Săp t ăm îna Canagiale". Afişul spectacolelor a cuprins reprezentaţiile cra-

iovenc 0 noapte furtunoasă, 0 scrisoare p ierdută , T i pu r i şi tertipuri (montaj de 

fragmente şi schiţe), un alt spectacol, al păpuşarilor locali, precum şi două montări 

datorate oaspeţilor bucureşteni, adică Teatrului de Comedie şi Teatrului Giuleşti. 

în aceleaşi zile s-au pus bazele Cercului de studii Caragiale, cadru de dezba

tere cu 21 de membri fondatori (organizat sub auspiciile Comitetului de cultură 

şi educaţie socialistă — Dolj, Teatrului Naţional şi Universităţii din Craiova), 
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cc-şi propune întocmirea unei bibliografii critice, a unei biblioteci a ediţiilor 
Caragiale şi a unei arhive pe marginea montărilor caragialeene, adusă la zi. La 
simpozionul desfăşurat la Craiova, au prezentat conferinţe şi comunicări unh'crsi-
tarii prof. dr. doc. Al. Dima, Ion Zamfirescu, C. I). Papastate, prof. dr. Mircea 
Mancaş, Florea Firan, muzeologid George Franga, secretarul literar Al. Firescu, 
regizorii Anca Ovanez Doroşenco şi Mircea Cornişlcanu. 

• A L . D I M A 

Publicistică teoreficâ 

Aspectul beletristic cil operei lui Caragiale, 

îndeosebi capacitatea sa de „creaţie" — în 

sensul lui Ibrăileanu, ca făuritor <lc „carac

tere" şi „situaţii tipice", concurente cu pro

cesul biologic şi sociologic a l naturii şi so

cietăţii înseşi .— a impresionat, cu -drept cu-

vînt, într-o astfel de măsură, încît preocu

pările teoretice au căzut, p înă în ultima vre

me, pe un plan secund. Abia dc la începutul 

deceniului al ş a p t e l e a , proiectorul cercetării a 

început să se îndrepte, mai stăruitor, asupra 

domeniului teoretic, pe care Caragiale î l pri

vea, totuşi, cu vădi t scepticism şi cu ustură

toare ironie. Intr-un interviu luat, în 1897, 

lui Gherea, scriitorul povestea cum 1-a sur

prins pe critic î n restaurantul gării din Plo

ieşti, foarte ocupat cu tăierea în felii a unei 

gustoase pulpe dc viţel, observînd că, în po

fida îndemînări i acestuia, „pulpa de viţel nu 

voi să ne-arate decît suprafeţe, ascunzîndu-şi 

s i s t e m a t i c şinele", după care tălmăcea fabula : 

„pulpa de viţel reprezintă natura în sine", 

„cuţitul lui Gherea reprezintă spiritul lui şi 

al nostru". A m spune că se acoperă, aci, dacă 

am vorbi mai pedant, cu un adevărat „agno

sticism", şi Ancă cu unul de tip kantian. 

Caragiale nu urmărea, în acest fel, numai 

efecte comice, ci îşi expunea — cu sinceri

tate — scepticismul său faţă de teoriile iilo-

zolicc, mai exact, faţă de unele dintre acestea. 

Ceea ce nu înseamnă, desigur, că dramatur

gului îi lipsea curiozitatea ideilor şi, îndoo-

sebi, a acelora cu privire la artă, în genere, 

şi la teatru, în special. Se poate observa, în 

acest sens. că, dimpotrivă, Caragiale a reflectat 

la problemele artei în mod continuu, dc-a 

lungul întregii s i le vieţi, de pe vremea „Cla

ponului" (din 1877—78) şi p înă în preajma 

dispariţiei lui , .-lupă cum nc-o arată şi co

respondenţa scriitorului. Fireşte, nu e vorba 

do vreo modalitate speculativă a gîndirii sale 

estetice, de vreo „adincire metafizică", ci doar 

de .intuiţii, de cele m i i multe ori fericite, 

întrucît se ridicau pe schelele temeinicei sale 

experienţe artistice. Deşi autodidact, scriito

rul nu era mai puţin informat cu privire la 

folclor, la capodoperele literaturii universale, 

şi nu numai la cele dramatice, ci j i — după 

cum sc ştie — la cele ale altor arte, ca, 
do pi ldă, pictura şi muzica. Ceea ce nu p u t e a 

suporta erau „munţi i de vorbe" şi „clădirile 
retorico"', care împiedicau priveliştea adevă
rului. 

Expunîndu-şi ideile în cronici şi în articole 
literare, în altele cu subioote plastice, mu
zicale etc., Caragiale nu-ei putea depăşi încli
naţia spre „creaţie" nici în domeniul teoretic, 
cristalizîndu-şi adesea concepţiile în formele 
fabulei, ale anecdotei, schiţei sau corespon
denţei. In acest fel, opiniile sale se difuzau 
cu şi mai mul tă uşurinţă şi cu mai mare 
eficacitate. 

Este necesar să observăm că dramaturgul 
η-a fost deloc preocupat de pitorescul pro
blemelor secundare, şi numai incidental de 
amănunte expresive, c i sna concentrat — în 
genere — asupra principalelor aspecte ale 
artei, ale t e a t r u l u i . îndeosebi, asupra locului 
acestora în lumea s p i r i t u a l ă şi în raport strin
gent cu realitatea. Caragiale a intuit şi, de 
fapt, a cuprins efectiv, aş spune — fără exa
gerare — 'fenomenologic, esenţa artei însăşi, 
ca expresie organică a vieţii şi a realităţii 
imediate. Numeroasele lui afirmaţii, în acest 
sens, sînt prea cunoscute spre a le mai re
peta. Reversul medaliei — combaterea curen
telor şi şcolilor nereulistc sau antirealiste — îl 
atrăgea şi mai mult, ca un potrivit prilej de 
manifestare a spiritului său polemic. I n acest 
fel se explică agresivitatea lui motivată îm
potriva impresionismului şi a subiectivităţii 
acestuia, dar şi contra obiectivismului natu
ralist, ambele, la modă la sfîrşitul veacului 
trecut. Pe col dint î i îl combate pentru defor
marea realităţii şi excesele personalismului, 
pe celălalt, pentru tendinţa de fotografiere a 
lumii obiective şi de eliminare a spiritului 
creator a l artistului. A respins, de asemeni, 
cosmopolitismul, printre altele, prin renumita 
lui fabulă cu măgarul şcolit în străinătate şi 
revenit în ţară, spre a rage, într-un concert 
public, „«Carnavalul din Veneţia» cu... «varia-
ţ iuni»" , spre delectarea snobilor Capitalei. 
Apare, în această fabulă, şi un „biet Ion" 
— imagine a .omului d in popor — , singurul 
care îndrăzneşte să fluiere spectacolul, ţi-
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