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• A L . D I M A 

Publicistică teoreficâ 

Aspectul beletristic cil operei lui Caragiale, 

îndeosebi capacitatea sa de „creaţie" — în 

sensul lui Ibrăileanu, ca făuritor <lc „carac

tere" şi „situaţii tipice", concurente cu pro

cesul biologic şi sociologic a l naturii şi so

cietăţii înseşi .— a impresionat, cu -drept cu-

vînt, într-o astfel de măsură, încît preocu

pările teoretice au căzut, p înă în ultima vre

me, pe un plan secund. Abia dc la începutul 

deceniului al ş a p t e l e a , proiectorul cercetării a 

început să se îndrepte, mai stăruitor, asupra 

domeniului teoretic, pe care Caragiale î l pri

vea, totuşi, cu vădi t scepticism şi cu ustură

toare ironie. Intr-un interviu luat, în 1897, 

lui Gherea, scriitorul povestea cum 1-a sur

prins pe critic î n restaurantul gării din Plo

ieşti, foarte ocupat cu tăierea în felii a unei 

gustoase pulpe dc viţel, observînd că, în po

fida îndemînări i acestuia, „pulpa de viţel nu 

voi să ne-arate decît suprafeţe, ascunzîndu-şi 

s i s t e m a t i c şinele", după care tălmăcea fabula : 

„pulpa de viţel reprezintă natura în sine", 

„cuţitul lui Gherea reprezintă spiritul lui şi 

al nostru". A m spune că se acoperă, aci, dacă 

am vorbi mai pedant, cu un adevărat „agno

sticism", şi Ancă cu unul de tip kantian. 

Caragiale nu urmărea, în acest fel, numai 

efecte comice, ci îşi expunea — cu sinceri

tate — scepticismul său faţă de teoriile iilo-

zolicc, mai exact, faţă de unele dintre acestea. 

Ceea ce nu înseamnă, desigur, că dramatur

gului îi lipsea curiozitatea ideilor şi, îndoo-

sebi, a acelora cu privire la artă, în genere, 

şi la teatru, în special. Se poate observa, în 

acest sens. că, dimpotrivă, Caragiale a reflectat 

la problemele artei în mod continuu, dc-a 

lungul întregii s i le vieţi, de pe vremea „Cla

ponului" (din 1877—78) şi p înă în preajma 

dispariţiei lui , .-lupă cum nc-o arată şi co

respondenţa scriitorului. Fireşte, nu e vorba 

do vreo modalitate speculativă a gîndirii sale 

estetice, de vreo „adincire metafizică", ci doar 

de .intuiţii, de cele m i i multe ori fericite, 

întrucît se ridicau pe schelele temeinicei sale 

experienţe artistice. Deşi autodidact, scriito

rul nu era mai puţin informat cu privire la 

folclor, la capodoperele literaturii universale, 

şi nu numai la cele dramatice, ci j i — după 

cum sc ştie — la cele ale altor arte, ca, 
do pi ldă, pictura şi muzica. Ceea ce nu p u t e a 

suporta erau „munţi i de vorbe" şi „clădirile 
retorico"', care împiedicau priveliştea adevă
rului. 

Expunîndu-şi ideile în cronici şi în articole 
literare, în altele cu subioote plastice, mu
zicale etc., Caragiale nu-ei putea depăşi încli
naţia spre „creaţie" nici în domeniul teoretic, 
cristalizîndu-şi adesea concepţiile în formele 
fabulei, ale anecdotei, schiţei sau corespon
denţei. In acest fel, opiniile sale se difuzau 
cu şi mai mul tă uşurinţă şi cu mai mare 
eficacitate. 

Este necesar să observăm că dramaturgul 
η-a fost deloc preocupat de pitorescul pro
blemelor secundare, şi numai incidental de 
amănunte expresive, c i sna concentrat — în 
genere — asupra principalelor aspecte ale 
artei, ale t e a t r u l u i . îndeosebi, asupra locului 
acestora în lumea s p i r i t u a l ă şi în raport strin
gent cu realitatea. Caragiale a intuit şi, de 
fapt, a cuprins efectiv, aş spune — fără exa
gerare — 'fenomenologic, esenţa artei însăşi, 
ca expresie organică a vieţii şi a realităţii 
imediate. Numeroasele lui afirmaţii, în acest 
sens, sînt prea cunoscute spre a le mai re
peta. Reversul medaliei — combaterea curen
telor şi şcolilor nereulistc sau antirealiste — îl 
atrăgea şi mai mult, ca un potrivit prilej de 
manifestare a spiritului său polemic. I n acest 
fel se explică agresivitatea lui motivată îm
potriva impresionismului şi a subiectivităţii 
acestuia, dar şi contra obiectivismului natu
ralist, ambele, la modă la sfîrşitul veacului 
trecut. Pe col dint î i îl combate pentru defor
marea realităţii şi excesele personalismului, 
pe celălalt, pentru tendinţa de fotografiere a 
lumii obiective şi de eliminare a spiritului 
creator a l artistului. A respins, de asemeni, 
cosmopolitismul, printre altele, prin renumita 
lui fabulă cu măgarul şcolit în străinătate şi 
revenit în ţară, spre a rage, într-un concert 
public, „«Carnavalul din Veneţia» cu... «varia-
ţ iuni»" , spre delectarea snobilor Capitalei. 
Apare, în această fabulă, şi un „biet Ion" 
— imagine a .omului d in popor — , singurul 
care îndrăzneşte să fluiere spectacolul, ţi-
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nînd-o întruna pc-a lui : „Nu se poate, mă i 
omule, măgar, i ie oricît dc împărătesc şi în
văţat, eă oînte din gură... ce ?... «Carnavalul 
din Veneţia» şi încă cu «variaţiuni»". 

D a r , combăt ind cosmopolitismul, Caragiale 
nu atacă mai puţin şovinismul, manifestat 
prin oşa-numitcle „piese istorice" decorative şi 
patriotarde, imitaţi i sau prelucrări după opere 
străine, camuflate în port popular. Tuturor 
acestor campanii li se adaugă agresivitatea, 
prin parodii, împotr iva exceselor aşa-numitelor 
curente decadente, ca şi contra psihologismu
lui, ca hiperbolizarc a analizei propriu-zise şi 
din punctul de vedere a l concepţiei lui de
spre creaţie, care nu poate dizolva descrierea 
caracterelor şi nici expresia obiectivă a si
tuaţiilor. 

In ce priveşte aspectul direct constructiv 
al publicisticii teoretice a lui Caragiale, sem
nalăm şi noi considerarea talentului ea o 
condiţie sine-qua-non a creaţiei şi, odată cu 
aceasta, necesitatea imperioasă a perfecţio
nări i prin meşteşugul artistic, menit „a piep
tăna,  η  lustrui ei a trece prin frecuş" textul 
scriitorului. De menţionat, mai departe, ac
centul pe care Caragiale îl pune pe accesi
bilitatea artei, pe oare o doreşte izbucnind 
„din toate straturile poporului" şi pe caro o 
socoteşte u n factor educativ şi recreativ pen
tru mase. 

împotr iva unor afirmaţii anterioare, potri

vit cărora atitudinea politică i-ar fi fost in

diferentă dramaturgului, el cult ivînd doar un 

„comic pur", nu sînt puţ ine textele publi

cistice in care combate olimpianismul lui 

(îocthe sau Mniorescu, de pildă, în seria celor 
zece scrisori din 1909, publicate în „Uni
versul" , în care oitim pasaje ca acestea : 
„Cînd afară în lume, la lumină , sună trlmbi-
ţclc dc bătălie, să stai să faci în umbra odăi
ţei tale jocuri de «pasienţe», asta e treabă 
de babă surdă, nu de bărbat în putere. Mergi 
d« fă-ţi datoria". 

Dar, desigur, preocuparea de bază a lui 
Caragiale se referea la teatru, către care î l 
îndemna experienţa sa. Încă de la sfîrşitul 
veacului trecut, el susţine concepţia după oare 
teatrul nu trebuie confundat cu literatura, ca 
unul care alcătuieşU; o artă specifică, alături 
de celelalte arte, cu statut autonom, prin mij
loacele lui proprii (mimica, pantomima, gesti
ca, costumaţia, mişcarea, inclusiv arta tipică, 
α actorului). E l dorea ceea ce s-a numit 
ulterior o „reteatralizare a teatrului" şi, a¬
ceasta, înaintea pledoariei a numeroşi regizori 
şi teoreticieni, ca Gordon iCraig, Georg Fuohs, 
Mcyerhold, Artaud şi alţii. I n temeinica lu
crare a comparatistului ieşean I. Constanti-
nescu („Caragiale şi începuturile teatrului eu
ropean modern", 1974), ee insistă asupra 
eminentei contribuţii a dramaturgului nostru 
în acest sens, fără a se vorbi, desigur, ,de 
vreo influenţă exercitată de Caragiale asupra 
teoreticienilor occidentali. 

După cum se poate uşor constata, aceste 

idei despre artă şi, îndeosebi, despre teatru 

precizează atitudini bazate pe propria lui 

intuiţie şi experienţă şi se înscriu printre tra

diţiile vădi t creatoare ale esteticii noastre 

literare. 
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aţii caragialogice 
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Ti ria naţională fi mondială de răsptndire a operei caragialeene, 

AA volumul studiilor ce-i slnt consacrate şi menţinerea pieselor lntr-o 

neistovită actualitate teatrală impun un termen nou, acela de 

caragialogie. O societate literar-dramatică, de studii aplicate, înfiinţată 

la Craiova, va contribui, probabil, şi la abilitarea termenului, a cărui 

fonie pare rebarbativă, dar care îşi are aceeaşi raţiune ea şi mai 

vechile „shakespeareologie", „cminescologie" sau „brechtologie". 

• 

L a aproximativ un secol de la debutul lite

rar a l lui I. L . Caragiale am putea aprecia că, 

faţă de scrierile sale, s-au manifestat două 

atitudini esenţiale. Timp de vreo şapte de

cenii, această creaţie gigantică şi singulară 

a trebuit să fie apărată de către largi cercuri 

de Opinie publ ică, în frunte cu mari cărturari 

ai ţării, împotriva detractorilor de toate soiu

rile — de la publicişti cvasianonimi pînă la 

veninoşi confraţi prestigioşi — împotriva ne

înţelegerilor şi r ă s t ă l m ă c i r i l o r ,  α  ostilităţii de

clarate, de clan politic, şi a aceleia surde, 

de grup social advers, a inamiciţiei oficiale, 

angajînd instituţii fundamentale. I n ultimii 
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