ce-gi. propune intocmirea unei bibliografii eritice, a wunei biblioteci a edifiilor
Caragiale §i a unei arhive pe marginea montdrilor caragialeene, adusié la zi. La
simpuzionul desfagurat la Craiova, au presentat conferinfe i comunicéri universi-

tarii prof. dr. doc. Al. Dima, Ion Zamfirescu, C.

D. Papastate, prof. dr. Mireea

Ma{waq,. Florea Firan, muxm;lng[fi {;ﬁ?{}?‘g(:? Franga, secretarul literar Al Firescu,
regizorii Anca Ovanes Dorogenco §i Mircea Cornigteanu.

B AL. DIMA

DPublicistica feoreficd

Aspectul beletristic al operei lui Caragiale,
indeosebi “eapacitatea sa de ,creafie® — in
sensul lui’ Ibriiileanu, ca fiuritor de ,carac-
tere” gi ,situalii  tipice”, concurente cu pro-
cesul biologic i sociclogic al naturii- gi so-
cietitii. insegi-— a impresionat, eu .drept’ cu-
vint, intr-o astfel de misurd, inecit preocu-
piirile teoretice au ciizut, pinid in ultima vre-
me, pe un plan secund. Abia de la inceputul
deceniului al gapielea, proiectorul cercetiirii-a
inceput si se indrepte, mai stiruitor, asupra
domeniului teoretic, pe care Caragiale il pri-
ven, totusi, cu vidit scepticism si cu usturj-
loare ironie. Intr-un interviu luat, in 1897,
lui Gherea, scriitornl povestea cum l-a sur-
prins pe critic in restaurantul girii din Plo-
iesti, foarte ‘ocupat cu tiierea in felii a unei
gustoase pulpe de vitel, observind ci, in po-
fida indeminiirii “acestuia, ,pulpa de vitel' nu
vei s ne-arate decit suprafate, “ascunzindu-si
sislemalic sinele”, dup#é care tilmicea fabula’:
wpulpa de vitel reprezinti natura in sine®,
wcutitul Tui Gherea reprezintii -spiritul lui §i
al nostru”. Am spune ¢i se acoperii, aci, daci
am vorbi mai pedant, eu-un. adevirat ,agno-
sticism”, i fnck en: mnul . de: tip. kantian.
Caragiale nu urmirea, ‘in -acest. fel, -numai
efecte comice, ei T§i expunea — .ou singeri-
iate — scepticismul siin fati de teoriile filo-
zolice, mai exact, falii de unele dintre acestea.
Ceen ce nn inseamnidl, desigur,. ci dramatur-
gului ii lipsea. euriozitatea idellor si, indeo-
sebi, a acelora en privire la.arts, in genere,
si"la teatru, in special. ‘Se:poate observa, in
acest sens. cff, dimpotrivi, Caragiale a reflectat
la problemele artei in. mod continuu, de-a
lungul intresii sale viefi, de pe vremea ,Cla-
ponului® (din 1877—78) si pind in preajma
disparitiei lui, Jupid cum ne-o aratii si co-
respondenta seriitorului. Fireste, nu e vorba
de vreo modalitate speculativid a gindirii sale
estetice, de vreo ,adinecire metalizied”, ci doar
de intuilii, de cele mai multe ori fericite,
fntrucit se ridicau pe schelele temeinieei sale
experienje artistice. Desi antodidact, seriito-
rul nu era mai. pulin informat eu privire la
folclor, la capodoperele literaturii universale,
si nu numai la cele dramatice, ¢i §i — dupi

cum se ¢tie — la cele ale altor arte, oa,
de pildi, pictura i muziea. Ceea ce nu pulen
suporta erau ,muntii de vorbe® §i ,clidirile
retorice”, care impiedicau priveligtea adevi-
rului.

Expunindu-gi ideile in cronici §i in articole
literare, in altele co subiecte plastice, mu-
zicale ete., Caragiale nu-gi putea depiisi incli-
nalia spre yereatie® nici in-. domeniul teoretic,
cristalizindu-$i “adesea conceptiile in formele "
fabulei, ale’ anecdotei, schifei sau corespon-
dentei.. In acest fel, opiniile sale se difuzau
cu §i mai multi ugurinii §i en mai mare
eficacitate.

Este necesar sii observiim ¢ dramaturgul
n-a fost deloe preocupat de pitorescul pro-
blemelor secundare, §i numai incidental de
amiinunle. expresive, ¢i s-a concentrat — in
genere — asupra principalelor aspecte ale
artei, ale tealvulni, indeosebi, asupra locului
acestora in lumea spirituali §i in raport strin-
gent cu realitaten. Caragiale a intuit i, de
fapt, a cuprins efectiv, ag spune — fiird exa-
gerare — fenomenologic, esenfa artei insisi,
ea expresie organici ‘a viefii §i a realitifii
imediate. Numeroasele lui afirmatii, in acest
sens, sint prea cunoscute spre 'a le mai re-
peta, Reversul medaliei — combaterea curen-
telor gi seolilor nerealiste sau antirealiste — fl
atriigea $i mai mult, ca un potrivit prilej de
manifestare a spiritului’ sin polemic. In acest
fel se explici agresivitatea lui motivatd fm-
potriva “impresionismului’ i a subiectivitiilii
acestuia, dar si contra obiectivismului natu-
ralist, ambele; la “mod#i la sfirsitul veacului
trecut. Pe cel dintii' il combate pentru defor-
maren realititii si- excesele personalismului,
pe -celitlalt, pentru tendinla de. fotografiere a
lumii obiective i de eliminare .a spiritului
creator alartistului, A respins, .«de asemeni,
cosmopolitismul,. printre  altele, prin renumita
lui fabuli cu migarul geolit in striiindtate §i
revenit in farfi, spre a rage, intr-un concert
publie, ,«Carnavalul .din Venefia» cu... «varia-
tiuni»“, spre delectarea snobilor Capitalei.
Apare, in. aceastd fabuli, §i un ,biet Ion"
— imagine a pmului din popor —, singurul
care indrizneste si fluiere’ spectacolul, ti-
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nind-o0 intruna pe-a lui: ,Nu se poate, mai
omule, migar, fie oricit de impéritesc gi in-
viifat, 88 cinte din gurii.. ee ?... «Carnavalul
din Venetia» gi incd cu «variafiuni»®,

Dar, combiitind cosmopolitismul, Caragiale
nu ataci mai pulin govinismul, manifestat
prin aga-numitcle ,piese istorice” decorative si
patriotarde, imitajii sau prelueriiri dupi opere
striine, camuflate in port popular. Tuturor
acestor campanii li se adaugi agresivitatea,
prin parodii, fmpotriva exceselor aga-numitelor
curente decadente, ca si conira psihologismu-
lui, ca hiperbolizare a analizei propriu-zise si
din punctul de vedere al conceptiei lui de-
spre creajie, care nu poate dizolva descrierea
caracterelor §i mici expresin obiectivi a si-
tuatiilor.

In' ce privegte aspectul direct constructiv
al publicisticii teoretice a lui Caragiale, sem-
nalim ¢i noi wonsiderarea talentului ea o
vondifie sine-qua-non acreafiei si, odati cu
aceasta, necesitatea imperioasi a perfectio-
niirii prin’ mestegsugul artistic, menit ,a piep-
tiina, a lustrui gi a trece prin frecus® textul
seriitorului. 'De ‘mentionat, mai departe, ac-
centul “pe ecare Caragiale il pune pe accesi-
bilitatea artei, pe ‘care o doreste izbucnind
»din toate straturile poporului” si pe care o
socotegte un .factor educativ gi recreativ pen-
tru mase.

Impotriva unor afirmatii anterioare, potri-
vit clirora atitudinea  politici i-ar fi fost in-
diferenté dramamrgului, el cultivind doar un
,,mmxe pur”, mu sint putine: textele - publi-
cistice \in  care “combate olimpianismul lui

GGocthe sau Maiorescu, de pildd, in seria celor
zoce scrisori din 1909, publicate  in ,Uni-
versul, in care citim pasaje ca acestea
oLind afarii in lume, la lumin#, suni trdmbi-
tele de biitilie, si stai si faci in umbra odii-
tei tale jocuri de «pasienie», asta e treabi
de babi surdéi, nu de biirbat in putere. Mergi
de fa-ti datoria®.

Dar, desigur, preocuparea de bazi a lui
Caragiale se referea la teatru, ciitre care 1l
fndemna experienfa sa. Inci de la sfirgitul
veacului trecut, el susfine conceptia dupi care
teatrul nu trebuie confundat eu literatura, ea
unul care aleltuieste o artd specifici, aldturi
de celelalte arte, cu statut autonom, prin mij-
loacele lui wmpm {mimica, pantomima, gesu-
ca, costumalia, migcarea, inclusiv arta tipied,
a actorului). El dorea ceea c¢£ s-a numit
ulterior ¢ ,reteatralizare a teatrului” si, a-
ceasta, inaintea pledoariei a numerosi regizori
§i teoreticieni, ca Gordon Craig, Georg Fuohs,
Meyerhold, Artaud si alfii. In temeinica lu-
crare a (-mnpamhatulut icgean I. Constanti-
nescu  {,{ .nragmle gi inceputunle teatrului . eu-
ropean  modern®, 1974), se insisti asupra
eminentei mntnbutu a dramaturgului nostru
in acest sens, firk a se vorbi, desigur, de
vrep influentd exercitatd de Caragiale asupra
teoreticienilor occidentali.

Dupit cum se poate ugor constata, aceste
idei despre arti si, indeosebi, despre teatru
precizeazii  atitudini. - bazate pe . propria.- lui
intuitie $i experien{i si se inscriu. printre tra-
ditiile vidit creatoare ‘ale: esteticii ‘noastre
literare,

B VALENTIN
SILVESTRU

[nferogafii caragialogice
(1)

" ria "nationald si mondiald +de rdspindire
“wolumul 'studiilor ce-i sint consacrate: gi mentinerea pieselor intr-o
neistovitd actualitate teatrald impun un termen nou,

a operei caragialeene,

acela de

caragialogie. 'O societate “literar-dramatici, de studii aplicate, mfiin;até
la Craiova, ‘vacontribui,”probabil, g la abihzama termenului, a cirui
fonie pare’ rebarbativd,)i"dar care igi are aceeagi ratiune ca §i mai
vechile ,,xhakespmmolagw . weminescologie™ sau ,brechtologie”.

La aproximativ un secol de la debutul ‘lite-
rar al lui 1. L. Caragiale am putea‘aprecia ei,
fati de secrierile sale; s-au’ manifestat doud
atitudini ‘esentiale. Timp 'lde vreo ‘gapte de-
cenii, aceastli 'creafie gigantici ‘i singulari
a ‘trebuit ‘g4 fievapdratd de citre largi cereuri
de opinie publies, in' frunte cu mariveiérturari
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ai’ {iirii, impotriva detractorilor de toate soiu-
rileo— de la publicigti cvasianonimi pini’ la
veninogiconfraji- prestigiogi — fmpotriva ne-
intelegerilor i ristilmaicirilor, a ostilitifii de-
clarate, de clan politic, 51 - a  aceleia 'surde,
de grup social advers, a inamicijiei oficiale,
angajind institutii’ fundamentale. - In ultimii



