
nînd-o întruna pc-a lui : „Nu se poate, mă i 
omule, măgar, i ie oricît dc împărătesc şi în
văţat, eă oînte din gură... ce ?... «Carnavalul 
din Veneţia» şi încă cu «variaţiuni»". 

D a r , combăt ind cosmopolitismul, Caragiale 
nu atacă mai puţin şovinismul, manifestat 
prin oşa-numitcle „piese istorice" decorative şi 
patriotarde, imitaţi i sau prelucrări după opere 
străine, camuflate în port popular. Tuturor 
acestor campanii li se adaugă agresivitatea, 
prin parodii, împotr iva exceselor aşa-numitelor 
curente decadente, ca şi contra psihologismu
lui, ca hiperbolizarc a analizei propriu-zise şi 
din punctul de vedere a l concepţiei lui de
spre creaţie, care nu poate dizolva descrierea 
caracterelor şi nici expresia obiectivă a si
tuaţiilor. 

In ce priveşte aspectul direct constructiv 
al publicisticii teoretice a lui Caragiale, sem
nalăm şi noi considerarea talentului ea o 
condiţie sine-qua-non a creaţiei şi, odată cu 
aceasta, necesitatea imperioasă a perfecţio
nări i prin meşteşugul artistic, menit „a piep
tăna,  η  lustrui ei a trece prin frecuş" textul 
scriitorului. De menţionat, mai departe, ac
centul pe care Caragiale îl pune pe accesi
bilitatea artei, pe oare o doreşte izbucnind 
„din toate straturile poporului" şi pe caro o 
socoteşte u n factor educativ şi recreativ pen
tru mase. 

împotr iva unor afirmaţii anterioare, potri

vit cărora atitudinea politică i-ar fi fost in

diferentă dramaturgului, el cult ivînd doar un 

„comic pur", nu sînt puţ ine textele publi

cistice in care combate olimpianismul lui 

(îocthe sau Mniorescu, de pildă, în seria celor 
zece scrisori din 1909, publicate în „Uni
versul" , în care oitim pasaje ca acestea : 
„Cînd afară în lume, la lumină , sună trlmbi-
ţclc dc bătălie, să stai să faci în umbra odăi
ţei tale jocuri de «pasienţe», asta e treabă 
de babă surdă, nu de bărbat în putere. Mergi 
d« fă-ţi datoria". 

Dar, desigur, preocuparea de bază a lui 
Caragiale se referea la teatru, către care î l 
îndemna experienţa sa. Încă de la sfîrşitul 
veacului trecut, el susţine concepţia după oare 
teatrul nu trebuie confundat cu literatura, ca 
unul care alcătuieşU; o artă specifică, alături 
de celelalte arte, cu statut autonom, prin mij
loacele lui proprii (mimica, pantomima, gesti
ca, costumaţia, mişcarea, inclusiv arta tipică, 
α actorului). E l dorea ceea ce s-a numit 
ulterior o „reteatralizare a teatrului" şi, a¬
ceasta, înaintea pledoariei a numeroşi regizori 
şi teoreticieni, ca Gordon iCraig, Georg Fuohs, 
Mcyerhold, Artaud şi alţii. I n temeinica lu
crare a comparatistului ieşean I. Constanti-
nescu („Caragiale şi începuturile teatrului eu
ropean modern", 1974), ee insistă asupra 
eminentei contribuţii a dramaturgului nostru 
în acest sens, fără a se vorbi, desigur, ,de 
vreo influenţă exercitată de Caragiale asupra 
teoreticienilor occidentali. 

După cum se poate uşor constata, aceste 

idei despre artă şi, îndeosebi, despre teatru 

precizează atitudini bazate pe propria lui 

intuiţie şi experienţă şi se înscriu printre tra

diţiile vădi t creatoare ale esteticii noastre 

literare. 

• • V A L E N T I N 
S I L V E S T R U 

aţii caragialogice 

-

• 

/ τ  \ 

\ 1 J 
Ti ria naţională fi mondială de răsptndire a operei caragialeene, 

AA volumul studiilor ce-i slnt consacrate şi menţinerea pieselor lntr-o 

neistovită actualitate teatrală impun un termen nou, acela de 

caragialogie. O societate literar-dramatică, de studii aplicate, înfiinţată 

la Craiova, va contribui, probabil, şi la abilitarea termenului, a cărui 

fonie pare rebarbativă, dar care îşi are aceeaşi raţiune ea şi mai 

vechile „shakespeareologie", „cminescologie" sau „brechtologie". 

• 

L a aproximativ un secol de la debutul lite

rar a l lui I. L . Caragiale am putea aprecia că, 

faţă de scrierile sale, s-au manifestat două 

atitudini esenţiale. Timp de vreo şapte de

cenii, această creaţie gigantică şi singulară 

a trebuit să fie apărată de către largi cercuri 

de Opinie publ ică, în frunte cu mari cărturari 

ai ţării, împotriva detractorilor de toate soiu

rile — de la publicişti cvasianonimi pînă la 

veninoşi confraţi prestigioşi — împotriva ne

înţelegerilor şi r ă s t ă l m ă c i r i l o r ,  α  ostilităţii de

clarate, de clan politic, şi a aceleia surde, 

de grup social advers, a inamiciţiei oficiale, 

angajînd instituţii fundamentale. I n ultimii 
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treizeci <le ani, atitudinea dominanta a f«>st 
ile valorificare novatoare continuă şi maxi
mală, împotriva interpretărilor fixiste şi a 
statornicirii de tradiţii imuabile în ce priveşte 
spectacolul caragialean, precum şi a sechelelor 
depreciative, minimalizatoare. 

Ce i 8-a reproşat, ou vehemenţă şi tenaci
tate, acestui geniu, care, odată cu intrarea s» 
în arena literelor şi artelor a inaugurat o di
recţie realistă nouă, a fundat satira română 
modernă şi a pus un excepţional jalon na
ţional pe drumul marii comedii a lumii ? I e-a 
reproşat că ar fi antipatriot. L a 14 aprilie 
IHiK), cînd dramaturgul prezenta spre pre
miere Academiei Române aproape întreaga sa 
producţie literară destinată scenei (scrisă în
tr-un singur deceniu), 20 de membri votau 
contra trei că I. L . Caragiale nu poate fi 
premiat. — distincţia culturală supremă deeer-
titndu-r-ee unui G. Meitani — deoarece mai 
intîi trebuie „să înveţe a respecta naţiunea 
sa, iar nu să^şi bată joc dc ea" — cum se 
pronunţa public secretând forului, Dimitrie 
A. Sturdza. In 15)02, acelaşi, cu, pesemne, ace
leaşi argumente, determina din nou nepremie-
rea dramaturgului, căruia îi era preferat loan 
Mihâly de Apşa. Acuzaţia de lipsă  α  spiritu
lui patriotic, eludînd grosolan natura şi ţelu
rile satirei, modalitatea ei specifică de a ac-
|iona în sensul cerinţelor de dezvoltare  α  so
cietăţii şi de înălţare morală a poporului, a 
revenit mereu, de-a lungul anilor, din aceeaşi 
sursă a tuturor ignominiilor, care e prostia 
agresivă şi autoritară, grav lovită, în digni-
tutea ei, de către risul demascator. Această 
prostie s-a manifestat cu cea mai mare vio
lenţă chiar la debutul dramaturgului, care-şi 
aminteşte că, imediat, a doua zi , „Un ziar 
patriotic m ă denunţa tuturor bunilor români 
ca pe un trădător, care denunţ străinilor 
micile noastre mizeri i . L a a doua reprezen
taţie am fost fluierat, huiduit şi ameninţat 
de o droaie de patrioţi din garda civică cu 
bătaia în piaţa teatrului. Nişte tineri ofiţeri 
m-au scăpat de furia poporului. Piesa a fost 
scoasă din repertoriul teatrului". 

I e-a reproşat, constant şi necruţător, o 
pretinsă imoralitate, confundîndu-se voit şi cu 
cea mai cinică ren-credinţă trivialitatea gîn-
dirii şi a comportării personajelor cu modul 
de a gîndi şi dc a trăi a l celui ce le imorta
lizase sub specie comică. După premiera co
mediei O noapte furtunoasă, aproape toate 
cronicile, chiar şi cele care vădeau oarecare 
bunăvoinţă, se arătară ecandabzate de pre
supusa lezare a moralei publice. Înfiorat 
de oroare, cronicarul ziarului „Românu l " 
(F. Damé)^ mărturisea că i-e „ruşine" să po
vestească ce se petrece în piesă şi perora 
sufocat : „...să nc, chieme la teatru cu ne
vestele noastre, cu copiii noştri, pentru a în
cerca p înă la ce grad un public poate asculta 
fără a roşi obscenităţile cele mai crude, mi ee 
paTe că este a merge cam departe", furi
bundul critic socotind că t înărul scriitor „a 
consimţit să-şi mînjească geana". Criticul ano
nim al ziarului „Binele publ ic" considera in
decente şi impudice «înamorarea Vetei, sce

nele şi atitudinea lui Chiriac, lăsarea cortinei 
in momentul cînd Chiriac şi Veta sînt îmbră
ţişaţi, găsirea „cravatei" chiar în patul femeii 
lui Titircă, chiar d e Titircă», acestea şi altele 
fâcîndu-1 pe vajnicul cronicar, atent cu un 
ochi la scenă şi eu celălalt la sală, să ob
serve că „printre doamnele ce străluceau în 
lojie... m u l t e a s c u n d e a u gentila-lc figură eu 
ovantaliurile ce minuiesc aşa frumos". P r i e 

tenul lui Caragiale, Ion Slavici , recunosoind, 
în „Timpul" , că, în piesă, „Sînt oamenii pe 
care îi găsim în mahalalele Bucureştilor, eînt 
lucruri udevărnte care se petrec în fiecare zi 
aproape de noi, este o viaţă netrebnică, dar, 
la urma urmelor, o viaţă la care şi noi înşine 
luăm parte", observa, imediat, cu pudoare : 
„nişte fiinţe ca cocoana Veta şi Chir iac" nu 
pot „să joace rol intr-υ comedie — niciodată", 
sfătuindu-1 pe autor să şteargă „cîteva părţi 
mai îndrăzneţe". Iar „Tolcgraphul" hotăra că 
piesa posedă „tipul cel mai reuşit a l imorali
tăţii celei mai lascive, prczcntîndu-sc pe ecenâ 
viciurile cele mai abjecte ale s o c i e t ă ţ i i " . Uimi
tor cum nu se vedea că imoralitatea, reală, 
e satirizată, deci, condamnată, deci, repudi
ată ! Reproşul a dă inu i t îndelung şi nu s-ur 
putea spune că a fost definitiv îngropat. 

I s-a contestat lui Caragiale buna cunoaştere 

a realităţilor şi i s-a negat capacitatea de a 

scrie teatru, priceperea de a construi come

die — ceea ce, azi, pare o aberaţie. Totuşi, 

SUivici credea că „Privită ca o comedie, nu 

c decît o mişcare pe scenă scrisă cu mai 

mult ori mai puţ in talent, dintre care unele 

mai prejos de orice critică serioasă". I n 

O scrisoare pierdută, ziarul „Liberalul" desco

perea „ a c ţ i u n e a rudimentară, adică dezvoltată 

pe o cale cunoscută şi aproape ruginită", iar 

„Tclegraphul" decreta scurt : ,,D. Caragiale 

n-are arta dramaturgului, nici arta omului de 

litere". După D-ale carnavalului, ziarul „Ro

mânu l " , supraindignat, concluse că farsa c 

„Scrisă într-o l imbă stricată şi încărcată cu 

toate banalităţile şi absurdităţile de pe la 

barieră". In „Rezboiul" se socotea că autorul 

„a fost puţ in norocos chiar în presărarea sării 

în dialoguri şi foarte grăbit în scrierea totală 

a piesei". „României libere" i se părea că 

„Autorul îşi alege cîteva tipuri d in ponor şi 

în cîteva scene face să le reiasă aspectul mai 

mult decît să le aprofundeze caracterul", prin 

urmare n-ar sesiza realitatea decît la supra

faţă. Cronica din „Doina" constata că 

„încurcăturile se succed şi se înnoadă aşa de 

repede, acţiunea e atît de îngrămădită , că 

atenţia spectatorului se oboseşte şi cu greu 

poate urmări eomplieaţiunile la care asistă". 

D. C. Ollănescu-Ascanio, scriitor, istoric, re

cenza, în „Voinţa", propria sa „decepţiune" 

pentru că „nici interes, nici emoţiune, nici 

măcar prilej meşteşugit de a te face să rîzi 

nu am găsit în aceste farse D-ale carnava

lului, un carnaval desigur foarte trist şi ofi

l it". Mai toţi cronicarii se plîngeau că „nu ee 

rîde". ori ..n-am rîs". Năpasta a avut parte 

de cele mai grele critici pr iv ind necunoaşterea 

vieţii, l ipsa de veridicitate a tipurilor, caracte

rul falacios a l acţiunii , afirmîndu-se senten-
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ţios că „Ţăranii nu «unt adevăraţi", „Intriga 
e imposibilă", „Stările psihice ale lui Drago-
mir sînt greşite", „Sfîrşitul e nelogic", „Anca 
nu e ţărancă" etc. Autorul, care fusese ame
ninţat cu bătaia, apoi, îşi văzuse o piesă am
putată, pe urmă, alta, scoasă de pe afiş după 
numai două reprezentaţii, mai era nevoit să 
răspundă, acum, şi pentru o fantezistă acu
zaţie de plagiat, obligat să-şi apere în justiţie 
onoarea dc scriitor. 

Cu tot succesul dc public pe care l-nu În
registrat mai tîr/.iu. în Bucureşti şi în alte 
centre ale ţării, comediile au fost acuzate, 
la un moment dat, chiar cînd scriitorul be
neficia dc o glorioasă reputaţie, că ar in
dispune spectatorii, n-ar mai fi acceptate. 
Scrisoarea directorului Teatrului Naţional, 
Pompiliu El iade — .care 1-a revoltat pe Cara
giale, dctcrminSndu-1 să-şi retragă toate lucră
rile de pe prima scenă a ţării — e datată 
19 mai 1909 şi zice, printre altele : „Piesele 
dumitale nu mai «înt aşa bine primite şi nu 
aduc cîştig cît s-ar. crede direcţiunii şi auto-
ruhii. Să le retragem Teatrului. Trebuie să se 
mai odihnească un an doi bietele capodopere... 
Ti-om istovit sărmanele piese..." Oameni de 
cultură, serioşi şi stimabili sub toate celelalte 
raporturi, au fost îndemnaţi să creadă că im
portanţa acestor capodopere se va împuţ ina 
în timp (e curioasă, în această privinţă, mai 
ales opinia lui Eugen Lovinoseu), că ele vor 
scnsihiliza, în cel mai bun caz, categorii re-
suinso de spectatori autohtoni, „fiind bune 
numai pentru ţara noastră — un strain ar 
putea cel mult să ironizeze", „circumferinţa 
însemnătăţii Scrisorii se va micşora mereu", 
«e imposibil să te mai extaziezi acum în faţa 
lui „Trecute f ix"», „Urmaşii noştri se vor 
mira de succesul acestor comedii" etc. (Anton 
Holban, Sn „Viaţa literară", ianuarie 1928) ; 
sc proorocea imposibilitatea traducerii sau re
prezentării pe o scenă străină, Soare Z. Soare 
fiind convins (în 1935) că, înfăţişată, „prin 
absurd", la Paris, Scrisoarea 1-nr lăsa, pur şi 
simplu, inlerzis pe spectatorul francez, inca
pabil să priceapă măcar despre ce e vorba. 

In sfîrşit, cum era şi în firea lucrurilor, 
s-a produs — destul de tîrziu, ce-i drept — 
şi cel mai nemernic atac împotriva omului şi 
scriitorului, declanşat de N. Davidescu (în nu
merele din 3 august şi 16 noiembrie 1935 ale 
revistei „Cuvîntul l iber" — „Caragiale, cel 
din urmă ocupant fanariot sau inaderenţa lui 
la spiritul românesc"), eseistul eintelizînd, în
tr-un fel, toate acuzele anterioare şi coagnlînd, 
într-un soi de delaţiune publică, toate adversi
tăţile, pentru a-1 infama pe uriaşul creator 
ca strain de neam : „Lui Giragiale i-a lipsit 
tocmai această măsură a nuanţelor noastre 
etnice atunci Cînd a crezut că-şi poate con
figura deplin lumea românească în mizeria 
lui dc duzină de Caţavencu, de Tipătescu, de 
Mitică, dc Zoiţica etc. concentraţi artificial 
şi artificios p înă la o dinamică antiromâ-
n cască- de generalizare a efectului comic a l 
unor automate specioase şi tendenţioase asupra 
întregii noastre mase", el nefiind decît „un 
călător străin", „deplin inaderent faţă de spi

ritul românesc", fapt explicabil prin „origina 

fanariotică". 

Riposta intelectualităţii a fost drastică, ata
cantul, respins şi anulat (Pompiliu Constanti-
noscu avea impresia că l-ar combate pe „ulti
mul detractor" — dar greşea...), totuşi, feno
menul se învedera ca simptomatic pentru 
duşmănia înrădăcinată care d ă d e a mereu la 
iveală opozanţi simpli, ca şi inamici ireduc
tibili, t inzînd necontenit, în timpul vieţii au
torului, la anihilarea lui fizică, ori măcar la 
ostracizare (ceea ce, în cele din urmă, s-a 
şi izbutit), iar după moartea sa, la eliminarea 
operei din literatură (ceea ce era, practic, 
imposibil) ori măcar din circuitul viu all sce
nei (ceea ce, în unele perioade, destul de 
lungi, s-a şi izbutit). Evident , au existat tot
deauna şi încercări cinstite de a critica ceea 
ce părea neîmplinit , controverse fireşti, îndo
ieli fertile, poate, ierarhizări şi clasificări fe
lurite, dar adversitatea funciară, ca poziţie, 
a determinat o atitudine esenţială de apă
rare. Apărarea scriitorului a fost asumată, în 
moduri diverse, de mari i critici ai ţării, Titu 
Maiorcscu, C. Dobrogeanu-Gherea, G. Ibrăi-
leanu, Paul Zarifopol, Pompiliu Constanti-
nescu, Şerban Cioculescu, Tudor Vianu, Per-
pessicius, George Călinescu şi de alţi scriitori, 
cărturari, de la Eminescu, Delavrancea, Goga, 
Iorga pînă la Camil Petresou, L i v i u Rcbreanu, 
Arghezi, Mihai l Sébastian. Nu e cazul a re
produce opinii cunoscute, intens studiate şi 
citate, aflate la îndemînă, ci doar a sublinia 
că indiferent care articol ori studiu viz înd 
discutarea obiectivă a dramaturgiei, uneori şi 
a prozei, a publicisticii, sau în sprij inul scrii
torului, a avut un caracter polemic şi o notă 
distinctă de pledoarie a apărări i într-un pro
ces veşnic neîncheiat. 

• 

U
ltimele trei decenii au adus o schim
bare esenţială în caragialogie, accepta
rea operei făcîndu-ee treptat, dar de

plin, problema esenţială fiind aceea a resti
tuirii ci exhaustive, în spiritul în care a fost 
scrisă, ca un bun monumental a l culturii na
ţionale şi ca o mărturie artistică de o excep
ţională eficacitate politică în reaşezarea re
voluţionară a societăţii. Denigratorii n-au 
dispărut subit şi, sub o formă sau alta, se 
mai manifestă, d in cînd în cînd, şi azi , av înd 
parte, însă, de o indiferenţă generală. De 
aceea, Cînd un dramaturg actual a încercat 
să-l stigmatizeze pe ilustrul său confrate, în
tr-un pipernicit articol de hebdomadar şi pe 
urmă într-o cărţulie,  η -a primit nici o ripostă 
— nu pentru că n-ar fi meritat-o, c i fi indcă 
modul de a pune chestiunea era ridicol, ana
cronic şi lipsit dc orice interes. 

Atitudinea contemporană esenţială în cara
gialogie e de valorificare continuă a operei în 
actualitate, prin racordări la gîndirea şi la 
gustul epocii, împotriva tendinţei stacrnante, 
de fetişizare a modelelor anterioare şi de ruti-
nizare spectaculară. Gestul pr im şi cel mai 
important a fost readucerea, novatoare, a co-
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mediilor pe scena Teatrului Naţional, ele in-
trind, astfel, din nou, cu putere, în conştiinţa 
publicului şi atrăgând acum categorii dc spec
tatori care odinioară nu fuseseră sensibilizate 
nu n u m a i dc această operă, ci nici de teatru, 
în genere. A l doilea gest decisiv a fost tipă
rirea integrală a operei lui Caragiale într-o 
ediţie critică completă, admirabi lă, îngrijită de 
Şerban Cioculcscu, A l . Kosetti, L i v i u Călin (cu 
un studiu dc Si lvian Iosifescu), reprezentind, 
totodată, şi o istorie sui-generis a fiecărei 
piese în parte. Au apărut, pe rînd, cărţi cu 
caracter monografic, analitic, istoric, cornpara-
tivist, semnate dc Şerban Cioculoscu, Si lvian 
Iosifescu, Ştefan Cazimir, Ion Roman, 13. E l -
v in , Ion Constantinescu, A l . Călinescu. S-au 
publicat volume colective de studii cu pri lejul 
unor jubilee, a apărut o carte de amintiri 
despre om şi scriitor, ale celor care l-au cu
noscut, o bibliografie generală (1948—1962) 
şi, recent, o culegere critică „I. L . Caragiale 
interpretat de..." Avem la dispoziţie caietele 
dc regie ale lui Sică Alcxandrcscu, mărturi i 
ale unor mari interpreţi contemporani (Radu 
Bcligan, (Marcel Anghelescu) şi ale unor re
gizori mai noi. Critica actuală a recenzat, cu 
atenţie deosebită, roînscenările fiecărei piese, 
în aşa fel încît toate 'spectacolele, din 1949 
încoace, dispun de dosare bogate, chiar cînd 
e vorba de spectacole nebucureştene. Respec
tul pentru texte c unanim şi deplin, discuţia 
se poartă întotdeauna cu privire la calitatea 
montări lor, în raport cu exigenţele operei şi 
cu acelea ale publicului. U n criteriu ce apare 
frecvent î n consideraţiile critice e spiritul mo
dern a l transpunerii sau, în controversă, l i 
mitarea l a poncife imagistice şi verbale. 

Atitudinea de valorificare a operei caragia-
lcenc a iradiat, odată cu afirmarea culturii 
româneşti în lume, în epoca postbelică, şi 
către alte zone, astfel că scriitorul, descoperit 
în numeroase centre ale mai tuturor conti
nentelor, prin traduceri, reprezentaţii locale 
sau turnee româneşti, a intrat, treptat şi de
finitiv, în galeria marilor dramaturgi ai lumii. 
Ε aşezat, astfel, în ,.Lexikon der Weltlite-
ratur" (Dr. Gerhardt Steiner, W E B , Leipzig 
1965), «Histoire des spectacles" (Encyclopedic 
de la Pléiade, G u y Dumur, Gal l imard. Paris, 
1965), ..Theater Gcschiohte Europas" (vol. 3, 
Heinz Kindcrmann, Otto Mûl lcr Verlag, Salz
burg, 1974). In „Istoria toatndui universal" 
(„Storia universale del teatro dramatice", Uni-
onc Tipograficc-Editrice Torinese, 1964), Vito 
Pandolfi face următoarele observaţii sesizante: 
„Teatrul românesc se naşte pe plan artistic 
cu I. L . Caragiale. I n aceeaşi vreme se consti
tuie şi naţiunea română ; trebuie să constatăm 
încă o dată cum înflorirea viguroasă a unui 
epirit naţional se împleteşte totdeauna cu 
expresia cea mai directă şi mai vie, cu tea
trul. Intre Revizorul şi Rabagas, O scrisoare 
pierdută completează admirabil, cu un joc 
teatral de irezistibil elan comic, tabloul pre
zentat de societatea europeană a secolului, 
în raporturile ei cu instituţiile politice". 

Critica străină a fost şi este, de asemeni, 
interesată de autor, la fiecare reprezentaţie 

importantă. Spectacolul românesc dat ba Paris, 
la Teatrul Naţiunilor, în iunie 1956, a fost 
recenzat elogios de întreaga presă franceză, 
scriitori şi artişti francezi af irmînd, în scris, 
la radio şi televiziune, că descoperă cu uimire 
o capodoperă şi un scriitor genial. (Am repro
dus pe larg opiniile în acest sens, în cartea 
mea „Teatrul Naţional « I . L . Caragiale» la 
Paris, 1957.) Dispunem, dc asemeni, de cro
nici olandeze, italiene, sovietice, finlandeze, 
greceşti, egiptene, turce, germane, japoneze, 
peruvicne şi c probabil că Ii se vor adăuga, 
cu timpul, nenumărate mărturi i mai veohi 
(care nu ne-au parvenit la vremea lor) şi al
toie noi. 

E xtensia considerabilă a studiilor i s t o r i a 
şi critice nu satisface, însă, decît într-o 
măsură relativ redusă, nevoia de exe

geză caragialogică teatrală. In această privinţă, 
cei care au adus contribuţia decisivă au fost 
regizorii şi actorii, nu criticii literari ori tea
trali. Se manifestă, d in ce în ce mai v iu , 
cerinţa unor răspunsuri noi la întrebări des
pre teatralitatca caragialcană, despre natura 
personajelor şi a relaţiilor lor, despre meto
dologia comică scenică. Pr in revalorizările din 
deceniul cinci , săvîrşite de Sică Alexnndrescu, 
ni s-au restituit particularităţile comice şt 
condiţia istorică autentică a tipurilor, oferin-
du-ni-se un etalon. Pr in montările unor schiţe 
şi ale unor piese, realizate de Valeriu Moi-
sescu, Luc ian Pintil ie, L i v i u Ciulei, ni s-a 
dezvăluit, cu o vigoare nouă, generalitatea co
mică şi condiţia psihologică şi sociologică  η 
personajelor, propunîndu-ni-se alte etaloane. 
Cu ajutorul unuia dintre aceste spectacole, 
D-ale carnavalului a obţinut un alt statut şi 
în comentariul literar de specialitate ; acum 
nu mai poate fi înt î lnită nicăieri formula 
decrepită, de manual şcolar rudimentar, „a¬
ceasta e cea mai slabă comedie a lui Cara
giale". 

Atare reevaluări, cărora li se adaugă meri
tuoase şi personale puneri în scenă la Iaşi, 
Craiova, bucurîndu-se de foarte largi adeziuni, 
solicită rediscutarea ideii de actualitate a ope
rei caragialeene. S-a spus, odinioară, că tipu
rile sînt efemere ; sau că mobilurilo satirei se 
vor degrada ; ori că situaţiile politice şi ambi
anţa socială vor fi obnubilate, în procesul dez
voltării istorice. Totuşi, realitatea demons trează 
că grandioasa operă îşi sporeşte, cu trecerea 
vremii, atracţia şi e percepută de fiecare ge
neraţie ca actuală. I n ce constă această actua
litate — care c, de fapt, un Taport constant 
între conspectul satiric asupra lumii din piesă 
şi conspectul nostru critic asupra prelungirilor 
acelei lumi în universul contemporan? Rezidă 
actualitatea comediilor în tipuri ? In obiecti
vele satirei ? In acuitatea cu care sînt scru
tate mecanismele sociale, acordîndu-so cu v i 
ziunea noastră de azi asupra realităţilor re
volute ? Ori în faptul că universul social, 
aspectele politice, critica instituţiilor şi orga
nizării vieţii sînt interstate în categorii psibo-
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logice de orientare realistă clasică, gîndirea 
caricaturală, l imbajul caricatural, comporta
mentele comice fiind expresia unei noncon-
formităţi funciare cu realitatea a personajelor? 
Ibrăilcanu, ini se pare, făcea observaţia că, 
la Caragiale însuşi, m a h a l a u a e o categorie 
psihologică... Dacă am puten răspunde, fără 
şovăire, afirmativ la întrebarea anterioară, ar 
însemna că modalitatea caragialeană scenică 
descoperită î n deceniile şapte şi opt a pro
dus o nouă şi amplă posibilitate de cunoaşte
re şi acceptare a pieselor prin reprezentaţii. 
E l e nu ee pot perima, aşa cum nu se peri
mează comediile lui Aristofan, Molière, Gogol, 
Goldoni ; dar, după felul reproducerii scenice, 
pot să apară fie anacronice şi vane, fie proas
pete şi pline de miez, în conjuncţie efectivă 
cu actualitatea, mai ales din unghi caractero
logic. 

In spiritul unei viziuni tipologice noi se 
pun, în continuare, întrebări prin ale căror 
răspunsuri e posibilă o redefinirc a unor 
personaje şi a unor raporturi dintre ele. Dc 
pildă, ce vîrstă arc Zoe ? Dacă ca şi Tipă-
tescu sînt doi oameni tineri' şi frumoşi, nu
trind umd pentru celălalt afecţiune sinceră, 
Trahanache apare ca o fosilă urîcioasă în ca
lea unei uniuni sontimcntnle aproape fireşti 
şi sfărîmătoare de convenţii false. Dar, dacă 
încă tinerelul şt s p i l c u i t u l prefect s-a căţărat 
pe scara p u t e r i i prin p a l u l mai veştedei pre-
zidente, şi concedem că relaţia lor de vîrstă 
e cam ca aceea dintre Chiriac şi Veta, şi legă
tura de interese e şi ea asemăn ÎS toare, atunci 
căpătăm o altfel de sugestie satirică, mai per
cutantă şi într-o sferă dc cuprindere mai 
vastă. 

Sau : oît e dc onest Cetăţeanul turmentat ? 

I I se cunoaşte cu conu' Znharin de la „11 fc-

vruarie", adică, de la complotul care a dus 

la detronarea lui Cuza, face parte din clien

tela politică a partidului aflat la putere în 

urbe ; totuşi, nu refuză nici graţiile partidei 

adverse („Nu o vorba, ţinem la d. Nae Ca-

ţavencu..."), face parte din „Soţietatea" aces

tuia —- după cum însuşi ne spune — şi nu 

e chiar oarecine („negustor şi apropitar", „in

trat în polit ică"), devreme ce, . . d u p ă întru

nire", a tot ţinut-o într-o petrecere cu ceilalţi 

( Fă-ţi idee, de alaltăieri seara p înă azi-

dimineaţă s-o duci într-un chef ! " ) , Caţavencu 

invitîndu-1 personal l a o trataţie de vorbă 

lungă, unde, „tura-vura", i-au tot dat şi cu 

ţuică, şi cu bere, şi cu v in , Îndestulă vreme ; 

dacă era un simplu „bagabont", temutul şi 

experimentatul politician ar fi putut scoate 

de la el scrisoarea r îvnită în cu totul alt 

chip, nu oferindu-i zece poli şi consumînd 

atîtea alişverişuri împreună cu el . Client a l 

lui Trahanache, el apare, şi a doua oară, 

poltron politic, fără nici o convingere perso

nală („Eu nu poftesc pe nimeni, dacă e vorba 

de poftă") , neavfind nici o treabă („Am venit 

pentru istoria aia de care am vorbit az-di-

mineaţă... Ce facem ?".. .) , numai pentru a 

afla cui trebuie să-i dea votul. Un amănunt 

care scapă, în genere, e că tot el duce (pro

babil şi seric) telegrama anonimă a lui Far-
furidi la Poştă, după cum îi relatează Tipă-
tescu Zoci : „A adus-o hi telegraf canalia 
care a găsit scrisoarea ta..." In sfîrşit, asistă 
la nostima gîlceavă dintre preopinenţi, cu 
atîtea surprinzătoare revelaţii, participă direct 
la ca (indicaţia autorului : „Caţavencu şi Ce
tăţeanul turmentat convorbesc foarte mişcat 
deoparte cu Farfuridi şi Brînzovenescu"), răs
punde la strigătul Joiţichii „...alegătorii vor 
vorbi" cu afirmaţia rostită „serios" : „Da, noi 
vom vorbi" şi se declară conformist perfect, 
în finalul actului (ultima replică e a lui) : 
„Eu nu lupt contra guvernului !", cu alte 
cuvinte, declarîndu-se a f i cu administraţia, 
cu puterea. Chefliul, venit şt în actul trei, 
la întrunire, probabil adus de Pristanda, pen
tru diversiune, dat afară de grupul caţaven-
eian, readus în sală de indignatul Farfuridi 
— „Te-a dat afară ? Cum se poate, fraţilor, 
să lăsăm să gonească din adunare pe un ce
tăţean onorabil... ?" — p â r t i e i p i ud. apoi, din 
pl in, la huiduirea lu i Caţavencu (căci autorul 
notează olar — „Ghiţă, Brînzovenescu şi Cetă
ţeanul turmentat şi cei din fund : Afară ! 
afară moftologul!"), prezent la dărîmarea ora
torului de la tribună („Grupul din fund cu 
Pristanda, Farfuridi, Brînzovenescu, Cetăţea
nul turmentat se reped la tribună şi pun 
mina pe Caţavencu" — ceea ce nu ni s-a 
prea arătat în spectacole, personajul dispărînd 
în mulţ ime, sau rămîn înd deoparte, placid), 
apare şi în final, la serbare, închinînd cele
brul toast (cu paharul pe care Zoe „merge 
de i-l oferă") : „ în sănătatea coanii Joiţichii ! 
că c damă bună ! (ciocneşte cu ea : ea-i 
xtrînge mina din toată inima)" ; c destul ide 
dificil, deci, să m izăm pe desăvîrşita bună-
credinţă a personajului... I n spectacolul ate
nian cu O scrisoare pierdută, regizorul J . Be-
eas, totodată şi interpretul eroului, îl arăta 
omniprezent, trăgînd cu urechea pe la uşi, 
luîndu-şi, atunci cînd se pregătea să intre 
în scenă, aerul ebrietat, agent al \inei puteri 
misterioase, suprapuse autorităţii locale, poate 
al „centrului", de unde venea Dandanache, 
interpretarea realizîndu-ee în aşa fel încît 
cronica răspmditului cotidian „Kathimerini" 
(1ÎWM) ajungea la concluzia că „acesta este 
un rol-cheie pentru înţelegerea exactă a subi
ectului şi a tendinţei". 

Altă întrebare : .cum ajunge venerabilul şi 

onorabilul Trahanache. părînd atît de detaşat, 

ori absent, zevzec senilizat, să pună m îna pe 

pol iţele plastografi ate ale lui Caţavencu — 

tocmai după ce acela maşinasc împotriva lui 

şi a familiei sale ? E r a , evident, o manevră 

machiavelică, de politician versat, folosind 

interpuşi veroşi foarte bine informaţi, prin 

care urma să-1 contraşantajeze pe directorul 

„Răcnetului" , ori să-l discrediteze moral, în

tr-o asemenea măsură, încît orice afirmaţie 

a celuilalt să devină neprobantă în ochii opi

niei publice. Nu ştim cStă „diplomaţie",  α 

folosit conu Zaharia ca să pună m îna pe 

..documentul" compromiţător, dar numai gest 

de bătrîn mărgin i t nu era ; dimpotrivă. L a 

adunare, unde el vine pregătit, cu poliţele 
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culpabile în buzunar, acosta c şi contraargu-
mentul eàu forte : i l denunţă pc Caţavencu ca 
pe „Un plastograf patentat !", ceea ce şi iscă, 
imediat, urletele partizanilor prefectului, poate 
informaţi în prealabil : „Afară plastograful !" 
In orice caz, desenarea personajului exclusiv 
in tonurile credulităţii placide şi opace nu 
mai parc, azi , c h i a r atît de convingătoare. 

Se şi caută, dealtminteri, în genere, trans
puneri în alt regim estetic decît cel tradiţio
nal. Năpasta, la Teatrul Ciuleşti, a fost însce
nată de Alexa Visarion ca un act tragic con
densat şi laconic, de tip elin, relevindu-şi, în 
acest fel, surprinzătoare tangenţe cu mitologia 
populară română. Oare nu c firesc ca, din 
punct de vedere scenic, să se caute, pe lîngă 
factura realistă tradiţională, şi modalităţi ale 
realismului metaforic, sau hiperbolizări? Anca 
Ovanez (la Iaşi — 1975) a aşezat întreaga 

Clasicitate şi 

acţiune din Scrisoarea pierdută la prefectură, 
noul loc dc joc arătîndu-sc perfect posibil. 
Jean l Jrat (la Televiziunea franceză — 196.'$) 
a stilizat personajele, decorurile şi costumele, 
însoţind abstractizarea cu foarte multă miş
care, „obţinînd, cred, pe această cale, rele
varea laturii bufone 41 acelor oameni politici 
în luptă cu instituţii noi a căror funcţionare 
o ignoră". Philippe Judge, nnimatorul tea
trului englez numit „al Camerei Verz i " (1961), 
α revărsat adunarea electorală peste rampă, 
organizind-o, tumultuos, şi în sală, prelun
gind-o în spiritul povestirii lui Pristanda des
pre ceea ce s-n înt împlnt după întrunire. S-au 
ivit — şi se vor mni iv i , desigur — alte 
unghiuri dc privire, se vor descoperi, în 
aceste texte inepuizabile, şi alte mobil uri ale 
acţiunii, vor fi percepute, probabil, şi alte 
mişcări sufleteşti. 

• M I R C E A 
M A N C A S 

» 
• 

modernitate 

Pentru istoria literară, ca şi pentru cerce
tătorii istoriei teatrului, Caragiale rămînc cel 
mai autentic reprezentant a l reaUsmului critic 
în dramaturgie, ca şi în proza epică, omul dc 
teatru complet, care şi-a întregit opera lite
rară cu consideraţii teoretice, ce îi definesc 
atitudinea şi concepţia artistică. Caragiale a 
fost, în adevăr, nu numai prozatorul şi dra
maturgul consacrat, ci , totodată, pasionatul, 
scormonitorul spirit care şi-a pus întrebări 
asupra esenţei, a structurii dramei şi a speci
ficului teatrului, ca fenomen artistic com
plex, sintctizînd elemente ale celorlalte arte. 
Scriitor de o singulară forţă de persuasiune, 
el o reflectat o întreagă epocă în comedii. 
..momente", cronici şi articole, d înd o nouă 
dimensiune modului rte a înţelege şi a înfă
ţişa realitatea timpului său : dimensiunea pri
virii critice, a stigmatizării formelor dc viaţă 
•degradante, a criteriului etic în aprecierea 
actelor şi comportării umane. în relaţiile soci
ale. Spiritului său caustic, ironici lui corosive 
nu i-a scăpat nimic din deformaţiilc psiholo
giei legate dc un mod de viaţă sortit, odată 
cu societatea, unor radicale transformări. Op
tica scriitorului măsura distanţa, releva con
trastul dintre viziunea luminoasă a unei lumi 
în perspectiva perfectibilităţii şi realitatea dc-
cepţionantă a vremii sale. 

Nu rareori, scriitorii cu o personalitate 
excepţională îmbină . în modalităţile de reali
zare a creaţiei originale, cele mai variate 

tendinţe. Realul se întreţese cu fantasticul în 
feeria shakespeareană, umorul atenuează tris
teţea amară a dramei cehovicne, ridicolul şi 
satira acoperă fondul — uneori tragic sau 
numai dramatic — al comediei moliereşti. 
Caragiale se încadrează în marca familie a 
creatorilor care deţin o rară virtuozi lato a 
expresiei, pentru un fond psihic necxplornt 
sau insondabil la primul contact al operei 
cu cititorul. Şi, oricît a r părea de neverosimil, 
dramaturgul în a cărui operă pulsează datele 
realităţii contemporane lui ; care a definit 
teatrul ca o „artă constructivă ale cărei cle
mente sînt chiar arătările v i i şi imediate ale 
conflictelor dintre oameni" ; oare  α  luptat 
pentru diferenţierea teatrului dc literatură 
(„Oare este teatrul literatură ?") şi a insistat 
asupra nevoii unei convenţii acceptate între 
scenă şi spectator, pentru a da o bază reală 
ficţiunii actului scenic, figurează printre scri
itorii folosind şi l imbajul absurd în caracte
rizarea directă a personajelor. 

Ac i a r putea fi semnalată o contradicţie 
ab initio. Opera literară — şi. îndeosebi, 
aceea a unui scriitor ce prezintă în creaţia sa 
tabloul psiho-social al unei realităţi concrete, 
istoriceşte verificabilă — atestă prezenţa unui 
mesaj, a unei comunicări de idei şi conţi
nut uman, precum şi sublinierea sensurilor 
acestuia. Calea cea mai directă e imaginea, 
reflectarea. în condiţiile transpunerii artistice, 
a vieţii reale. Or, reducţia la absurd repre-
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