culpabile in buzunar, acesta e i contraargu-
mentul situ forte : 3l denuntd pe Cajavencu ea
pe wUn plastogral patentat ", ceea ce gi isci,
imediat, urletele partizanilor prefectului, poate
informati in prealabil : ,Afarft plastograful I
In orice caz, desenarea personajului exclusiv
in tonurile credulitifii placide si opace nu
mai pare, azi, chiar atit de convingiitoare.

Se gi coutdl, dealtminteri, in genere, trans-
puneri in alt regim estetic decit cel traditio-
nal. Ndpasta, la Teatrul Giulesti, a fost insce-
nati de Alexa Visarion ca un aet tragic con-
densat si laconic, de tip elin, relevindu-gi, in
acest fel, surprinziitoare tangenie cu mitologin
populari romén#d. Oare nu ¢ firese ea, din
punet de vedere scenie, sit se caute, pe lingi
factura realistit traditionald, si modalititi ale
realismului ‘metaforie, sau hiperboliziiri? Aneca
Ovanez (la Tagi — 1975) a agezat intreaga

acfiune din Serisoarea pierdutd la prefecturs,
noul loc de joe arditindu-se perfect posibil.
Jean Prat (la Televiziunea francezi — 1963)
a stilizat personajele, decorurile si costumele,
insolind absiractizarea cu foarte multy mis-
care, ,obiinind, cred, pe aceasti cale, rele-
varea laturii bufone a acelor oameni politiei
in luptd cu institufii noi a ciiror funclionare
o ignori®. Philippe Judge, animatorul: tea-
trului englez numit ,al Camerei Verzi® (19611,
n reviirsat adunarea electorali peste rampi,
organizind-o, tumaultuos, si in salia, prelun-
gind-o in spiritul povestirii lui Pristanda des-
pre ceea ce s-a intimplat dupd intrunire. S-au
ivit = gi se vor mai ivi, desigor — alte
unghiuri 'de privire, se vor  descoperi, in
aceste texte inepuizabile, si alte mobiluri ale
acjiunii, vor fi mpercepute, probabil, si alte
migeiiri sufletesti.

B MIRCEA
MANCAS

Clasicitate si modernitafe

Pentra istoria literard, ca. si pentru cerce-
tatorii istoriei teatrului, Caragiale rimine cel
mai autentic reprezentant al realismului eritic
in dramaturgie, ¢a gi In proza epic, omul de
teatru complet,. eare gi-a Intregit opera lite-
rari cu consideratii teoretice, ce {i definesc
atitudinea si concepfia artisticii. Caragiale a
fost, in adeviir, nu numai.prozatorul i dra-
maturgu! consacrat, e¢i, totodatdi, pasionatul,
scormonitorul spirit care si-a_ pus Intrebiri
asupra_esenlei, a structurii dramei §i a speci-
{icului . teatrului, ca fenomen . artistic com-
plex. sintetizind elemente ale celorlalte arte.
Scriitor de o singularii for{d de persuvasiune,
el a reflectat o intreagit epoel in  eomedii,
~momente”, eronici si articole, dind o noui
dimensiune modului rde a finlelege §i a infi-
xxsa realitatea trmpulul siiu : dimensiunea pri-
virii eritice, a stigmatiziiril formelor'de 'viati
‘degradante, a criteriului etic in ‘aprecierea
actelor si comportiirii umane. in relatiile soci-
ale. Spiritului siiu caustic, ‘ironici Tul corosive
nu i-a sciipat nimic din deformatiile psiholo-
giei legate de un mod ‘de viatld sortit, ‘odatit
cu societatea, unor radicale transformiiri, Op-
tica seriitorului misura distanta. releva con-
trastul dintre wiziunea luminoasi 'a unei’ lumi
in perspectiva perfectibilitiifii si realitaten de-
ceplionantii a vremii sale.

Nu rareori, seriitorii’ cu o personalitate
exceplionali imbind. in modalititile ‘de' reali-
zare a crealiel originale, cele mai wvariate

tendinje. Realul se intretese cu fantasticul in
feeria shakespeareansi, umorul atenueazi tris-
tefen amarii a dramei cehoviene, ridieolul i
satirn acoperi fondul — wuneori tragie . saun
numai dramatic — al “eomediei molieresti.
Caraginle se incadreazii in marea familie '»
crealorilor care defin o rari virtuozilate a
expresiei, pentru wun’ fond psihic neexplorat
sau insondabil la primul eontact al operei
en cititorul. i, oricit ar piirea de neverosimil,
dramaturgul in a ciirai operi pulseazi “datele
realitiitii contemporane lui 3 eare a  definit
teatrul ca o,artii constructivii ale ciirei ele-
mente sint chiar ariitiirile: vii gi imediate ale
conflictelor dintre oameni” ; eare a luptat
pentru diferentierea teatrului. .de literaturi
{,Oare este -teatrul literaturd«?*) si a insistal
asupra nevoii unei. conventii acceplale fintre
scend §i spectator, pentru a.da o bazi reali
f:ctmnu actului: scenie, figureazii printre secri-
itorii folosind si limbajul absurd in . caracte-
rizarea directli a. personajelor.

Aeci_ar pulea Ti semnalaty o contradiclie
ab initjo. - Opera "literary . — gi. indeosebi,
aceea a unui seriitor ce prezintd in creatia sa
tabloul ‘psiho-social al unei realitiiti concrete,
istoriceste’ verificabili — atest#i prezenta unui
mesaj, a unei ‘comunieiiri 'de idei si conti-
nut uman. preeum 'si sublinierea  sensurilor
acestuia. Calea cea mai ‘directi’ e imaginea,
reflectarea. 'in conditiile transpunerii’ artistiee,
a vietii reale, Or, reductia’ ln absurd repre-
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zinth o schemi csenfializath pe linia absteae-
tizdrii, din eare s-a eliminat factorul inteli-
gibilititii. Aei, libertatea autorului e totali.
Fantezia — nelimitati de cadre rationale —
gi limbajul — ; care scapi regulilor ex-
primiirii logice — deschid un larg cimp
de investigare. Expresia se imprimii in limbaj
fari obligalia reconstituirii unei experiente
anterioare. Aceasti posibili diminuare a ac-
cesibilitiifii comunielirii insegi este faeilitati
si de o condijie intrinseci a productiei lite-
rare, In adeviir, procesul creatiei implici o
dubli actiunea compensatorie. In primul rind,
disocierea analitici a datelor realitiitii ; in al
doilea, modelarea reconstitutivi — mareatii de
subiectivitatea artistului — a elementelor re-
tinute in reprezentarea de ansamblu. Or, toe-
mai in acest ultim stadiu al constructiei lite-
rare, In care originalitatea pliteste un larg
tribut fanteziei, absurdul poate interveni, cu
elementele lui de soe, care ristoarni imagi-
nea originarii,

Poate fi considerat Caragiale ca promotor
al absurdului’ in ‘teatrul’ contemporan ? Teza
a fost susiinutdi, temerar, fintr-o lucrare ju-
dicioasii gi informati (Caragidle si inceputurile
teatrului modern, Minerva, 1974), de ciitre
istoricul literar 1. Constantinescu, . autorul,
sprijinit de opiniile unor comentatori avizati
{de la Martin Esslin la B, M. Albérés), pro-
punindu-si sii configureze fizionomia lui Cara-
giale in aceastd lumindi, ca preecursor al dada-
wmului i al teatrului absurdului.

Incontestabil. triisituri sau simple’ elemente,
ulterior fructificate in «drama <ontemporani,
se Intilnese, in germene, la cel mai mare
dramaturg romin, ,Momentele” sint mici acte
dramatice, beneficiind de conditiile reductiei
textului. Motivarea situatiilor. apare sumari
si. intempestivii, trecutul se integreazit — fird
o prea!a'hilé relatare — in mumenml prezent ;
iegirea din situalii.-e uneori imposibild f{ea in
teatrul lui Génet. sau 8. Beckett) ; dialogul
are.efecte de umor, nu. numai ;mpmevlszﬂe.
el §i_contrare logicii curente {de exemplu, cel
dintre. Conu Leonida gi. Cucoana Efimita) ;
glumele (absurde) din unele schile, derutante
sau risturnate in exmlmaw (,,L'dldurd mare”,
JGrav. eveniment”, ,Casa justifiei s.a.), ar
putea apiirea oca: simptome de degradam psi-
hied sau chiar ea manifestiri de automatism
mental. Cici meeanizarea limbajului Inseamni
disparitia_sensului, deci, a facultitii. de a ra-
tiona. Ea e.o utilizare a euvintelor. in sensul
atestiirii; procesului de descompunere psihiei
si viideste — in acceplie generali — un pro-
ces de dezumanizare.. Vom: observa, totusi, cil,
la Caragiale, nbsurdul are. un; sens cu, totul
deosebit de wel pe care il wonfers dramaturgii
contemporani. al absardului,

Introdus  int.cursul. dialogului. prezent..in
retorica i loi Farfuridi sau wa luiiiCatavenen,
ilustrind "', logica™ - Catindatului, “absurdul’ are,
aci, un caracter functional,” denuniind unele
dispozitii psihice care reflectii conditia’ sociald
a_momentului respectiv,, Caragiale nu prezinti
limbajul incoerent sau absurd al personajelor

sale in contextul unei filozofii pesimiste, de
vondamnare a umanitifii, tarati eseniial de
incapacitatea unei comuniecliri reale (J. Génet)
sau al unei minime iluzii de fericire (S. Bec-
kett : Oh, les beaux jours !). Vieiul vorbirii,
la personajele lui Caragiale, nu este deter-
minat de un destin nefericit, derivat dintr-o
ordine cosmicA absurdd, ¢i, mai curind, de
conditiile de functionare i organizare a unei
societiiti, intr-un - apumit moment (hic et
nunc). Spre deosebire de Artaud, care con-
damna limbajul teatral, acuzindu-l de a fi
eontribuit — prin excesul wverbal — la in-
depiirtarea teatrului de esenta lul originari,
$i propunea reintoarceres la limbajul wital,
reduceres substanfiali sau suprimarea cvasi-
integrali a euvintalui, Caragiale respecti
— ca material indispensabil de exprimare —
cuvintul gi indied modalitiitile de valorificare
a textului in sceni (vezi si indicaliile sale
scenice). Negatia caragialeanii depiiseste, in
esenfii, absurdul momentului, ea atare, clici
autorul pare a intrevedea fundalul recupergrii
sensului autentic. Caragiale refuzii, astfel, re-
fugivlui in absurd statutul de permanenti.
El stie o utilizarea elementelor absurde an-
treneazi, in bunii” parte, dimensiunea ridico-
lului §i provoack Tsul ; de aceea, le folo-
segte chiar atunei cind mﬁzmkxl capiiti pro-
portii dementiale, monstruoase. Astfel, Ia
Caragiale, absurdul revendici nu un earacter
de tragism, ¢i unul care poate deveni stenie,
de ordinul satirei, reflectind fondul viziunii
criticea dramaturgului. Aceasta, fiindeii ou-
torul — degi nutreste un dezgust profund fati
de ambianta socialf degradants, in care omul
e adesea ecapabil de infamii §i turpitudini —
nu'*pierde din vedere “esenfa umani, suscep-
tibild * de wvalorificare ™ In  conditii e “viatd
modificate.

Lectura atentdi 'a ,momentelor” si a. come-
diilor viideste obiectivul “pozifiei contestatare
a lui Caragiale, Departe de a nega funetia
de comunicare a limbajului, ‘el urmiireste,
dimpotrivi, un  scop precis ~— satirizarea
deformatiilor acestuia, a automatiziirii lui (a
se ‘vedea formulele caracteristice, repetate me-
canie, ca E;x'ezflvleexi.gi‘E“E"pni:ﬁ\:iti\ei‘’adv;»‘: clasit, al situa-
tiei icrarldee, al clocintei “sterile * datorate
ignorantei, gireteniei ‘'sau limitelor infelegerii
situatiilor).

Existd, in teatrul lui Caragiale, o preocu-
pare. .de. a sublinia, pinii la caricare, defor-
matiile verbale. si de a cultiva grotescul
gesturilor,. care poate. fi luati in considerare
pe linia  traditiei spectacolului - mmw medm-
val autohton [(misciirici, suitari), ale
forme de manifestare primard, cu ‘mijloace
reduse '§i saturate ‘de ‘pantomimi,” foloseau
chiar masea,” in scopul " accentuiirii tipurilor,
fn fond, pentru reducerea expresiei la esen-
tial. In . unele :icronici caragialeene, gigan-
tismul sau ‘monstruosul . viziunii autorului
schimbii. dimensiunile  realului, impunind o
proliferare a . fiinelor  sau. obiectelor, iar in
unele povestiri fsi fac loc elemente de fan-
tastic si miraculos (de . inspiratie orientald)
in redarea formelor obignuite, aducind cu ele
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o atmosferi de basm (Kir Ianulea, Abu Has-
sun) si presupunind o modificare a structurii
psihice a personajelor. Dar nici proiectia
monstruosului, niei prezenla miraculosului,
nici deformatia verbal-lingvistici nu consti-
tuie triisiituri definitorii pentru gindirea scri-
itorului ; ele nu sint decit procedee de de-
monstraie literari. Relevarea s§i satirizarea
deformatiilor de limbaj fac parte din aceeagi
preocupare constanti a autorului, de comba-
tere a formelor de exprimare improprii, ce
ating ridicolul i, exacerbate, frizeazii absur-
dul, de dezavuare a folosirii abuzive a neo-
logismelor sau a ouvintelor despuiate de
sensul lor propriu — erori pe care Maiorescu
le combiituse, pe plan teoretic, in studiile
sale de ocriticii literari. Aceasta e explicalia
prezentei absurdului in proza marelui dra-
maturg.

Sens si

Clasie, prin spiritul de sintezi in conce-
perea §i realizarea wvalorilor literare si prin
echilibrul superior in dozarea elementelor re-
prezentative, el a pus in lumini finsemnii-
tatea accentului si a valorificirii sensului cu-
vintelor, pentrn exploatarea lor maximi in
contextul literar. Opera sa, intrunind rezul-
tatele unei experiente creatoare de vaste pro-
portii, conjine atit clemente ale tradifiei cla-
sice, ¢it §i temerare inovalii in modalitiile
de expresie — ceea ce dii lenta speeifici si
tonalitatea originali proprie scrierilor sale.
Ea poate contribui la intelegerea dezvoltirii
ulterionre a literaturii si artei dramatice, la
explicarea mutatiilor structurale in drama con-
temporan#d i, prin aceasta, §si dovedegte pu-
terea de a se proiecta — chiar fird conse-
cinfe directe — fin gindirea gi crealia lite-
rard a epocii noastre.

B MIHAI
NADIN

sensuri

la
Caragiale

Actualitatea lui Caragiale nu decurge din
caracterul de previziune al operei, ¢i din e-
sentialitatea reprezentiirilor. Realismul semni-
ficantilor se dovedeste neimportant in raport
cu acela al semnificatiilor. Termenul de refe-
rin{it la actualitate este semnificalia sau, mai
larg, sensul, adicii revelatia caracterului con-
textual determinat al realitiifii de referinfi.
Toate acestea au valoare in misura in care
actualitatea lui Caragiale este probati prin
lectura scenicd si confirmatii ca atare, nici o
interpretare, oricit de complexd, nejustificin-
du-se altfel decit ca premisii a unor noi spec-
1acole, acum sau in perspectivi. Facem a-
ceastil precizare pentru ¢, la o primi vedere,
o cercetare ce se extinde pinii.la folosirea
calculatorului electronic poate piirea nu numai
ne-teatrali, ei direct rebarbativid.” Ba. chiar,
vorba lui Caragiale, moftangisti. Evident, in
ce milsurit este vorba pumai de o impresie,
riimine a se vedea.

Afirmam * i literatura Tui Caragiale mar-
cheazii 'un moment important pe linia aban-

* Teatrul, intre retoricd si dialecticd”, Se-
siuneca ‘de comunicdri a Institutului de istoria
artei, 14—15 mai "1974, respectiv, ,Old and
New Elements in the Dialectical Relationship
Literature-Rhetoric®, Cahiers Roumains d'Etu-
des Littéraires, nr. 1, 1975, p. 43—50.

doniirli retoricii in favoarea dialecticii, res-
pectiv, a mimesis-ului, in favoarea polesis-ului,
idee infiifisatdi in analize recente (chiar daci
folosirea ~termenilor reluali cu ' aceste pri-
lejuri este discutabili)., Lucrurile devin evi-
dente plecind de la literal 'spre’ literar, “dar
fiird’ a despiirfi, in fapt, cele doud demenii.
Substratul  estetic al oricirei literaturi este
evident aecela al limbii in si prin care se
realizeazi.

Perspectiva sensului se pune in  eviden{i
prin determinarea functiondrii cuvintelor. Un
ealeulator convenabil programat poate refine,
dintr-un text 'dat, oricare ar fi amploarea lui,
cuvintele " de maximi frecvenii si formele
sub care apar,’deci, eum funclioneaziiele
in mecanismul operei. Legiitura dintre strue-
turile” verbale ‘si cele ale gindiril, pe eare
se bazeazii, de fapt, aceastd tehnieii de inter-
pretare, este revelatoare la douidi niveluri:
autorul gi structurile verbale ; personajele i
cuvintele lor. Pentru’ teatru, ea practici in-
terpretativi, ultimul nivel este cel important.

Caragiale are o  deosebitii ‘sensibilitate 'a
contextului. El 'realizeazii, printr-o. punere in
functiune in. contexte inedite, sensuri. noi,
atit la nivelul ‘cuvintelor si expresiilor, ecit
si la_acela al textului, in intregul siu. Intui-
tia -faptului cif sensurile simple tind s se .
adune intr-un fel de' stereotipii este reflectat
chiar si in cele mai banale schimburi de re-

12 WWW.Cimec.ro



