
culpabile în buzunar, acosta c şi contraargu-
mentul eàu forte : i l denunţă pc Caţavencu ca 
pe „Un plastograf patentat !", ceea ce şi iscă, 
imediat, urletele partizanilor prefectului, poate 
informaţi în prealabil : „Afară plastograful !" 
In orice caz, desenarea personajului exclusiv 
in tonurile credulităţii placide şi opace nu 
mai parc, azi , c h i a r atît de convingătoare. 

Se şi caută, dealtminteri, în genere, trans­
puneri în alt regim estetic decît cel tradiţio­
nal. Năpasta, la Teatrul Ciuleşti, a fost însce­
nată de Alexa Visarion ca un act tragic con­
densat şi laconic, de tip elin, relevindu-şi, în 
acest fel, surprinzătoare tangenţe cu mitologia 
populară română. Oare nu c firesc ca, din 
punct de vedere scenic, să se caute, pe lîngă 
factura realistă tradiţională, şi modalităţi ale 
realismului metaforic, sau hiperbolizări? Anca 
Ovanez (la Iaşi — 1975) a aşezat întreaga 

Clasicitate şi 

acţiune din Scrisoarea pierdută la prefectură, 
noul loc dc joc arătîndu-sc perfect posibil. 
Jean l Jrat (la Televiziunea franceză — 196.'$) 
a stilizat personajele, decorurile şi costumele, 
însoţind abstractizarea cu foarte multă miş­
care, „obţinînd, cred, pe această cale, rele­
varea laturii bufone 41 acelor oameni politici 
în luptă cu instituţii noi a căror funcţionare 
o ignoră". Philippe Judge, nnimatorul tea­
trului englez numit „al Camerei Verz i " (1961), 
α revărsat adunarea electorală peste rampă, 
organizind-o, tumultuos, şi în sală, prelun­
gind-o în spiritul povestirii lui Pristanda des­
pre ceea ce s-n înt împlnt după întrunire. S-au 
ivit — şi se vor mni iv i , desigur — alte 
unghiuri dc privire, se vor descoperi, în 
aceste texte inepuizabile, şi alte mobil uri ale 
acţiunii, vor fi percepute, probabil, şi alte 
mişcări sufleteşti. 

• M I R C E A 
M A N C A S 

» 
• 

modernitate 

Pentru istoria literară, ca şi pentru cerce­
tătorii istoriei teatrului, Caragiale rămînc cel 
mai autentic reprezentant a l reaUsmului critic 
în dramaturgie, ca şi în proza epică, omul dc 
teatru complet, care şi-a întregit opera lite­
rară cu consideraţii teoretice, ce îi definesc 
atitudinea şi concepţia artistică. Caragiale a 
fost, în adevăr, nu numai prozatorul şi dra­
maturgul consacrat, ci , totodată, pasionatul, 
scormonitorul spirit care şi-a pus întrebări 
asupra esenţei, a structurii dramei şi a speci­
ficului teatrului, ca fenomen artistic com­
plex, sintctizînd elemente ale celorlalte arte. 
Scriitor de o singulară forţă de persuasiune, 
el o reflectat o întreagă epocă în comedii. 
..momente", cronici şi articole, d înd o nouă 
dimensiune modului rte a înţelege şi a înfă­
ţişa realitatea timpului său : dimensiunea pri­
virii critice, a stigmatizării formelor dc viaţă 
•degradante, a criteriului etic în aprecierea 
actelor şi comportării umane. în relaţiile soci­
ale. Spiritului său caustic, ironici lui corosive 
nu i-a scăpat nimic din deformaţiilc psiholo­
giei legate dc un mod de viaţă sortit, odată 
cu societatea, unor radicale transformări. Op­
tica scriitorului măsura distanţa, releva con­
trastul dintre viziunea luminoasă a unei lumi 
în perspectiva perfectibilităţii şi realitatea dc-
cepţionantă a vremii sale. 

Nu rareori, scriitorii cu o personalitate 
excepţională îmbină . în modalităţile de reali­
zare a creaţiei originale, cele mai variate 

tendinţe. Realul se întreţese cu fantasticul în 
feeria shakespeareană, umorul atenuează tris­
teţea amară a dramei cehovicne, ridicolul şi 
satira acoperă fondul — uneori tragic sau 
numai dramatic — al comediei moliereşti. 
Caragiale se încadrează în marca familie a 
creatorilor care deţin o rară virtuozi lato a 
expresiei, pentru un fond psihic necxplornt 
sau insondabil la primul contact al operei 
cu cititorul. Şi, oricît a r părea de neverosimil, 
dramaturgul în a cărui operă pulsează datele 
realităţii contemporane lui ; care a definit 
teatrul ca o „artă constructivă ale cărei cle­
mente sînt chiar arătările v i i şi imediate ale 
conflictelor dintre oameni" ; oare  α  luptat 
pentru diferenţierea teatrului dc literatură 
(„Oare este teatrul literatură ?") şi a insistat 
asupra nevoii unei convenţii acceptate între 
scenă şi spectator, pentru a da o bază reală 
ficţiunii actului scenic, figurează printre scri­
itorii folosind şi l imbajul absurd în caracte­
rizarea directă a personajelor. 

Ac i a r putea fi semnalată o contradicţie 
ab initio. Opera literară — şi. îndeosebi, 
aceea a unui scriitor ce prezintă în creaţia sa 
tabloul psiho-social al unei realităţi concrete, 
istoriceşte verificabilă — atestă prezenţa unui 
mesaj, a unei comunicări de idei şi conţi­
nut uman, precum şi sublinierea sensurilor 
acestuia. Calea cea mai directă e imaginea, 
reflectarea. în condiţiile transpunerii artistice, 
a vieţii reale. Or, reducţia la absurd repre-
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zintă o echeină csenţializată pe linia aJbstrac-
tizârii, din oare s-a eliminat (actorul intcli-
gibilităţii. Aci, libertatea autorului e totală. 
Fantezia — nelimitată dc cadre raţionale •— 
şi l imbajul —  ι  oare eoapă rcgublor ex­
primări i logice — deschid un larg dm  ρ 
dc investigare. Expresia se impr imă în limbaj 
fără obligaţia reconstituirii unei experienţe 
anterioare. Această posibilă diminuurc a ac­
cesibilităţii comunicării înseşi este facilitată 
şi de o condiţie intrinsecă a producţiei lite­
rare. In adevăr, procesul creaţiei implică o 
dublă acţiunea compensatorie. In primul r înd, 
disocierea analitică a datelor realităţii ; în al 
doilea, modelarea reconstitutivă — marcată de 
subiectivitatea artistului — a clementelor re­
ţinute în reprezentarea de ansamblu. Or, toc­
mai în acest, ultim stadiu al construcţiei lite­
rare, în care originalitatea plăteşte un larg 
trib»it fanteziei, absurdul poate interveni, cu 
elementele lui de şoc, cari' răstoarnă imagi­
nea originară. 

Poate fi considerat Caragiale ca promotor 
al absurdului în teatrul contemporan ? Teza 
a fost susţinută, temerar, într-o lucrare ju ­
dicioasă şi informată (Caragiâle şi începuturile 
teatrului modern, Minerva, 1074), de către 
istoricul literar I. Conetantinescu, autorul, 
sprijinit de opiniile unor comentatori avizaţi 
(do la Martin Ksslin la R. M. A Ibères), pro-
punîndu-si să configureze fizionomia lui Cara­
giale în această lumină , ca precursor al dada­
ismului şi al teatrului absurdului. 

Incontestabil, trăsături sau simple elemente, 
ulterior fructificate în drama contemporană, 
se înlîlncsc, în germene, Ia cel mai mare 
dramaturg român. „Momentele" sînt miei acte 
dramatice, beneficiind de condiţiile reducţiei 
textului. Motivarea situaţiilor apare sumară 
şi intempestivă, trecutul se integrează — fără 
o prealabilă relatare — în momentul prezent; 
ieşirea din situaţii e uneori imposibilă (ca în 
teatrul lu i Genet «au S. Beckett) ; dialogul 
are, efecte de umor, nu numai imprevizibile, 
ci şi contrare logicii curente (de exemplu, cel 
dintre Conu Leonida şi Cucoana Efimiţa) ; 
glumele (absurde) din unele schiţe, derutante 
sau răsturnate în exprimare („Căldură mare". 
„Grav eveniment", „Casa justiţiei" Ş.a.), ar 
puica apărea ca simptome de degradare psi­
hică sau chiar ca manifestări de automatism 
mental. Căci mecanizarea limbajului înseamnă 
dispariţia sensului, deci,  α  facultăţii de  α  ra­
ţiona. E a e o utilizare a cuvintelor în sensul 
atestării procesului de descompunere psihică 
şi vădeşte — în accepţie generală — un pro­
ces de dezumanizare. Vom observa, totuşi, că, 
la Caragiale, absurdul are un sens cu totul 
deosebit de cel pe care i-J conferă dramaturgii 
contemporani ai absurdului. 

Introdus în cursul dialogului, prezent în 

retorica lui Farfuridi sau a lui Caţavencu, 

ilustrînd „logica" Calindatului, absurdul are, 

«ci, un caracter funcţional, dcnunţînd unele 

dispoziţii psihice care reflectă condiţia socială 

α momentului respectiv. Caragiale nu prezintă 

l imbajul incoerent sau absurd al personajelor 

sale în contextul unei filozofii pesimiste, dc 
condamnare a umanităţ i i , tarată esenţial de 
incapacitatea unei comunicări reale ( J . Gênet) 
sau al unei minime iluzii de fericire (S. Bec­
kett : Oh, les beaux jours !). Viciul vorbirii , 
la personajele lui Caragiale, nu este deter­
minat de un destin nefericit, derivat dintr-o 
ordine cosmică absurdă, c i , mai curînd, de 
condiţiile de funcţionare şi organizare a unei 
societăţi, într-un anumit moment (hic ct 
nune). Spre deosebire de Artaud, care con­
damna l imbajul teatral, acuzîndu-l de a fi 
contr ibui t . — pr in excesul verbal — la în­
depărtarea teatrului de esenţa lui originară, 
şi propunea reîntoarcerea la l imbajul vital, 
reducerea substanţială sau suprimarea cvasi-
integrală a cu vi  η  tu lu i . Caragiale respectă 
— ca material indispensabil de exprimare — 
cuvîntul şi indică modalităţile dc valorificare 
a textidui în scenă (vezi şi indicaţiile sale 
scenice). Negaţia caragialeană depăşeşte, în 
esenţă, absurdul momentului, ca atare, căci 
autorul pare a întrevedea fundalul recuperării 
sensului autentic. Caragiale refuză, astfel, re¬
fugiului în absurd statutul de permanenţă. 
E I ştie că utilizarea elementelor absurde an­
trenează, în bună parte, dimensiunea ridico­
lului şi provoacă risul ; de aceea, le folo­
seşte chiar atunci dnd ridicolul capătă pro­
porţii demenţiale, monstruoase. Astfel, la 
Caragiale, absurdul revendică nu un caracter 
de tragism, ci unul care poate deveni stenic, 
dc ordinul satirei, reflectînd fondul viziuni i 
critice a dramaturgului. Aceasta, fiindcă au­
torul — deşi nutreşte un dezgust profund faţă 
de ambianţa socială degradantă, în care omul 
o adesea capabil de infamii şi turpitudini — 
nu pierde din vedere esenţa umană , suscep­
tibilă de valorificare în condiţii dc viaţă 
modificate. 

Lectura atentă a „momentelor" şi a come­
diilor vădeşte obiectivul poziţiei contestatare 
a lui Caragiale. Departe de a nega funcţia 
de comunicare a limbajului, el urmăreşte, 
dimpotr ivă, un scop precis — satirizarea 
deformaţiilor acestuia, a automatizări i lui (a 
se vedea formulele caracteristice, repetate me­
canic, ca reflex «1 poziţiei de clasă, ol situa­
ţiei icrarldoe, al elocinţei sterile datorate 
ignoranţei, şireteniei sau limitelor înţelegerii 
situaţiilor). 

Există, în teatrul lui Caragiale, o preocu­
pare de a sublinia, pînă la caricare, defor-
maţii le verbale şi d e a cultiva grotescul 
gesturilor, care poale fi luată în considerare 
j>e l inia tradiţiei spectacolului comic medie­
val autohton (măscărici, suitari), ale cărui 
forme dc manifestare primară, cu mijloace 
reduse şi saturate de pantomimă, foloseau 
chiar masca, în scopul accentuării tipurilor, 
în fond, pentru reducerea expresiei la esen­
ţial. In unele cronici caragialeene, gigan­
tismul sau monstruosul viziuni i autorului 
schimbă d i m e n s i u n i l e realului, impun înd o 
proliferare a fiinţelor sau obiectelor, iar în 
unele povestiri îşi fac loc elemente de fan­
tastic şi miraculos (de inspiraţie orientală) 
în redarea formelor obişnuite, aducînd cu ele 
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o atmosferă de basm (Kir Iamilea, Abu Nas­
eau) si presupunînd o modificare a structurii 
psihice a personajelor. Dar nici proiecţia 
monstruosului, nici prezenţa miraculosului, 
nici deforma ţin verbal-lingvistică nu consti­
tuie trăsături definitorii pentru gîndirea scri­
itorului ; ele nu sînt decît procedee de de­
monstraţie literară. Relevarea şi satirizarea 
deformaţiilor de limbaj fac parte din aceeaşi 
preocupare constantă a autorului, de comba­
tere o formelor de exprimare improprii, ce 
ating ridicolul şi, exacerbate, frizează absur­
dul, dc dezavuare a folosirii abuzive a neo­
logismelor sau a cuvintelor despuiate dc 
sensul lor propriu — erori pe. care Maioreseu 
le combătuse, pe plan teoretic, în studiile 
sale de critică literară. Aceasta e explicaţia 
prezenţei absurdului în proza marelui dra­
maturg. 

Actualitatea lui Caragiale nu decurge din 
caracterul dc previziune al operei, c i din e-
senţialitatea reprezentărilor. Real ismul semni-
ficanţilor se dovedeşte neimportant în raport 
cu acela a l semnificaţiilor. Termenul de refe­
rinţă la actualitate este semnificaţia sau, mai 
larg, sensul, adică revelaţia caracterului con­
textual determinat a l realităţii dc referinţă. 
Toate acestea au valoare Sn măsura în care 
actualitatea lui Caragiale este probată prin 
lectura scenică şi confirmată ca atare, nici o 
interpretare, oricît de complexă, ncjustifioîn-
du-se altfel decît ca premisă a unor noi spec­
tacole, acum sau în perspectivă. Facem a-
ecastă precizare pentru că, la o pr imă vedere, 
o cercetare ce se extinde p înă la folosirea 
calcula tondu i electronic poate părea nu numai 
ne-teatrală, ci direct rebarbativă. Ba , chiar, 
vorba lui Caragiale, moftangistă. Evident , în 
ce măsură este vorba numai de o impresie, 
rămîne a sc vedea. 

Af irmam * că literatura lu i Caragiale mar­

chează ' un moment important pe l inia aban-

* „Teatrul, intre retorică şi dialectică". Se­
siunea de comunicări a Institutului de istoria 
artei, 14—15 mai 1974, respectiv, „Old and 
New Elements in the Dialectical Relationship 
Literature-Rhetoric", Cahiers Roumains d'Étu­
des Littéraires, nr. 1, 1975, p. 43—50. 

Clasic, prin spiritul de sinteză în conce­
perea şi realizarea valorilor literare şi prin 
echilibrul superior în dozarea elementelor re­
prezentative, cl a pus în lumină însemnă­
tatea accentului şi a valorificării sensului cu­
vintelor, pentru exploatarea lor max imă în 
contextul literar. Opera sa, întrunind rezul­
tatele unei experienţe creatoare de vaste pro­
porţii, conţine atît clemente ale tradiţiei cla­
sice, cît şi temerare inovaţii în modalităţile 
de expresie — ceea ce dă tenta specifică şi 
tonalitatea originală proprie scrierilor sale. 
E a poate contribui la înţelegerea dezvoltării 
ulterioare  η  literaturii şi artei dramatice, la 
explicarea mutaţi i lor etructurnle în drama con­
temporană şi, prin aceasta, îşi dovedeşte pu­
terea de a se proiecta — chiar fără conse­
cinţe directe — în gîndirea şi creaţia lite­
rară a epocii noastre. 

• 

• 

donări i retoricii în favoarea dialecticii, res­
pectiv, a mimesis-ului, în favoarea poîiwis-ului, 
idee înfăţişată în analize recente (chiar dacă 
folosirea termenilor reluaţi cu aceste pri­
lejuri este discutabilă). Lucruri le devin evi­
dente plecînd dc la literal spre literar, dar 
fără a despărţi, în fapt, cele 'două domenii. 
Substratul estetic a l oricărei literaturi este 
evident acela al l imbii în şi prin care se 
realizează. 

Perspectiva sensului se pune în evidenţă 
prin determinarea funcţionării cuvintelor. Un 
calculator convenabil programat poate reţine, 
dintr-un text dat, oricare ar fi amploarea lui, 
cuvintele de max imă frecvenţă şi formele 
sub care apar, deci, cum funcţionează ele 
în mecanismul operei. Legătura dintre struc­
turile verbale şi cele ale gîndiri i , pe caw 
se bazează, de fapt, această tehnică dc inter­
pretare, este revelatoare l a două niveluri : 
autorul şi structurile verbale ; personajele şi 
cuvintele lor. Pentru teatru, ca practică in­
terpretativă, ult imul nivel este cel important. 

Caragiale are o deosebită sensibilitate a 
contextului. E l realizează, printr-o .punere în 
funcţiune în contexte inedite, sensuri noi, 
atît la nivelul cuvintelor şi expresiilor, cît 
şi la acela a l textului, în întregul său. Intui­
ţia faptului că sensurile simple tind să se 
adune într-un fel de stereotipii este reflectat 
chiar şi în cele mai banale schimburi dc re-

M I H A I 
N A D I N 

Sens şi sensuri 

la 
Caragiale 

1 2 www.cimec.ro


