
parodiază literatura (gîndul dc sinucidere al 
coanei Zoe, persiflat do Ţipăteseu, ideea de a 
fugi a acestuia, persiflată de consoarta stima­
bilului Trahanache etc.), dar şi teatrali ta te a 
politicii (demagogia, retorismul), labilitatea 
morală. Scrisoarea e puiictul-limită, întruclii-
pind reificarea relaţiei personajelor. Cuvintele 
revin la normalitate numai in vecinătatea 
contextuală a scrisorii. Funcţionarea lor este 
controlată de obiectul care le-a adus în situ­
aţia extremă în care sînt surprinse. Retorica 
stereotipurilor este zero-semnificativă — 
celebra adunare electorală nu produce nici 
un fel de sens, ceea ce justifică, o dată în 
plus, versiunerf regizorală (Anca Ovanez-Do-
roşenco, la Teatrul Naţional d in laşi) în 
virtutea căreia adunarc-a electorală a fost re­
dusă la minimum. Nu sc poate vorbi de un 
conflict între gîndiro şi expresie, cel puţin 
pentru că despre gîndire nu poate fi vorba. 
Manipularea cuvintelor este dusă la l imită, 
adică, nu mai contează rezultatul — pe care 
Caţavencu crede a-1 cunoaşte — , ci gesticulaţia, 
liste, de asemeni, evident corectă şi ipoteza 
regizorală (Alcxa Visarion) potrivit căreia 
Caţavencu se cuvine tratat ea prototip al 
unei evoluţii politice care transformă orice 
circumstanţiali ta te (inclusiv cea naţionalistă) 

în manifest şi program. Corectă a fost şi ipo­
teza Scrisorii „developată in alb-negru" (Radu 
Stanca), adică, menţinută riguros la condiţi i 
de proces continuu de semne : obiect, mijloc, 
interprétant (acesta, realizînd sensul). 

Caragiale nu şi-a menajat personajele. Dar 
asta nu înseamnă că a fost rău cu ele. Mai 
curind, viclean : le-a lăsat iluzoria libertate 
a exprimării de sine, o suspendat orice auto-
cenzură (morală, psihologică, culturală) şi cu­
vintele, intrate în mecanismul menit să pro­
ducă sensuri, au funcţionat fără mi lă , clibe-
rîndu-se de personajele ce Ic rostesc exact 
cum se înt împlă cu surzii ce nu-şi mai pol 
asculta vorbele şi cred că trebuie să vor­
bească tare pentru a fi înţeleşi. FA şi-au pier­
dut autocontrolul şi Irec, curind, la gesturi. 
Cecitatea tipurilor din teatrul lui Caragiale 
e o măsură a oricărei suficienţe demagogice. 

Dacă acest spectacol, la care lectura unui 
calculator nc-a' ajutat, ca o altă formă de 
..ochelari de citit", nu s-a jxicat încă pe scenă, 
el a fost văzut de multe ori în realitate. 
Nenea Ianeu 1-a văzut, la timpul lui. Şi 
alţii, între care marii interpreţi ai teatrului 
său, la timpul lor. Cine vrea (sfi-1 joace pe 
Caragiale şi să-1 înţeleagă nu i se poale 
sustrage. 

TRIBUNA REGIZORULUI 

• N i C O L A E 
S C A R L A T 

„Un virtuoso" 
pentru acel 

„ c o n c e r t o obligato" 
Se în t împlă cam rar ca un regizor să scrie 

despre un actor. Şi trebuie să recunoaştem 

că nu e drept. Preocupaţi pînă .peste cap dc 

viziunile noastre, neapărat originale, u i t ăm 

adesea că materializarea lor depinde, în ulti­

m ă instanţă, de talentul şi receptivitatea ac­

torului. Sau, ca să f im corecţi, ne aducem a¬

minte doar atunci cînd facem distribuţia. 

Se în t împlă cam rar, dar... ee înt împlă . 

In cazul de faţă, cu atît ma i mult cu cît 

ceea ce i s-a înt împlat actriţei L i v i a Doljan 

se înt împlă ma i rar : un regizor, adică sub­

semnatul, i-a propus să joace... Agamiţă Dan-

danaohe. Pînă aici am putea spune că era 

vorba de o întâmplare. Dacă, după două luni , 

întâmplarea sc transforma în eveniment, me­
ritul îi aparţine actriţei. Şi asta pentru că 
Agamiţă al ei nu era, pur şi simplu, pri­
mul Agamiţă jucat în travesti, dar, mai ales, 
o creaţie de zile mari , căreia i-a lipsit doar 
puţină publicitate pentru a sta alături de 
cea a unuia sau altuia dintre celebrii ante­
cesori. Şi, pentru că un concurs nefast de 
împrejurări a lăsat aproape noconsomnntă a¬
ceastă creaţie *, m-am încumetat să abuzez 
de ospitalitatea Tribunei regizorului pentru 
a vorbi despre realizarea unui actor. 

Cei care m-au auzit povestind despre spec­
tacol m-au întrebat aproape automat : „de ce 
travesti ? !" Nu cred că aş putea elalwra o 
teorie „Agamiţă-travcsli" ; mai degrabă, aş 
putea explica dc ce acest travesti. Pregătin-
du-ini spectacolul, m ă îngrijora foarte distri­
buirea lui Dandanache. Caragiale a manifestat 
p înă la sfîrşitul zilelor sole o marcată nemul­
ţumire pentru felul î n care era interpretat 
rolul. „Spune-imi, rogu-te, cine şi cum a jucat 
pe Dandanache, acea meschină bucăţică de 
concerto obligato pentru care aştept de atâta 
veac un virtuoso" — î i scria el, de la Berl in , 

* Au existat, totuşi, două cronici : Bogdan 

U lmu , în „Scînteia tineretului", şi Hajdu 

Gyôzô, în „Élôre". 
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Τη prim-plnn, L i v i a Doljan 

Tipătescu) 

lui Em i l Fagure, Iu 17 februarie 1912. Ur­
măr ind , in timp. modul în caro critica în­
registra creaţiile ulterioare ale rolului, ai sen­
zaţia că rezervele persistă. Mai aproape de 
noi rămîne creaţia lu i L iv iu Ciulei şi cea, 
mai puţ in cunoscută, dar absolut remarca­
bilă, a lui Marin Mornru — într-un specta­
col de institut, sub bagheta lui Ion Finteş-
teanu, în urmă ou 1G ani. Ştim cu toţii 
— din relatarea lăsată tie I. D. Suchianu — 
că, în intenţia autorului. Dandanache trebuie 
să fie mai prost cu Farfuridi şi mai ca­
nalie decît Caţaveneo ; (sic !) Asta-i culmi-
imţie de teatru, asta-i dcznodămîntul de sur­
priză..." Recitind şi răscitind textul, observi 
că Dandanache nu e numai prost şi canalie, 
dar, în acelaşi timp, peltic, sîsîit, confuz, 
abulic etc., etc. Adică o cumulare de defecte 
de tot s u i n i , un personaj bizar, o apariţie 
cvasiimposibilă. Apariţia aceasta — îndelung 
gestafă dc autor — corespunde perfect nuclei 
ars poetica caragialeenc semnalată de Zari-
fopol î n ..Grand Hotel Victoria Română" : 
„Simţ enorm şi văz monstruos". Naturalul 
proliferează monstruosul... Şi aşa sc face că 
mi s-a părut că Dandanache o şi asexuat. 
Teatrul din Tg. Mureş nu dispunea dc prea 
mulţi nctori. Dar o avea pe L iv ia Doljon. 

Agamiţă Dandanache-Livin Doljan c mă­
runţel şi hidrocefal, cu gesturi pătrăţoase şi 
reacţii in comod ante. Arc un suflu astmatic 
care aduce uneori a exclamaţie zeflemisitoare. 
Glasica pelerină e împodobită cu un lung 
fular cenuşiu pe care îl tîrîie după el : un 
şobolan cu ţi l indru. In afara „sc'iso'ii beche'-
ulu i " mai posedă o teribilă armă secre'ă : 
pulverizarea identităţii celor d in jur ; T ra ­
hanache e nevoit să recurgă la cartea de 
vizită spre a se convinge că e Trahanache 
(el, care ştie at î t de bine din cîte „comitete 
şi comiţie" face parte ! ) , Tipătescu ui tă cum 

(Agamiţă Dandanache) şi Zoe Muscan (Zoe 

îl cheamă, bir Zoe dă în clocot. După dis­
cursul final, istovit de „misiunea istorică"' 
împlinită, Agamiţă devine o păpuşă de cîrpă 
Ρ<· cure Tipătescu o ia dc subsuori pentru  α 
o reaşeza în fotoliul de paie a l electoralului 
galantar. 

Liv ia Doljan întrupează cel mai ameninţă­
tor personaj a l comediei, cel ce suspendă 
dramatic desfăşurarea firească (sau previzi­
bilă) a intrigilor provinciale. Bătrînelul stu­
pid, decrepit şi neputincios, seamănă în scenă 
confuzie şi teroare, potcnţînd la maximum 
climaxul comic. Sub aspect cstetico-idcologic, 
interpreta a valorificat cu precizie şi aplomb 
semnificaţia caragialeană a dcznodăinîntului-
surpriză, ce răstoarnă, prin absurd şi deri­
ziune, orice sens val id a l farsei electorale 
burgheze. 

Cal despre travesti, în sine, el nu funcţio­

nează, ca atare, decît prin referirea la caiebul-

program al spectacolului, ce anunţă , negru 

pe alb, că interpretul e o actriţă. Nu e un 

travesti „jucat", un travesti care să mizejte 

pe efectele comp'licitarc ale convenţiei teatrale 

(aşa cum au procedat, de pi ldă, actorii care 

au interpretat rolul Efimiţei).  Ε  un travesti 

oare îngăduie imaginea unui gnom cu ţăcălie 

firavă, ce utilizează un registru vocal ambiguu 

(sau ambigen). 

Cei care au văzut acest spectacol nu m-au 

întrebat : „de ce travesti ? !" Din această pr i ­

cină, ca şi pentru Zamfira din Piticul din 

grădina de vară de D. R. Popescu, în regia 

lui Dan Micu, sau mai recenta tanti Rozal ia 

din Balconul aceluiaşi D. R. Popescu, în re­

gia subsemnatului, dar în special pentru acest 

Agamiţă Dandanache — sincera şi integrala 

mea plecăciune în faţa unei actriţe dc talent, 

care a ştiut să aştepte, răbdătoare şi munci­

toare, timpul marilor împl in ir i . • 
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