
D A N T Ă R C H I L Ă 

despre 

• v i r t u ţ i l e începutului 
• datoria dramaturgului 

comunist 
• valoarea estetica a 

real i tâţ i lor r o m â n e ş t i 

O convorbire de Paul Tutungiu 
—f Stimate tovarăşe Dan Tărchilă, 

sînleţi unul dintre dramaturgii anga
jaţi în afirmarea aspiraţiilor societăţii 
noastre contemporane. De altă parte, 
activitatea dumneavoastră de zi cu zi 
e legată, în special, de aşa-zisa · inimă 
geografică a României, de frumoasa 
cetate industrială care este Braşovul ; 
s-ar părea că, în ipostaza de scriitor, 
priviţi, de la poalele Tîmpei, viaţa 
noastră socială, în toate direcţiile, in -
tîmpinînd istoria noastră contempora

nă ou coca ce a rămas viu din faptele 
poporului român, săvîrşitc de-a lungul 
veacurilor. 

M-am întrebai, de multe ori, dacă 
nu cumva aţi început, şi dumnea
voastră, că aliţi alţi confraţi, prin pă
catul poeziei, pentru a vă apropia mai 
pe urmă de dramaturgie : ain să vă 
rog să deschideţi o fereastră spre ceea 
ce publicul nu cunoaşte, spre drumul 

\ , către ; dramaturgie al lui Dan Tăr-
X \ \ s «bilă. \ ; Y\ . 

* Jjp. 1 . 
— Inima mea este legală do Braşov. Şi, 

prin el, inima inea este legată de ţara în 
care m-am născut, po caro o iubesc şi pen
tru care scriu. Fireşte, am început şi ou prin 
a serie poezie. Dar .vremea aceea este atît do 
îndepărtată — este vorba dc prima mea tine
reţe — şi experienţa, atît dc intimă — n-am 
publicat mai nimic, doar citeva traduceri din 
Ovidiu (eram un foarte bun latinist, in l i 
ceu) — încît nu ştiu dacă .îi pot acorda poc-
•ziei o importanţă prea mare, în cariera mea. 
Totuşi, pentru că m-aţi întrebat, în legătură 
cu începuturile mele de scriitor de teatru, 
pot să vă spun, ca anecdotică, dacă vrct'i, 
că în clasa η II-n de liceu am primit o „co
mandă" de la învăţătoarea Şcolii primare 
nr. 5, unde învăţa sora mea mai mică : să 
scriu o piesă, pentru serbarea de Crăciun α 
acelui an. iM-am apucat şi-am scris-o ; α fost 
şi jucată dc către elevii>şcolii*.îmi mai aduc 
aminte că introdusesem în ea o mulţime de 
obiceiuri laice legate do Crăciun şi de Anul 
Nou, pc care le cunoşteam şi le practicam. 
Acţiunea !se petrecea în ' casa unor ţărani. 
Iată, deci, dacă asta ar putea să pară cit de 
cît interesant, începuturile .mole în teatru. 
Pentru mine, neîndoios, acest „început" este 
altceva, pur şi simplu o nmintire. De fapt, 
primii mei paşi în scrisul pentru teatru i-am 
făcut, fără a publica, în ultima clasă do l i 
ceu, deci, pe la 17—18 ani. In mod oficial, 
nu am ajuns să mă prezint, cu una dintre 
piesele scrise atunci, decît foarte tîrziu, în 
1957 ; dar, şt cu acest prilej, fără să o pot 
vedea jucată pe scenă. 

, ' · . · ' . · ' 
— Aţi debutat, aşadar, din capul 

locului, cu teatrul... 
— Cu teatrul. In 1959 am prezentat o 

• piesă la ,un concurs pc ţară organizat do 
Ministerul Culturii. Şi. cum Ştiţi, am lunt 
premiul I . Era actul Inlr-o gară mică. Asta 
m-o stimulat să continui să scriu — mai 
mult, mai organizat. Şi, după doi ani, am 
„dat" piesa (în mai multe acte) Marele f lu
viu îşi adună apele. A urmat scria celorlalte 
lucrări — pentru scenă, pentru radio, pentru 
televiziune ; numărul lor e destul de mare, 
poate, prea mare ; dintre ele, numai cîtorva 
le recunosc o oarecare valoare. 

— Istoria literară — asta este ma
rota istoricilor — sc interesează de 
motivele care l-au apropiat pe un seri-
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itor de un nnumc gcn literar. După 
cîlc înţeleg, pc dumneavoastră v-a pa
sional teatrul, dc la virsta rea mai 
fragedă ; v-aţi pregătit in mod con
ştient pentru meseria dc dramaturg ? 

— N-aş putea s-o afirm răspicai. Ε drept, 
nrn citit foarte mult teatru. Am nvut şi no
rocul cn, în clasa a IV-a dc liceu, să am 
la tndemînă, nensă, o întreagă bibliotecă, 
vreo 800 dc volume. Mi-o dăruise bunicul 
meu. Şi, văzîndu-mă eu în faţa celor 800 de 
volume — nu numai teatru ; literatură de 
toate genurile — ce să fnc ? Am început să 
citesc. Printre cărţile citite se numărau, f i 
reşte, şi destule piese. De ce m-a atras în 
mod special teatrul ? Mi-o plăcut, dacă aslo 
poate ţine locde răspuns, şi îmi mai place să 
jiscult oamenii vorbind. Eu, de felul meu, 
nu sînt vorbăreţ ; îmi place, însă, foarte 
mult să ascult oamenii vorbind. In copilărie, 
mă pitulam lîngă masa celor mari şi şedeam 
aşa ore în şir. Ar putea explica aceasta, în 
tr-o măsură oarecare, dragostea pentru dia
log? 

— Da, o explică, fără nici o îndo
ială, dacă aplicaţia pentru un gen l i 
terar sau altul ţine de dorinţa de a 
te exprima cît mai adecvat. Teatrul 
are o anume atracţie, un anumit mag
netism, ol Iu i . Să încercăm să lămu
r im, aşadar, mai departe, pătrunderea 
dumneavoastră în lumea teatrului. 
Puteţi să ne vorbiţi despre interacţi
unea scriilor-actor, aşa cum v-u fost 
revelată de întîmplările ce alcătuiesc 
experienţa dumneavoastră dc drama
turg ? Cum aţi cunoscut actorii şi ce 
loc au căpătat ci în preocupările dum
neavoastră creatoare, în procesul ma
turizării literare ? 

— Viaţa mea, spre deosebire de a altor 
colegi ai mei, nu s-a petrecut printre actori. 
Aveam o altă profesiune : crnm medic. Nu 
m-am putut lega, prin urmare, intim dc 
viaţa teatrului, dc scenă, de actori. In afară 
de morea dragoste ce o nutream pentru ei, 
cn speetntor, n-aş putea să vă destăinui alt
ceva. Multora l i se pare chiar curios că nu 
am nvut prieteni octori. Desigur, între timp 
am cunoscut şi viaţa actorilor ; am fost şi 
director de teatru ; i n i ţ i a l . însă, ii-nm scris 
teatru prea în cunoştinţă de specificul vieţii 
actorului. Am scris teatru, pur şi simplu, pe 
bîrtie. 

— Dar, după ce. prin funcţia dc 
secretar al Asociaţiei scriitorilor şi de 
director al Teatrului din Braşov, aţi 
avut prilejul să vă apropiaţi şi să cu
noaşteţi direct, ea viaţă cetăţenească, 
viaţa actoriceoscă, cum s-au petrecut 
lucrurile ? N-au avut loc interferenţe, 
limpeziri ? 

— N-am avut surprize. Vreau să zic că 
n-am găsit în viaţa lor lucruri care să-mi 
fie străine. Replicile mele, piesele mele, ros
tite de ci pe scenă, mi s-ou părut fireşti ; 
ba, uneori, am avut chiar impresia că ar fi 
fost ticluite pentru anumiţi actori (pc cure, 
de fapt, nici nu-i cunoşteam). Insă nici acum, 
la o adică, nu am ajuns în situaţia — destul 
de plăcută pentru un dramaturg — să scriu 
pentru un anumit actor sau pentru anumiţi 
uctori. 

— înţeleg că aţi păstrat faţă de ac
tori d i s t a n ţ a aceea nobilă, de spectator, 
pe care aţi avut-o şi în vremea 
copilăriei, cînd îi lăsaţi pe cei mari să 
se dea în spectacol... 

— Exact... 

— ...cu deosebirea că acum le puneţi 
în faţă textul dumneavoastră, adică, 
ştiţi dinainte despre ce se va vorbi. 
I n schimb, probabil, lumea regizorilor 
v-a oferit o altă optică, orizonturi noi, 
dc la piesă la piesă. Cum v-aţi împă
cat cu regizorii ? Le daţi drepturi de 
cezar, sau le pretindeţi să respecte 
dreptul dumneavoastră, de scriitor, la 
o viziune proprie ? Ţineţi la suprema
ţia scriitorului în teatru sau concedeţi 
regizorului acest rol , uneori tiranic ? 

— Să pornesc de la sfîrşitul întrebării. Nu 
sînt pentru supremaţia regizorului, în sensul 
în care e, adesea, azi discutată. Cred că nici 
regizorii nu-şi arogă o, să-i zicem, suprema
ţie, dusă pînă acolo încît să transforme o 
comedie într-o tragedie sau să răstălmăcească 
sensurile precise ale unei piese. Eu, cel pu
ţin, am avut norocul să nu am surprize ne
plăcute ; nu mă pot plînge că vreun regizor 
mi-α modificat textul. 

— Ε vorba de modificarea viziunii. . . 

— Pînă acum, nu. In ce mă priveşte. Pot 
însă vorbi despre regizori care au modificat 
piese ale altora. Şi, cu gîndul la aceştia, îmi 
exprim întregul meu dezacord. Dacă tu, re
gizor, ai o idee (care poate să fie foarte va
loroasă şi prin contemporaneitate, şi prin 
semnificaţiile ei), scrie, domnule, o piesă ; 
sau cere unui dramaturg, dacă nu poţi s-o 
scrii tu , să-ţi scrie piesa respectivă. Dar nu 
te apuca să faci din personajele lui Shake
speare ceea ce nu sînt, nu le atribui idei şi 
sentimente pe care Shakespeare, în scrisul 
l u i , nu le exprimă în nici un fel. Sînt de 
acord, însă, cu alt înţeles dat supremaţiei 
regizorului ; şi aici, într-adevăr, regizorii 
mari au un rol foarte important : în înţelesul 
de a descoperi sensuri noi în piese vechi şi 
de a le fnce clare spectatorului, de a demon
stra că autorul a vrut — pe lîngă ceea ce 
e de mult statornicit şi ştiut — şi un lucru 
mai puţin sau deloc luat în scamă pînă 
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acum, sooţînd în relief semnificaţii neglijate 
Ia cutare replică a unui personaj, Iumininri 
conflictul piesei dintr-un unghi do vedere unu 
şi dirooţionîndu-1, astfel, spre zări nebănuite. 
Dar să nu vină regizorul cu idei ne care 
piesa nu le conţine în nici un fel. Eu cred 
că e foarte uşor — dacă vrei neapărat să-ţi 
dai importanţă — să supui orice piesă idei
lor tale. Poţi să te legi de o replică, să o 
materializezi pe scenă în şapte feluri şi. por
nind de aici, să dirijezi piesa în şapte direc
ţii deosebite : dar nu se ponte vorbi de im
posibilitatea de a desprinde un sens, esenţial, 
al piesei. Pentru că piesa nu constă numai 
dintr-o replică-două, ci din toate replicile, la 
un loc, determinînd împreună conflictul ei 
dramatic. Aşadar, nu se poate ca un regizor 
să vină şi să spună : domnule, cutare piesă 
a l u i Shakespeare dezvoltă nu ideen A, ci 
ideea B, iar altul, dimpotrivă, să susţină că. 
de fapt, în piesă nu se afirmă nici ideea B, 
ci ideea C. Nu cred în asemenea labilitate a 
scrierilor dramatice şi, deci, nici în dreptul 
şi în posibilitatea, pentru regizori, de a atri
bui orice fel de idee unei piese. 

—- Cu alte cuvinte, sînteţi pentru o 
regie ponderată, serios aplicată viziu
n i i scriitoriceşti. 

— Da, desigur. Fiindcă, în realitate, nu 
văd de ce ar exista vreun co.nflict între re
gizor şi autor. Piesa are entitatea şi rosturile 
ei ; regizorul, In rîndu-i, e adevărat, are un 
cuvint important de spus, în transpunerea 
scenică. De ce să vorbim despre o suprema
ţie a textului sau despre o supremaţie a re
gizorului, aşa cum se vorbeşte ? In teatru, 
cel puţin ; pentru că, în cinematografic, l u 
crurile stau un pic altfel. Cinematograful, 
într-adevăr, se poate spune că însemnă regie 
sau în foarte mare măsură regie. Sigur, în
seamnă şi text, scenariu, dar, cu prioritate, 
înseamnă regie. Un fi lm bun este, în primul 
rînd, o regie bună. Dar, asta, în cinematograf. 
In teatru, nu. Şi, mai este ceva : discuţia 
despre supremaţia regizorului, unilaterală, 
duce la neglijarea aotomlui. Eu nu am văzut 
spectacole bune, realizate dc regizori exce
lenţi, cu actori slabi. Rolul actorului c de 
nepreţuit în munca regizorului. 

— Dar spectacole bune, create de re
gizori buni, pc texte slabe, aţi văzut ? 

— Nici asta n-am văzut. 

— Teatrul este o artă distinctă, au
tonomă. La aceasta conveniţi, nu ? Şi, 
totuşi, greu de definit, avînd în vedere 
că foloseşte un text dramatic, care 
aparţine literaturii, că foloseşte sceno
grafia, care aparţine artelor plastice, 
că foloseşte actorul, care aparţine stră
vechii arte histrionice, şi avînd în ve
dere că nu se poate dispensa de a¬
ceastă punte de legătură — şi de su
dură — care ""te arta regizorului... 

Caracterul acesta distinct al teatrului 
e configurat, cn atare, dintotdeauna ? 

— Teatrul, o artă distinctă ? Este. Dar îmi 
e greu să formulez un răspuns categoric la 
întrebare. Sîntem obişnuiţi să vedem teatrul 
ca făeînd parte din arta literară. Şi eu am 
fost deprins să-1 văd aşa. Şi mi-ar fi greii, 
acum, să-mi schimb credinţa. Cu toate că, 
da, teatrul este altceva decît literatura, fie 
şi numai pentru că el trebuie să ajungă spec
tacol, pentru că există prin actori, prin de
cor, prin regizor. Dar deschid o paranteză : 
foarte puţini oameni scriu teatru. Mai de
grabă, scriu poezie sau proză. Ceea ce nu 
înseamnă deloc că aşa le-ar veni mai uşor. 
Fiecare gen literar îşi are dificultăţile lui 
proprii. Fapt este, lotuşi, că abordarea genu
lui dramatic se face mai anevoie, sînt mult 
mai puţini oameni care scriu teatru... 

— Poate, pentru că teatrul presupu
ne iniţierea într-un domeniu estetic 
aparte, cu legi proprii — legi ale sce
nei (fără de care un text dramatic nu 
este viabil, nu poate fi jucat)... 

— Este adevărat. Dar, legile acestea, des
pre cnre vorbiţi (şi care sc află formulate în 
tratate despre teatru), sînt descoperite de 
dramaturg după ce a început să scrie tea
tru , după ce a apucat să-şi vadă verificate 
(pe scenă) primn, o a doua, o η treia piesă. 
Nu înainte. Nu cred că aceste legi, cunoscute 
dinainte, pot să facă, ele, din cinevn, un scri
itor de piese buhe. Acesta le descoperă sin
gur, pe parcurs ; scriind, intuindu-le, parcă. 
Abia după aceea, după ce η scris un număr 
de piese care îşi confirmă vnloarea, îşi dă 
seama dramaturgul că a aplicat şi legea cu
tare, şi legea cutare. Mie, aşa mi s-a întîm-
plat. Am scris cîtevn piese. Am avut şi no
rocul să le văd jucate. După aceea, am în
ceput să recunosc în teatru unele legi. nici
odată învăţate înainte (nu făcusem nici con
servator, nici facultate de litere), pe care le 
aplicasem fără să-mi dau seama. Dar, chiar 
avînd în minte aceste legi, nu cred că poţi 
să te aşezi la masă şi să f i i sigur că vei 
face dintr-un subiect, chiar valoros, o piesă 
dc teatru valoroasă. 

— Ştim foarte bine că, în antichi
tate, cu ocazia olimpiadelor, se organi
zau, de obicei, mari concursuri de tea
tru, pe subiecte, prin excelenţă, cunos
cute : subiectele miturilor. Cincizeci de 
dramaturgi scriau tot alîţia Oedip şi, 
dintre ei, numai unul cucerea laurii . 
Ce credeţi, erau aceşti scriitori (aflaţi 
azi la temelia teatrului universal) nişte 
mari cunoscători ai artei rostirii şi ai 
artei scenice ? Erau ei dinainte înzes
traţi cu această pregătire în direcţia 
teatrului ? Sau erau numai nişte scri
itori cu har ? Apropo, deci, dc ceea 
ce spuneaţi — că scriitorul intră în 
dramaturgi* fără să f i trecut, în pre-
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a l a i u l , printr-un ciur didactic, pentru 
u slăpini uneltele de tehnician ale sen
sului dramatic — cum aţi reflecta, 
acum, la un Sofoolc sau la un Euri 
pide ? 

— i n primid rînd, cred ca acele subiecte, 
abordate «le marii noştri maeştri (pc care nu 
prea i i ajungem şi, poate, este mai bine 
aşa — ei să răinînă cei- mari), «Ieşi subiecte 
foarte cunoscute, aveau o deosebita forţă de 
atracţie pentru oamenii de atunci. Pentru r'i 
oamenii de atunci credeau în mituri ; şi, ori-
cît le-ni f i vorbit despre aceste mitur i , aten
ţia lor nu s-ar f i risipit, lată un motiv pen
tru care usistau cu foarte multă plăcere şi 
interes la piesele respective. Socotesc că şi 
noi, astăzi, ar trebui să ne apropiem, cu 
pasiunea celor vechi, cu toată fiinţa noastră, 
de ceea ce se îutîmplă în ţara noastră, să 
credem în ceea ce este esenţial în realităţile, 
în viaţa contemporană... 

— ...în perfectibilitatea omului ; este 
crezul nostru fundamental. C r e d e m ră 
omul poate fi ajutat să ajungă la înâl-
ţimeu condiţiei sale. 

— într-adevăr, acum, omenia, lupta pentru 
cucerirea omeniei generează mitur i . In scn.sid 
cel mni frumos nl cuvîntului. Şi sînt convins 
că atunci cînd vom ajunge (şi, poale, nu vn 
mai trece mult pînă atunci) să credem — nşa 
cum credeau grecii în miturile lor — în 
această perfectibilitate u tuturor oamenilor şi 
în posibilitatea cn întreaga societnte să se 
emancipeze, dramaturgii vor veni. nu de an. 
în fnţn publicului, cu acelaşi subiect .— al 
omului nou — siguri de succes. Dacă se vor 
bucura şi de interpretări corespunzătoare... 

— Aveţi o preferinţă bine contu
rată pentru istoria românilor ; aci 
căutaţi clementele şi figurile capabile 
să dea o aură străduinţelor noastre 
contemporane. De unde această i u 
bire pentru istoric ? Aţi avut un das
căl deosebit ? 

— Am avut mai mulţi dascăli, care mi-au 
transmis, din copilărie, această dragoste pen
tru istorie. Primii au fost părinţii. Apoi, în 
clasele primare, învăţătorul ne vorben despre 
istorie, cu o pasinne şi cu o dăruire pc care 
nu le-am putut uita; Nu mai vorbesc de l i 
ceu. Apoi, a fost bunicul meu. I I văd şi-1 
aud, încă, citindu-mi — eram elev la şcoa
la primară — din bnlodele lu i Alecsandri : 
„Mioriţa", „Meşterul Manole", „Peneş Curca
nul" şi îl mni nud ,,zieînd" din flaut doi
nele transilvane... îmi amintesc de marea lui 
pasiune pentru lorgn, de cele c£-mi povestea 
că aflose în scrierile lu i . Dragostea pentru 
trecutul poporului mi-η fost, cum vedeţi, cul
tivată de cînd eram fonrte mic. Cred că 
Ia toate acestea sc cuvine să odaug şi dorin

ţa, care o crescut în mine mai tîrziu, de a 
înţelege istoria ; de a o înţelege nu numai 
în aspectele ei, ca o desfăşurare de eveni
mente, ci în semnificaţiile pe care le degajă, 
de a pătrunde, ndică, în „misterul" eveni
mentelor. De a c e e a . în piesele mele am în
cercat (poate, am şi izbutit, într-o oarecare 
măsură) nu ntît să evoc figuri de mari vo
ievozi, cît să d e s p r i n d înţelesuri d i n vre
muri şi din faptele acestor voievozi. Fiindcă, 
oricît ne-am cunoaşte noi istoria, ceea ce 
încă nu cunoaştem pc deplin sînt acele 
resorturi, mai udînci, care au împins aceas
tă istoric spre astăzi, pentru ca noi, ca po
por şi ca naţiune, să apărem aproape ca un 
miracol în ochii altora ; că am putut rezista 
sute şi mi i de ani, aici, nezdruncinaţi de nici 
un fel de cutremur social şi politic ; că, în 
pofida adversităţilor nenumărate, de-a lungul 
η două mii de ani, am putut să renaştem şi 
să ne construim o ţară aşa cum o avem 
astăzi. Chiar este, într-un fel, un miracol. 
Dar miracolul ocesta nu poate fi rezultatul 
jocului întîmplărilor, nu ponte f i lipsit de 
explicaţii ; şi aceste explicaţii nu se rezumă 
la bătăliile pc onre le-nm dus, la faptele 
voievozilor, ci rezidă în rostul şi în sensul 
acestor bătălii, în rostul şi în sensul efortu
rilor pe care poporul le-n depus, dc-a lungul 
secolelor. Dc pildă, în Io, Mircen Voievod, 
am urmărit să subliniez — în ncel an 1400, 
cînd o diplomaţie (moi ales în partea 
aceasta a Europei) aproape că nu exis
ta — extraordinara capacitate diploma
tică α unui domnitor român. In Moartea lu i 
Vlad Ţcpeş, am dorit să explic domnia 
acestui tiranorum tiranus, cum era numit, 
printr-o raţiune politică, printr-o raţiune de 
stat. In piesa scrisă pentru evocarea anului 
1877, am încercat să răspund la întrebarea : 
cine a cîştigat Independenţa ţării ? După 
mine, nu prinţul Cnrol, şi nici guvernele dc 
Ia putere sau din opoziţie n-au însemnat 
motorul istoriei, ci ţăranul român. Acesta s-a 
dus şi a murit, acolo, la Cîriviţn, şi la Plevna, 
şi Ia Vidin. Fără îndoială, nu vreau să con
test rolul nici unuin dintre factorii pomeniţi, 
în război ; dar Independenţa e, în esenţă, 
rodul faptelor celor midţi, plecaţi, cu miile, 
să lupte, şi să cadă, şi să dobîndească vir 
tuţi, pe front ; n l fnptelor celor ce nu aveau 
nici drepturi, nici mălai, nici pămînt. dar 
pentru care a dobîndi Independenţa ţării în-
somnn îndatorirea supremă. Am încercat, 
deci, în piesele mele, să găsesc, nu să inven
tez, adevăratele resorturi ale mersului nos
tru înainte, pe acest făgaş al istoriei. 

— Cînd abordaţi o dramă cu subiect 
istoric, ce poziţic> aveţi faţă de docu
mentul istoric, ca atare ? Vă permiteţi 
să inventaţi situaţii sau... 

— Nu avem atît de multe şi de bogate 
documente încît să fie suficient a trimite 
aceste documente pe scenă. Pentru anumite 
epoci, avem chiar foarte puţine ; aşa ar fi 
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cele privind evul mediu românesc. Invente/, 
aşadar, situaţii. Dar inventez, totdeaunn, nu
mai pierind de la ideile pe care vreau sa le 
exprim şi să le susţin. Şi ajung la aceste 
idei numai după ce citesc foarte mult despre 
epoca respectiva, numai după ce sînt convins 
că ideile, pe care lectura documentelor mi le 
revelează, sînt în concordanţă cu epoca, cu 
gîndirea şi cu năzuinţa politică şi umană η 
epocii. Abia după aceea, încep să inventez 
întîmplări... 

— Deci, piesele dumneavoastră sînt, 
mai degrabă, meditaţii personale asupra 
istorici ? Sc spune că lorga nu şi-ar fi 
scris piesele sale istorice pentru că 
voia să fie şi dramaturg, ci pentru că 
avea, dincolo de documente, nişte in
tuiţii in legătură cu marile personali
tăţi ale trecutului poporului român şi 
al altor neamuri, intuiţii pc care punea 
preţul unor adevăruri ştiinţifice. E l α 
utilizat teatrul pentru a lansa şi pentru 
a păstra aceste adevăruri. La dumnea
voastră, situaţia este, oare, dc aceeaşi 
natură ? Doriţi, adică, să faceţi lumină 
în istorie, cum încerca lorga, sau doriţi 
să faceţi lumină în conştiinţa poporului 
român, folosindu-vă dc propria lui 
istoric ? 

— Cred, mai degrabă, că doresc să fac lu 
mină în conştiinţa poporului român asupra 
istoriei noastre. Nu e mai puţin adevărat că, 
uneori, încerc şi eu să vin cu unele păreri... 
Aşa cum am venit, de pildă, în piesa 
Moartea l u i Vlad Ţepcş. în legătură cu rela
ţiile dintre Matiaş Corvin şi Vlad Ţepeş... 

— Ce rol îi revine teatrului in ex
primarea vocii unui popor ? 

— Cred că un rol foarte marc. Dc fapt, 
adevărurile multor epoci importante ale uma
nităţii ne-au fost transmise şi ne-au rămas 
prin operele dramatice care s-au scris la 
vremea respectivă. Am putea înţelege foarte 
puţin din frumuseţea veacului de aur al 
grecilor, fără cei trei mari tragici... Sau, epoca 
în care a trăit Shakespeare : nr f i putut trece, 
la noi, drept minoră... Iar epoca modernă ar 
putea f i văduvită de unele înţelesuri, fără 
piesele esenţiale care s-au scris în ult imii 

'ÙO—40 de ani, în lume. 

— Arc loc. în prezent, un prores în 
care, ca scriitori, sîntem adînc impl i 
caţi : este un proces de revoluţionare 
a conştiinţelor, dc sublimare a valori
lor, de cristalizare a adevărului. Iată 
unul dintre sensurile militantismului în 
socialism. Cc rol atribuiţi teatrului, 
acum, cînd sîntem angajaţi cu toţii în 
Festivalul „Cintarea României" — mo
dalitate de însumare a tradiţiei cu pre
zentul şi cu viitorul ? 

— Teatrul românesc nre de înfruntat con
curenta mondială. Şi este firesc. Sc scriu, în 
lumea întreagă, piese deosebii de bune, de 
frumoase ; dramaturgii abordează modalităţi 
de expresie dintre cele mai diferite. Nu mă 
refer la tematica lucrărilor, ci Ia realizarea 
lor. Cred că modul dc înfruntare, in această 
concurenţă, ca să ieşim cu fruntea sus, este 
abordarea de către dramaturgii români η rea
lităţilor româneşti. Nu putem concura cu tea
trul contemporan al întregii lumi pastişind 
modele, oricît de valoroase. Cred că temn 
autentic românească este esenţială în afir
marea teatrului nostru. în acest context. Soco
tesc că piesa istorică (scrisă modern, cu sen
suri profunde, nu aducînd pe scenă întîm
plări banale, ornamentate cu cîteva sloganuri 
patriotarde) joacă un foarte marc rol în 
teatrul românesc. Şi pentru că noi, românii, 
ne iubim foarte mult islorin şi o respectăm ; 
şi pentru că, fonrtc mult timp de-acum 
încolo, conştiinţa poporului va f i învîgorată 
tie lemn istorică — temn istorică neexcluztnd, 
în vederile mele, contemporaneitatea. Con
temporaneitatea românească, în datele ei fun
damentale, socialiste, este, prin conţinutul ei 
conflictual, prin dinleetieu progresului ei, 
izvorul unor frumuseţi aparte, pc cnrc dra
maturgii nu le nbordează suficient de pro
fund. Sc petrec In noi conflicte bogate în 
semnificaţii csenţiule ; sc formează un om 
nou, o societate nouă, pe care noi, azi, doar 
o întrezărim. „Cintarea României", această 
competiţie η întregii ţări, va f i nu numai 
o apoteoză α ortei româneşti actuale ; va f i , 
cred, în uceluşi timp (şi acest lucru este 
foarte important), o emulaţie generală pentru 
o artă românească autentică. Prin „Cintarea 
României", prin forţele nenumărate chemate 
pe scenă, se va da un impuls nemaiîntîlnit 
forţelor crentoure, celor consacrate, ca şi celor 
abia încolţite. 

— Statistic, cam ce procent din ac
tuala producţie teatrală consideruţi că 
α trecut „ştacheta" către „mulţumitor" ? 

— Un procent foarte mic. In orice caz, 
avem numai cîteva piese cu temă actuală 
în măsură să înfrunte, într-adevăr, t impul, 
măcar t impul nostru, dacă nu şi timpul 
viitor. 

— Consideraţi, deci, că sc cuvine ca, 
în rîmlurile scriitorilor, să se afirme 
puternic sentimentul creator inspirat 
de destinul comunist al ţării ? 

— Da. Şi, în această privinţă, nm fonrtc 
mare încredere în scriitorul tînăr, în drama
turgul lînăr, care s-a născut şi trăieşte în 
această societate, pe care o cunoaşte foarte 
bine. Sper că ne vom putea bucura, în anii 
următori, de cîteva piese ale dramaturgilor 
tineri care e-au şi făcut cunoscuţi, precum 
şi de ale altora. Cîteva piese de îndrăzneală 
dramatică, de vigoare estetică incontestabilă. 
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