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DRAMATICĂ 

I 

PATIMA FARA SFÎRŞII 
de H oria Louinescu 

Printre lucrările dramatice cele mai vred­
nice de interes, închinate evenimentului pe 
care întreaga naţiune se pregăteşte să-l săr­
bătorească se numără Patima fără sfirşit, ul ­
tima scriere a lui Horia Lovinescu, piesă cu 
puternice semnificaţii în creaţia valorosului 
nostru dramaturg. 0 putem, fără dificultate, 
înscrie in categoria pieselor istorice ale lui 
Lovinescu, dacă istorice sînt, în nfară de 
Petru Rareş, dramele din istoria contempo­
rană Citadela sfărîmată şi Surorile Boga. 0 
recunoaştem, în ansamblul creaţiei sale, ca 
pe o lucrare aparte, mult peste valoarea 
încercărilor mai relaxate — O casă onorabilă 
sau Ultima cursă. Horia Lovinescu a reluat, 
cu Patima fără sfirşit, condeiul de sărbătoare, 
infăţişîndu-ne un univers, o lume, o realitate 
istorică, un moment politic, reflectate în dra­
ma lu i Andrei Dumşa ; Andrei Dumşa, fiul 
revoluţionarului paşoptist, tatăl celuilalt An­
drei Dumşa, căzut în primul război mondial, 
bunicul ultimului Andrei Dumşa, eroul lup­
telor din 1944, pentru eliberarea Ardealului. 

Andrei Dumşa, nume simbolic, semnificînd 
apartenenţa la o naţiune şi continuitatea, 
nume românesc de provenienţă ardelenească, 
trimite, prin sine însuşi, la realitatea de din­
colo de munţi, din Ardealul românesc, unde 
se şi petrece acţiunea piesei, în tot cursul ei, 
lung şi complicat. Aici, în Ardeal, a căzut, 
luptând, ultimul vlăstar al eroilor Dumşa, 
cel care a lăsat caietul cu însemnările de la 
care pleacă autorul. Aici , în Ardeal, vor răz­
bi, înfruntând puternicele presiuni de asimi­
lare, de dizolvare, ceilalţi români Dumşa. 
Plecând, cum spuneam, de la un caiet, de la 

tiu jurnal personal, autorul construieşte sau, 
mai aproape spus, reconstituie arborele ge­
nealogic al familiei Dumşa, într-o ţesătură 
complicată, nu dc puţine ori datoare cursivi­
tăţii, tocmai pentru a ne înfăţişa o frescă, pe 
cit cu putinţă, pe atît de necesar cuprinză­
toare, a lumii românilor, plecând do departe, 
în timp, din anii opt sute patruzeci şi opt şi 
pînă peUe aproape un secol, în patruzeci şi 
patru. Este secolul celei anai intense şi me­
reu intensificatei lupte pentru afirmarea f i ­
inţei naţionale unitare, este secolul în care 
cele trei părţi ale aceluiaşi trup naţional se 
caută, pentru a sc împlini în unitate şi i n ­
dependenţă. Asupra anului '77 stăruie Lovi­
nescu, înfăţişindu-I pe Andrei, care c un 
Dumşa fără s-o ştie încă, nepot al lui Mailat, 
cel nici român, nici ungur, ci baron. 

în aceşti ani şi în acest mediu de tradiţii, 
prejudecăţi, dar şi socoteli, chiverniseli boie­
reşti, creşte Andrei, învaţă Andrei, iubeşte 
Andrei, gîndeşte Andrei, făcând totul îmno-
triva voinţei unchiului său, Mailat, după 
cum îi dictează, mai întîi, instinctul şt inima, 
mai pe urmă, conştiinţa, din ce in ce mai 
stăpîn pe sine şi mat neclintit în hotărîrea 
lui . Aici respinge o căsătorie din interes, pu­
să la calc de unchiul său, aici se îndrăgosteş­
te de o fată simplă, fiica unui român, aici 
îl cunoaşte pc Ga v r i i , poetul hoinar de peste 
munţi, şi tot de aici — cînd va avea dovada 
că e un Dumşa şi cînd conştiinţa lui răsco­
lită îi va dicta singura atitudine demnă de 
neamul l u i — va pleca spre frontul luptei 
pentru independenţă. 

Dincolo de aparenţele unei cronici de fami­
lie, piesa poartă semnificaţiile, mai amole şi 
mai adinei, ale permanenţei conştiinţei na­
ţionale, ale năzuinţei şi luptei pentru inde­
pendenţă, patima fără sfârşit u românilor. 

Aşa se justifică interesul teatrelor şi graba 
cu care mai multe — printre care, cele din­
tâi, Teatrul de Stat din Sibiu şi Teatrul 
„Nottara" — au înscris-o în repertoriul 
lor. • > 
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H TEATRUL „NOTTARA 

Data premierei : 3 martie 1977. 
Regia : GEORGE RAFAEL. Steno­

grafia : CONSTANTIN RUSSU. Cos­
tume : LIBIA RADIAN. 

Distribuţia :. MIRCEA ALBULESCU 
(Baronul Mailat) ; EMIL HOSSU 
(Andrei) ; GILDA MARINESCU (Câ­
ţi) ; CATRINEL PARASCHIVESCU 
(Mara) ; MELANIA CIRJE (Irene 
Kendy) ; MARGA RARBU (Contesa 
Kendy) ; ALEXANDRU REPAN (Hoi­
narul) ; DORIN VARGA (Povestito­
rul) ; CONSTANTIN GURIŢA (Con­
tele Kendv) ; ADRIAN MAZARACHE 
(Contele Hallcr) ; VICTOR ŞTREN-
CARU (Plutonierul). 

L a Teatrul „Nottara", spectacolul a 
fost pus în scena de George Rafael, dupa 
o concepţie solidă, dar şi greoaie. Intuind 
virtuţile de atmosferă, bogăţia şi varietatea 
trăirilor sufleteşti, diversitatea şi fineţea psi-
liologiilor care populează lumea piesei, regi­
zorul s-a lăsat îndemnat să le exploateze 
plenar, şi în miod egtd, scăpînd din vedere 
cursivitatea şi ritmul spectacolului. Credin­
cios, evlavios chiar faţă de text, regizorul a 
fost copleşit şi de unele carenţe ale acestuia, 
«•are sînt lipsa de unitate şi scriitura, uneori, 
livroscă. Travaliul regizoral nu întotdeauna 
satisfăcător este compensat de interpretarea 
actorilor. Emil Ilossu îl interpretează pe An­
drei Dumşa cu sinceritate şi cu mult farmec, 
m 1 roind distinct etapele evoluţiei conştiinţei 
acestuia ; actorul, mult mai puţin monoton 
ea de obicei, şi-a revizuit lăudabil mijloacele 
şi izbuteşte momente excelente, mai ales în 
intilnirilc, în înfruntările cu semeţul conte 
Mailat . Acesta din urmă este interpretat de 
Mircea Albulescu cu robusteţe, cu dîrzenic, 
cu pauze grele şi cu vorbe care cad ca lespezile. 
Personajul lu i Mircea Albulescu sc înalţă 
ea o statuie dominatoare ; bronzul are, insă, 
pe alocuri, suprafeţe neinstruite. C i b l a Mari-
nescu înfăţişează, cu mijloacele ei răscoli­
toare, un personaj ciudat, mătuşa Cati, cea 
enre respinge lumea în oare e nevoită să tră­
iască, simulind o blîndă nebunie. Maru, tî-
năra îndrăgostită de Andrei, e interpretată 
de Catrinel Paraschivescu, inou angajată a 
teatrului, cu sinoeriuitc, convingător, dar nu 
destul de nuanţat. Ineintătoare, graţioasă, e¬
legantă, dar cu ascuţite luciri de răutate şi 
mult frivolă, e Irene Kendy, aşa cum o înfă­
ţişează Melanin Ciîrje. Morga Rarbu e mama 
lienei şi arc, mai voalate, mai disimulate, 
toate trăsăturile fiicei sale. Alexandru Repan 
interpretează în stil romantic un personaj cu 
aură romantică, Hoinarul, poet şi. luptător 
revoluţionar cu alura unui Eminescu tînăr. 
Apariţii dc mică semnificaţie, dar nu lipsite 
dc interes, au .Constantin Guriţă, Adrian Ma-

Gilda Marinescu (Cati), Mircea Al­
bulescu (Mailat) şi Emil Hossu (An­
drei Dumşa) 

zurache şi Victor Ştrengoru. In sfirşit, poves­
titorul, Dorin Varga, e discret şi cald, venind 
la vreme, plednd la vreme, impunîndu-se 
atît cît se cuvine, ceea ce e tot ce sc putea 
cere acestui actor. 

Decorurile, masive şi cenuşii, sînt semnate 
de Constantin Russu şi înlesnesc, fără îndo­
ială, valorificarea spaţiului de joc. Costumele 
Lidici Radian sînt, sub toate aspectele, cores­
punzătoare. 

• TEATRUL DE STAT 
DIN SIBIU 

— seefia româna 

Data premierei : 5 februarie 1977. 
Regia : IULIAN VIŞA. Scenografia : 

JUDIT FEKETE-KOTAY. 
Distribuţia : RADU BASARAB (Po­

vestitorul) ; NICOLAE CĂLUGĂRIŢA 
(Andrei Dumşa) ; NAE FLOCA-ACI-
LENI (Baronul Mailat) ; DANA B0-
LINTINEANU (Mara) ; ION GHIŞE 
(Hoinarul) ; LIVIA BABA (Cati) ; GE-
RALDINA BASARAB (Irene) ; EUGE­
NIA DIMITRIU-BARCAN (Klara Ken­
dy) ; PAUL MOCANU (Contele Ken­
dy) ; GELU ZAHARIA (Contele Hal­
lcr) ; MIRCEA B1RLEA (Joşka). 
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TEATRUL „BULANDRA" 

RĂCEALA 
de Marin Sorescu 

Radu Basarah (Povestitorul), Ion 
Ghişe (Hoinarul) şi Nicolae Călugăriţa 
(Andrei Dumşa) 

La Sibiu, regia a fost încredinţată tînărului 
Iulian Vişa. Regizorul s-a lăsat ispitit de o 
-formulă nu prea fericită, în orice caz, ne¬
potrivită facturii textului, înecreînd forţat o 
metaforizare, o reducţie la simbol, descăruînd, 
astfel, piesa, cu efecte, uneori, supărătoare. 
Formula s-ar fi aplicat altui Lovinescu, celui 
care a scris Şi eu am fost în Arcadia sau, 
mai degrabă, Paradisul. In cazul de faţă, re­
zultatul a fost neanulţumitor. Au contribuit 
la impresia de ansamblu şi decorurile incerte 
şi aomorfe ale Juditei Fekete-Kotay. In a¬
ceastă circumstanţă, sarcina interpreţilor a 
fost şi mai dificilă. Unii au izbutit : Nicolae 
Călugăriţa, actor cu o înfăţişare distinsă, con­
turează destul dc convingător profilul lui An­
drei Dumşa. Livia Baba întruchipează cu 
forţă tragică straniul personaj al mătuşii Caii. 
Nae Floca-Aeileni compune meticulos şi me­
ritoriu, aducând spre datele sale personajul 
baronului Mailat. Dan«i Bolintineanu, în tină-
ra Mani, c plăcută şi sincer îndrăgostită de 
Andrei. Dar Geraldînn Rasarab e faLsă, Radu 
Rasarab e ostentativ, Eugenia Dimitriu-Bar-
can, Paul Mocanu, Gelu Zaharia, şterşi. 

0 încercare doar pe jumătate izbutită are 
Ion Ghişe hi rolul Hoinarului, dar cred că 
răspunderea revine regizorului şi prea puţin 
actorului. Nu e un spectacol izbutit, în nici 
un caz nu e reprezentativ, nici pentru co­
lectivul sibian, nici pentru regizorul Iulian 
Vişa. 

V. Munteanu 

Data premierei : I martie 1977. 
Regia : DAN MICU. Scenografia : 

DAN JITIANU. Muzica : IOSIF HER-
ŢEA. 

Distribuţia : VIRGIL OGAŞANU 
(Mahomed al II-Iea) ; ADRIAN 
GEORGESCU (Locotenentul) ; ION 
CARAMITRU (Paşa din Vidin) ; FLO-
RIAN PITTIŞ (Radu cel Frumos) ; 
MIRCEA DIACONU (Pînzaru) ; DAN 
NUŢU (Căpitanul Toma) ; CORNEL 
COMAN (Căpitanul Papuc) ; MARIA 
DOGARU (Stanca) ; LUMINIŢA 
GHEORGHIU (Safta) ; DAN DAM IAN 
(Văcarul) ; PETRE LUPU (împăra­
tul) ; ILEANA PREDESCU (împără­
teasa) ; DORIN DRON (Zunis) ; VA­
LERIA OGAŞANU (Izabcla) ; OVI-
DIU SCHUMACHER (Stratos ) ; DINU 
DUMITRESCU (Războiul) ; LUCHIAN 
BOTEZ, DUMITRU ONOFREI (Finan­
ţele) ; MIRCEA GOGAN (Harapul) ; 
MARRIS PEPINO (Kaftangioglu) ; 
MIRCEA BAŞTA (Beşleagă) ; ALE­
XANDRU MARTINESCU (Turacan-
beg-ogli) : DOINA MAVRODlN, LAVI-
NIA JEMNA, CORINA STAN (Femeile 
românce) ; GELU COLCEAG (Un 
om) ; DORU ANA. AUGUSTIN BRIN-
ZAŞ, FLORIN CALINESCU. MARIAN 
LEPADATU, NICOLAE NICULESCU, 
ADRIAN SAHLEANU, VALENTIN 
VLADAREANU (Oştenii români). 

Dunărea imparte piesa lui Marin Sorescu 
în două : de la miazăzi către miazănoapte. 

Dunărea, hotar şi stavilă, vreme de milenii, 
de la Apolodor pînă la războiul pentru inde­
pendenţă, delimitează, şi de astă dntă, fap­
tele. Partea întâi, la miazăzi, unde sînt inva­
datorii. Partea a doua, dincolo de Dunăre, 
la miazănoapte, unde sint cei earc-i întlm!-
pină pieptiş, unde sînt oamenii locului, unde 
sîntem noi. 

Piesa e un întreg. întregul încercărilor re­
petate, des repetate, de a cuceri şi stăpîni o 
ţară mică, de a supune o mînă de oameni, 
de a-i nimici, de a-i face robi pe cei ră­
maşi ; şi împotrivirea, veşnica împotrivire « 
acestora de a se supune, de a se topi în 
masa cuceritorilor, de a pieri, ca neam. 
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Datorită împotrivirii lor sîntem noi, azi, 
aici. Marin Sorescu alege din istorie o clipă : 
e clipa cînd Mahomed al Il-lea, cuceritorul 
Bizanţului, porneşte in fruntea uriaşei sale 
armate împotriva Ţării Romaneşti, s-o su­
pună şi s-o pedepsească exemplar. Iată o 
expediţie care grăieşte de la sine. Marele, 
viteazul, înţeleptul Mnhomed, el însuşi in 
fruntea oastei sale, urmărind, ce ? cucerirea 
Europei ? Nici vorbă, Europa, un fleac, vine 
mai pe urmă : izgonirea lui Vlad, zis Ţepcş, 
ghimpele otrăvit şi dureros din călcâiul Sul­
tanului. 

Ţi-ar veni să şi rîzi, dacă n-ar f i tragic. 
Ce colos, ce putere uriaşă, ce maşină de dis­
trugere pusă în mişcare, pentru un petec să­
rac de pămînt. Si. cile sute de ani de împo­
trivire faţă dc înalta Poartă ! .De unde, 
alita putere, de unde, atitn voinţă, dc unde, 
atâta tărie ? Din dragoste de patrie, iată sin­
gurul răspuns. Marin Sorescu alege din isto­
ric o clipă şi dilată clipa cît istoria. Maho­
med e fiecare dintre cei care şi-au închipuit 
că pot pleca grumazul pămîntenilor de In 
miazănoapte de Dunăre. Vlad c Hosarab, şi 
Mircea cel Bătrîn, şi Stefan, şi Rarcş, şi 
lancu de Hunedoara, şi Mihui Viteazul, toţi 
conducătorii de ţară core s-au bătut vitejeşte 
ca să apere fiinţa neamului. 

Tragedie istorică, într-un fel, Hdcnala e, 
într-altfel, o baladă a vieţii, a luptei şi a 
morţii, pentru libertate, o poporului român. 

Sensurile ei sint, pînă la tin punct, istorice. 
De la un punct încolo, sînt filozofice, Însumînd 
ideile de patrie, popor, unitate naţională, pa­
triotism, libertate, neatârnare. Şi ideea de 
monrtc. Moartea, ca suprem sacrificiu, ca 
preţ plătit supravieţuirii, nemuririi . Mor eu ! 
0 biată răceală, cită vreme oi mei trăiesc. 
Nu mor. bolesc şi am să mă scol din raclă, 
sănătos, pr in ,fiii mei. care trăiesc ; fiindcă 
eu om răcit puţin. Simplu şi înţelept, grav 
şi senin, ca în baladele populare. 

Teatrul lu i Sorescu nu seamănă cu nimic 
din ce s-a scris, la noi sau aiurea, e o expe­
rienţă proprie. . Priponit In conovăţul 
vreunui sti l , curent, vreunei mode, f i -
lioţiuni, teatrul l u i Sorescu rupe co­
novăţul şi fuge, cu el cu tot, înapoi în poezie, 
dc unde vine. Teatrul lu i Marin Sorescu e 
poezia l u i , turnată în alte forme. Ε poezia 
lui adîneă, tulburătoare, neaşteptată şi istea­
ţă, ghiduşă şi gravă, sunSnd la fel de limpede 
pe toată marca ei întindere, poezie a unui 
mare talent şi a unei inteligenţe ascuţite, nu­
trită de hrisoavele vechi şi de versul popu­
lar, clădită pc un sistem filozofic ferm şi 
lesne de ghicit, fiindcă e nl nostru, armată 
cu tăria miturilor şi a credinţelor populare. 

Tentrul lui Marin Sorescu se petrece In 
temperaturi înalte. Cine se apropie de el ne­
pregătit, β-α ars. 

Teatrul „Bulandra" e călit. Iar potriveala 
e de minune. Spectacolul cu liăceala are stil, 
stilul l u i Sorescu. Din stilul lui Sorescu s-a 
născut stilul lu i Dan Mlcu, pentru întîia 
dată la adevărata înălţime a talentului său. 
Şi stilul colectivului, strălucitor în unitatea 

lu i . Avem, mai întîi, parte de partea întîi : 
tabăra lui Mnhomed, între marşuri lungi, 
tulbure şi pestriţă, tabără alcătuită de-a 
valma, hoardă dc năvălitori, şleahtă de uci-
gaţi plătiţi, mercenarii (vremii, minată spre 
Dunăre de un conducător inteligent, viclean 
şi crunt. Din tabloul acesta, cutremurător, 
dar şi grotesc, sc încheagă atmosfera apăsă­
toare a invaziei, cn un nor negru de furtună. 
Ε însăşi distrugerea — in mişcare. Peste 
hazul căznit nl histrionilor care însoţesw 
oastea Sultanului (ceată dementă, menită sâ-i 
reamintească Sultanului, seară de seară, ma­
rea lui biruinţă asupra Bizanţului), peste 
forfota dezordonată a comandanţilor de oaste, 
mai dibaci în a mînui bacşişul decît iataga­
nul, se înalţă, ameninţătoare, silueta subţire 
u lu i Mahomed (Virgil Ogăşanu), ea o sabie 
gata să lovească. Sultanul e dispreţuitor, are 
o inteligenţă seacă, îşi struneşte patimile, e 
crud. Loveşte neiertător şi nedrept, vorbeşte 
despre moarte (despre moartea altora) cu 
nepăsare, ucide cu încetineală, La rece, după 
o veche deprindere. Îl însoţeşte Radu cel 
Frumos (cu care se însoţise), fratele trădător 
al l u i Ţepcş, dovada certă a slăbiciunii Sul­
tanului, a slăbiciunii lu i în faţa Ţării Ro­
mâneşti. Nimicise un imperiu, lăsînd în u r m i 
leşuri şi ruine, dar nu se vedea în stare să 
izbutească altceva, dincolo de Dunăre, decît 
să-l biruie pe Vlad şi să pună în locul lui 
un domn tot pămînteon. Nevrednic, vîndul. 
dar pămîntcan. Nici gând de pnşolic. Nici 
vorbă de victorie deplină şi definitivă. 0 b i ­
ruinţă săracă, un ţel pe jumătate, de fapt, 
anticiparea unei înfrîngeri. Iată de ce 1-a 
rostuit Sorescu pe Radu cel Frumos (Floriaη 
Pittiş) pe lîngă Sultan. Ca să ne arate cît de 
tare, oît de neînfrîntă c Ţara Românească 
şi cît de vrednic, Domnul ei. Şi, fiindcă veni 
vorba, Domnul ci, Vlad, c mereu prezent în 
tabăra invadatorilor. Ε cel mai prezent ab­
sent, fiindcă e prezent în toţi : în spaima 
spahiilor, în îndoinla Paşei şi a locotenen­
ţilor, fin grija Sultanului, în preocuparea, me­
reu mai mohorîtă, mai neîncrezătoare, a lui 
Radu. Vlad Ţepeş pluteşte ameninţător peste 
ameninţătoareo invazie. Vlad Ţepcş a trecut 
dc mult Dunărea, în întâmpinarea năvălito­
rilor, strecurîndu-le frica în oase. Spaima 
lor de moarte se cheamă Vlad. Ţepeş. Aşa 
cum vitejia celor de dincolo de Dunăre, nşa 
cum dîrzenia lor, şi risul lor dispreţuitor, 
şi braţul lor dirz, şi liniştea lor în faţa mor­
ţii, şi cântecele lor, şi bocetul femeilor lor, 
şi apa Dunării, şi pădurile,, şi gorganele, şi 
lutul frămîntat pentru metereze, se cheamă 
tot Vlad Ţepeş. Este..eroul cel mai frumos, 
e personajul dominator al spectacolului lui 
Dun Micu, c puntea, podul trainic peste 
cele două părţi distincte ale piesei, e unita­
tea diversităţii lor. Spre meritul lu i Dan 
Micu, acest adevăr istoric, înveşmîntat în 
poezie, străbate tot spectacolul, pecetluind 
credinţa că acest popor a dăinuit şi dăinuie, 
fiindcă dintotdeauna a avut în frunte con-

41 www.cimec.ro



ducătorul viloaz şi vrednic, iubitor de ţarii 
şi neam. aşa cum merită. 

Lată, a prins viaţă ideea că epectacolul 
Teatrului „Bulandra" slujeşte strălucit piesa 
lui Sorescu, f i ind, în simplitatea lui plină de 
măreţie, un spectacol de profund şi patetic 
patriotism. Jar constelaţia de interpreţi, cu 
citeva stele de prima mărime, c cu adevărat 
strălucită. 

Virgil Ogăşanu, despre care am mai vorbit, 
complex şi mereu surprinzător, într-un fra­
gil echilibru între acrul sumbru al lui Maho­
med şi propria-i, ascuţită, detaşată ironie ; 
Ion Caramitru, mai inteligent şi mai elegant 
ea întotdeauna — Paşa din Vidin, bărbat eu 
opinii, scopit întru pedepsirea semeţici salo ; 
F lor ian Pittiş — încrâncenat şi ros de neli­
nişti ; Mircea Diaconu — scripcar vinlură-lu-
me, chinuit de dorul ţării, vinovat fără pe­
deapsă şi pedepsit fără vină ; Dan Nuţu şi 
Cornel Coman, căpitanii mîndri şi bravi ai 
lui Vlad, purtînd în ci ceva d in stăpînirea 
de sine. din credinţa şi hotărîrea care erau 
ide lui Vlad ; Ileana Predescu şi Petre Lu pu 
— cabotini de duzină, nevrednici purtători 
ai veşmintelor şi gesturilor lui Constantin 
Paleologu şi ale împărătesei ; Adrian Gebr-
g:scu — Locotenentul onctuos al Sultanului : 
Maria Dogarii. Luminiţa Ghcorghiu — femei 
românce, Ovidiu Schumacher, Dan Dnmian, 
Gelu Colceag, sint cei mai buni. Dar c vreu­
nul, să nu fie bun, în acest ansamblu admi­
rabil închegat, bine omogenizat ? 

Dan Jitianu a realizat o scenografie de o 
discretă eleganţă, iar Iosif Herţea a subliniat 
muzical ideile, cu tulburătoare fluide melo­
dice. O documentată prezentare a spectaco­
lului — autor, creaţie, epocă etc. — avem 
in programul de sală, foarte bine alcătuit de 
Lia Crişan. 

Virgil Munteanu 

FORTUL 
de 

Leonida Teodorescu 
Opera dramatică a lui Lconida Teodorcscu 

nu s-a bucurat, pînă in stagiunea aceasta, de 
o prea generoasă atenţie din partea teatrelor, 
mai ales bucureştenc. Cu toate că numele 
lui circulă de mult şi foarte frecvent şi bine 
preţuit în lumea iubitorilor şi cunoscătorilor 
de teatru. Numele lu i , totuşi recomandă, mai 
degrabă, pe exegetul lui Cehov, ori versatila 
şi harnica l u i prezenţă şi participare — 
ca eseist, teoretician, publicist, traducător de 
clasici etc. — în vinţa şi in problemele noas­
tre culturale. Scrisul său dramaturgic a izbit, 
însă, din capul locului, de la debut (Crivăţul 
de aseară şi, mai tîrziu. Frunze galbene pe 
acoperişul ud), printr-o însuşire insolită : re­
fuzul discursivului şi al declarativului. De 
nici, în pofida unui limbaj de cea mai stric­
tă, nesofisticată< chiar frustă naturaleţe, mer­
gând mînă în mină cu o autentică vibraţie 
poetică, o pătrundere şi o degajare, apurent 
lente şi discontinue, a ideilor, conflictelor, 
tipologiilor — α dramelor piesei — înfăţişate. 
De aici, aşadar, b structură aparent greoaie 
sau, în orice caz, o comunicare greu de ur­
mărit şi, mui olcs, nespectaculonsă. O însu-
şireiponos. Căreia doar răbdurca şi timpul 
i-au putut veni, şi i-nu venit de hac. Fiind­
că la temeiul substanţei metaforice şi al 
structurii, la prima vedere, rebarbative şi 
informe a dramei sale stă nu un capriciu 
formal, stilistic, ci o convingere bine fixată 
într-un anumit mod de η aborda viaţa şi de 
a o re-crea dramatic : viaţa, pure a zice 
Leonida Teodoreecu, este, la suprafaţa ei, 
în desfăşurarea ei imediat observabilă, dis­
continuă, irelevnntă, nnevoie dispusă a se 
des-tăinui. Individul este o dramă (in genere, 
uscunsă). Pe care n-o poţi descoperi, n-o poţi 
cîntări, n-o poţi, mni ales, semnifica, decît 
adulmeoînd-o, căutîndu-i izvoarele, urmărin-
du-i meandrele şi deznodămîntul, in context 
şi simultan cu dramele personale ale celor­
lalţi indivizi (şi ele, la fel de ascunse) cu 
care primul vine în contact — în confrun­
tare, în înfruntare, în, cînd e cazul, colizie. 
Din acest mănunchi de drame naşte drama 
socială, semnificaţia ei pentru momentul is­
toric în care se petrece. Autorul porneşte, 
golit de orice gînd preconceput, de orice 
intenţie demonstrativă, în întâmpinarea omu­
lui , α realităţilor şi α istoriei pe care le tră­
ieşte. Demonstraţio apare concluzivă, una 
cu adevărul pe care, descojită de aparenţe, 
îl revelează drama însăşi. 

Forţa revelatoare, metaforic revelatoare, în­
făţişată de Leonida Teodorescu, pe întinsul 
cuprins al creaţiei lu i de pînă acitm ice le 
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12 lucrări închise in două volume apărute), 
venea, mai degrabă, dintr-o sondare psiho­
logică şi etică, în sine ; şi, sub acest raport, 
aceste drame se defineau, in hună măsură, 
ca o dramaturgie, eu precădere, a dilemelor. 
In demersurile lu i mai recente — precizez : 
de la Evadarea încoace — această sondare 
şi-a lărgii, cu îndreptăţire, limitele ; biogra­
fiile, şi problemele de conştiinţă, şi dilemele 
respective apar subordonate unui strat supe­
rior al conştiinţelor — stratul conştiinţei isto­
rice, politice, îndreptăţirea acestei lărgiri de 
orizont a cercetărilor Jui e dispensată de ar­
gumentare ; ea vorbeşte prin însăşi deschi­
derea marc şi dramatic puternică a semnifi­
caţiilor la care ajunge. Sîntem acum, cu 
Fortul, la o continuare şi adîncire a proble­
maticii, lăsată. în Evadarea, într-o stare fier­
binte de ambiguitate, de irezoluţie a dilemei. 

„Evadarea" din fortul In care se află în­
chis, „fără ieşire", un grup de partizani, 
evadarea (pc Inrg, şi chinuitor, şi pe toate 
feţele dezbătută, dar lăsată, în lucrarea po­
menită, in incertitudine, în ce priveşte nu 
necesitatea caracterului ci eroic, ci persoana 
pe care cad sorţii s-o realizeze) are loc în 
Fortul. Eroul care „evadează" îşi usumă, 
odată cu aceasta, şi terificul risc ca faţa Iui 
să poarte, în ochii tovarăşilor lui — şi ni 
posterităţii — pecetea infamantă α trădării. 
Λ unei trădări eare nu ponte f i , în nici un 
fel, dezminţită. Fiindcă, în urma l u i , dispar 
toate dovezile, toate mărturiile posibile ale 
nevinovăţiei sale : tovarăşii de luptă, rămaşi 
în fort, au fost executaţi ; fortul însuşi swi 
prăbuşit, pulbere, în urma unui bombarda­
ment ; pînă şi obiectul misiunii snlo α fost 
anulat de împrejurări ; condiţiile, ca atare, 
ale evadării se înşiră pe o logică pren rigu­
roasă pentru a nu f i suspectată... Evadat 
dintr-un fort „fără ieşire" all datelor concre­
te, eroul sc vede închis, în adevăr fără ieşire, 
în fortul propriei lui conştiinţe, împresurată 
de osînda neîncrederii celor de afară, inva­
dată de sentimentul, mai împovărător decît 
orice culpă şi mai lipsit de perspectivă deeît 
orice sentiment de culpabilitate, al inutilităţii 
deciziei şi gestului eroic săvîrşit. Drama e. 
fireşte, a personajului, a individului. Dar 
proporţia semnificaţiilor ei e dată — nu 
putea fi dată decît — dé ecoul ci, de rever­
beraţia ei istorică, în socictateo pentru care 
eroul şi-a animat riscul destinului său amar­
nic. Jocul de adversităţi dintre adevărul apa­
renţelor {spectaculos şi foarte la îndcmînă) şi 
adevărul reul (difuz şi a d i n e şi greii souda­
in I) îl încheie cernerea înecată α vremii, tot­
deauna bogată în revelaţii, şi o anume, con­
ştiinţă anonimă — ohinr dacă, uneori, se 
neglijează uşuratic pe sine — care e, funciar, 
depozitarul inflexibil şi incoruptibil nl ade­
vărului, al justiţiei ultime : conştiinţa opiniei 
publice, a societăţii. Această conştiinţă repa­
ratoare se configurenză expresionist, deci, ca­
tegorial, deşi este înzestrată, la Leonida Teo-
dorescu, cu toate atributele umanului. Este, 
apoi, în acest joc, şi un sentiment care nu 
se îwşală, care sc obstinează să nu cadă 

pradă aparenţelor şi care aşteaptă, înfrigurat, 
dezlegarea, .adevărul adevărat : dragostea. 

Dacă «tarea prin excelenţă dramatică este 
dilematică şi personală, ieşirea, catarctieă, din 
„fortul dilemelor" ţine de istorie, de social, 
cu toată încărcătura şi trimiterile, lor civice. 

Forma dramaturgiei lu i Leonida Teodorescu 
— in cazul dc faţă, a Fortului — este, cum 
spuneam, certată şi cu înclinările narative şi 
cu cele conversaţionale; c prea puţin des­
chisă şi spectaculosului. A i zice că eroii l u i 
ţin să tacă, să fie lăsaţi în. apele* lor, să se 
destrame ori să se adune ei înşişi în ei înşişi 
Replica lor c convenţională, aproape săracă 
(atît cît e nevoie, pentru a lega un contact 
— mui mult, nu) ; relaţiile se încheagă, par­
că, pe ropliei-obsesii, pe replici leit-motivate, 
dincoace ori dincolo, sub ori deasupra re­
plicilor, în pauzele dintre silabe, dintre 
cuvinte, în modul de cumpănire, de subli­
niere sau de eludare ori de estompare a Cu­
vintelor. Personajele nu apar ca personaje, 
deodată ; ele se construiesc pe sine, parcă 
silnic, în faţa noastră — din tăceri, din ges­
turi abrupte, din gesturi fără sens imediat, 
dar care do bind esc sens cînd sînt proiectate 
în altele, ulterioare, sau cînd se raportează . 
la altele, consumate. ·Ε o permanentă pendu­
lare — şi interferenţă — între ce spun, ce 
gîndesc, ce simt, ce vor să pară şi ce sînt, 
în fond, 'eroi i lu i —- viaţa şi dramele lor. 
De nici, şi o permanentă pendulare a timpi­
lor dramatici — între acum şi ieri, între 
aici şi aiurea, între o stare dată şi o expe­
rienţă veche răbufnind în actualitatea dra­
matică. Leonida Teodorescu nu zugrăveşte ; 
e pointilist. Nu pledează ; indică. E, poate, 
motivul pentru care dramaturgia l u i se pre­
tează, mai lesne deeît altele, unor viziuni 
scenice diverse şi, pe potriva acestora, şi 
unei felurile ierarhizări η planurilor şi pra­
gurilor dramatice, o luminilor şi deschideri­
lor care sc îmbină în juru l nucleului dra­
matic central, a accentelor şi a dinamicii 
care dau acestui nucleu vibraţie şi reverbe­
raţie. Era, aşa fi ind, de aşteptat să vedem, 
în dotiă înscenări ale Fortului (In Teatrul 
..Ion Vosilescu" din Bucureşti şi la Teatrul 
Tineretului din Piatra Neamţ), două soluţii 
distincte. 

Β TEATRUL 
ION VASILESCU 

La Bucureşti, desenul regizoral al lu i 
George Teodorescu, cursiv şi de stringentă 
concretizare a ideilor, a împrumutat dramei 
un cadru dominat de lumină, larg snaţiat 
şi aerat. E l a lăsat, astfel, impresia înfăţişării 
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Sorin Postelnicii (Andrei) şi Adina 
Popescu (Livia) 

Data premierei : 2 februarie 1977. 
Regia : GEORGE TEODORESCU. 

Scenografia : DUMITRU GEORGESCU. 
Muzica : IOS1F I IERTE A. 

Distribuţia : SORIN POSTELNICII 
(Andrei) ; ADINA POPESCU (Livia) ; 
MIHAI DOBRE (Necunoscutul) ; ION 
LEMNARII (Valentin) ; ILEANA ΜΛ-
VRODINEANU (Ina) ; DANIEL TO-
MESCU (Liviu) ; ROMULUS BARBU-
LESCU (Maxim) ; SANDA MARIA 
DANDU (Iulia) ; STELIAN CREMEN-
CIUC (Procurorul Ababi) ; MARIUS 
MARINESCU (Clientul) ; GH. VLAD 
(O voce). 

unei istorii care, revolută astăzi, se consumă 
în memoria noastră, oare-i reface traiectul. 
Pc această linie e construit — nu totdeauna 
inspirat — şi eşafodajul stilizărilor scenogra­
fice (Dumitru Georgescu). 0 evidentă deta­
şare de dramă (stilistic, oarecum nedecisă), 
de ceea ce e chin, întrebare, aşteptare, efort 
de a da răspunsuri şi <de a impune răspun­
surile, este, desigur, indicată şi corpului dc 
interpreţi. Cuvintele, şi gesturile, şi atitudi­
nile lor se valorifică şi sc conturează mental, 
ceea ee le conferă precizie şi adincime, dar 
le scuteşte de o combustie lăuntrică, socotită, 
poate, a fi un resort mai puţin revelator. Dra­
ma pare, mai -curind, descrisă, evocată, decît 
trăită pe scenă. Ceea ce nu-i răpeşte din 
forţa emotivă — dacă înţelegem că asemenea 
forţă emotivă se reclamă şi de la ideea — 
de la ideile — dramei. Sînt, de aceea, de 
preţuit nu atît caracterele, cit definirile idea­

tice întrupate de actori, lumina umană pe 
care o răspândesc şi în care evoluează şi 
devin dramatice. Sub acest raport, Sorin 
Postelnicii a purtat cu gravitate, poale prea 
puţin mobilă, dar percutantă, sarcina rolu­
lui central. Mihai Dobre, insistînd, adesea, 
excesiv pe mijloace coloristice şi a păşind cu 
ele, inoportun, pedala, fie α misterului, fie 
a frivolului, a fost un Necunoscut văduvit, 
în oarecare măsură, de datele majore ale 
luncţiei lui dar ajungând, mai ales în final, 
să convingă, să cristalizeze concluziile dra­
mei. Stelian Cremenoiuc, in Procurorul Aba­
bi, a jucat ideea convingerii suficiente sieşi, 
apoi ideea prăbuşirii dar nu şi cea a stin­
gerii acestei convingeri, cu corectitudine., <leşi 
oarecum lipsit de convingerii. O asprime şi 
o rectitudine învăluită in durerea de a nu 
putea, de a nu avea voie să răzbată prin 
zidul aparentelor, a impregnat jocul sobru 
şi bine cumpănit al Sandei Maria Dandu, 
In rolul Iuliei, tovarăşa de luptă şi dc cre­
dinţă a eroului. Realizată din tuşe mărunte, 
ale unei ingenuităţi asprite de împrejurări, 
a fost evoluţia Adinei Popescu, în Livia ; se 
simile, insă, că actriţa — dc mari resurse 
comice — sc află abia în stadiul exercitiilur 
pe claviatura dramaticului. Prea puţin edi­
ficatori (în primul rînd, din vina autorului), 
interpreţii prologului (în fort). In sfirşit, un 
pigment insolit, un piment deconectant (din 
păcate, construit revuistic), Clientul, in inter­
pretarea de haz gras a lui Marius Marincscu. 

ÎS TEATRUL TINERETULUI 
DIN PIATRA NEAMŢ 

Dala premierei : 12 februarie 1977. 
Regia : ALEXANDRU COLPACCI. 

Scenografia : TEODOR CONSTANTI­
NESCU. Muzica : DORIN LIVIU 7Λ-
HARIA. 

Distribuţia : FLORIN MĂCELARII 
(Andrei) ; RALUCA ZAMFIRE5CU 
(Livia) ; TRAIAN PARLOG (Necu­
noscutul) ; GHEORGHE DANILA 
(Procurorul) ; MARINA MARIA (Iu­
lia) ; GHEORGHE BIRAU (Valentin) ; 
PAUL CHIRIBUŢA (Clientul) ; ION 
MUSCA (Bărbatul cu haină de piele) ; 
RADU VOICESCU (Agentul) ; GEOR-
GETA CACEVSCHI (Ina) ; RADU DO-
BINDA (Maxim) ; DUMITRU ROTA-
RU (Liviu). 

Tânărul Alexandru Colpaoci e ispitit de 
disponibilitatea scenei „sărace". Scena de Ia 
Piatra Neamţ e nudă ; nici un prisos de 
element decorativ ; ba, parcă, decorul îşi 
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schimbă înţelesul ambiental, pentru a se 
deschide — dezlegat <le func|ia imagistică 
obişnuită, de cadru exterior al acţiunii — 
spre o funcţie care trimite la i/voarele şi 
la condiţia (poetică) α acţiunii. Un singur 
element — metaforic — în fundal : ecranul 
rotund, luminîndu-sc şi stingindu-se, ca o 
cosmică Clipire dc ochi, din spatele căruia, 
înfiripată mai întîi ca o umbră ninsă de 
praful lumini i , pornesc să se manifeste l u ­
mea şi fuptele dramei. Recunoşti în această 
scenografie virtutea eterat metaforică a lui 
Todd Constantinescu. Şi, poate, cucerit de 
această virtute (sau, dacă nu, oricum, fericit 
tnttlnit cu ea), Alexandru Colpacci a gindit 
şi η construit un spectacol dc interiorizare, 
de o întinsă radiaţie lirică. Ceea ce se petre­
ce pe scenă sînt stări şi fapte de conştiinţă, 
l'arc că spectacolul — închegat „non stop" — 
este, de la un capăt la altul, un jlash back 
al conştiinţei noastre sociale. In care re com­
punem — dintr-o constelaţie de experienţe 
umane — şi memoria noastră istorică, şi dra­
mele regăsirii noastre cu noi înşine. 

Din cercul întunecat sau, după caz, lumi­
nos, al acestei conştiinţe sociale, apare An­
drei, ca să-şi retrăiască drama eroului, infa-
mat, silit să aducă imposibile dovezi ale 
nevinovăţiei sale ; Florin Măcelarii îl inter­
pretează cu ardere lentă sau izbucnită, dar, 
totdeauna, cu o elocinţă intensă, ferită de 
patetism gratuit. Din ncelaşi cerc răsare laţa 
derizorie a Procurorului (ajuns Moş-Gerilă-vîn-
zător-de-lozuri-în-plie-la-colţ-de-stradă) ; e o 
pată de culoare uşuratic ironică, menită 
să marcheze, însă, semnificaţia strident inso­
lită a personajului, lnterprctîndu-1, Gheorghe 
Dănilă încheagă, însă, şi pentru el o dramă 
(propriu->zis, o anli-dramă), rldicînd la supra­
faţă un strat subtextual, adesea, abia percep­
tibi l , al rolului. Procurorul, în imaginea du­
ră, dar dogită, pe care i-o împrumută actorul, 
trăieşte ilar, fixat în timp, statornicia într-o 
atitudine pe care nu vrea să şi-o recunoască 
asocială. Răsar din cercul conştiinţelor, apoi, 
imaginile . unduioase ale personajelor-femei. 
Marina Maria este întruparea cald-omenoa-
să, dar interzisă propriilor ei afecte şi por­
niri afectuoase, a unei luptătoare ilegaliste. 
Năluca Zamfirescu, în Livia, este o îmbinare 
filigranată, de teamă, de candoare, de aştep­
tare pasională. Singurul care acoperă cercul 
încercatelor conştiinţe cu o prezenţă atotcu­
prinzătoare şi cu o prestanţă făcută din umor 
şi din modestie (parcă, şi din bucuria ano-
nimntului) este Necunoscutul. Traian Pârlog 
îl joacă — trimis, parcă, să domine, nu nu­
mai să dezlege drama — cu cele mai curate 
şi convingătoare mijloace realiste, ocolind 
orice şarjă, orice demers de natură a-1 învă­
lui într-un inut i l şi derutant văl de ambi­
guitate, dar, în acelaşi t imp, atent a nu 
stingheri ori tulbura climatul general, de 
lirism, în care e făcut să sc consume întreg 
spectacolul. Care, în desfăşurarea şi în înche­

ierea lu i , mai c scăldat în vocea gravă şi 
pătrunzătoare a lui Ion Muscă, rostind, pe 
strunele inspiraţiei îolk a lui Dorin Liviu 
Zaharia, o obsesivă baladă închinată celor 
căzuţi „în fort". 

Florin Tornea 

TREI SPECTACOLE 
LA TEATRUL DE STAT 

DIN ARAD 

Caracteristic şi diferonţiator pentru teatrul 
arădean, în raport cu nu puţine alte scene 
«lin ţară, pare să fie faptul ide a f i cristalizat, 
în timp, o echipă de actori destul de valo­
roasă ca individualităţi şi omogenă ca an­
samblu, capabilă să sc exprime într-un re­
gistru de repertoriu variat şi să adere critic la 
diverse modîiluri regizorale, chiar dacă vă­
deşte o anumită predilecţie pentru mizanscena 
„clasică", robustă, cea care netezeşte un spa­
ţiu de manifestare mai amplu tocmai artei 
actorului. Păstrînd, fireşte, proporţiile, colecti­
vul actoricesc din Arad dă o senzaţie asemă­
nătoare cu aceea a Filarmonicilor din Vicna 
npropiată ; întrebaţi de concertul pe care ur­
mează să-l ofere sub o baghetă, socotită de 
ei, mediocră, orohestranţii răspund invariabil : 
ce anume o să dirijeze domnul dirijor nu 
ştim, noi, însă, o să cîntăm .Mozart. De bună 
seamă, ară danii noştri nu cîntă numai Mozart, 
după cum gestul regizoral nu e totdeauna şi 
neapărat mediocru, acosta poate f i sensibil 
şi elegant, ca în cazul Oamenilor singuratici, 
spectacol demn de amintit şi ca alegere a 
textului — inedită — pentru Zilele artei 
teatrale din R. D. Germană. Oricum, dacă 
Dan A'lecsandrescu, fostul director, actualmen­
te la Tg. Mureş, are meritul de a fi format 
şi, mai ales, menţinut o trupă bună, noua 
conducere are datoria — în colaborare cu 
întreg colectivul, cu consiliul oamenilor mun­
cii, cu secretariatul literar — de a asigura 
afirmarea talentelor în piese, româneşti şi 
străine, tot mai reprezentative şi în direcţii 
de scenă tot mai importante şi mature. Adică, 
datoria de a dezvolta premisele stabilite cu 
spectacolele viabile de pînă acum : dintre 
cele trei văzute de curînd, îndeosebi Acord 
şi Oameni singuratici, cu virtuţi ce vor a-
părca şi d in recenziile ce urmează, în ordi­
nea de timp a premierelor. 
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Data premierei : 7 noiembrie 1976. 
Regia : GHEORGHE M1 LET INE A-

NU. Scenografia : EVA GYÛRFFY. 
Distribuţia: ALEXANDRU MORA-

R I U (Gaspard Bonnald) ; LA BISA 
STASE MUREŞAN (Elise Bomiald) ; 
L I V I U MARTINUŞ (Ştefan Oniţă) ; 
GABI DAICU (Sanda Oniţă) ; ION 
COSTE A (Mircea Oniţă) ; MARIANA 
MTJLLER (Maria Cristina Oniţă) ; 
GINA CAZAN (MUica Oniţă) ; TANICJ-
ŞA MANEA (Soţia lui Mircea). 

Conştient că Acord este „o piesă dificilă, 
cu prea puţină acţiune, cu planuri modulate 
şi foarte multe nuanţe", autorul însuşi, Paul 
Everac, în programul de sală, nu se sfieşle 
— bineînţeles, cu oarecare, cuvenită, delica­
teţe — să-şi mărturisească îngrijorarea în le­
gătură cu soarta lucrării sale, atît sub un­

ghiul punerii in scenă, al lecturii regizoral-
uotoriceşti, nit şi sul» acela al ..receptării", al 
lecturii publicului arădean, „după părerea 
mea, mai amator de alte genuri", cum îl 
ştie, în calitate de vechi coneitodin, acelaşi 
Everac. Totuşi, aprehensiunea dramaturgului, 
în ambele direcţii, s-a dovedit in marc mă­
sură ne justificată. Sau, mai degrabă, depă­
şită — ca banc de „probă intelectuală" — 
atît de actori şi regizor, cît şi de spectatori. 
In ciuda aparentei supembundenţe de vorbă­
rie şi dincolo de demonstraţia imediată voită 
de autor, spectacolul Acord dc la Arad scoate 
în relief, cu bun-simţ, un sens secund, adine, 
opifanic, al dialogurilor, restabilind un echi­
libru, un „acord", pc care Everac îl su­
gerează, in text, doar prin l ini i punctate, 
lăsând persoanelor de pe scenă voluptatea de 
a le traso în l ini i pline. Vreau să spun că 
superioritatea unei orînduiri politico-sociale 
— orioit de reală — nu poule fi demonstrată 
cu succes, la nivel individual, docil asigu-
rindu-se, în prealabil, ca în matematică, un 
fel de numitor comun, un plan omogen do 
analiză. Altminteri, riscăm să adunam seu l i ­
nele eu mesele. Sau, pentru a ne apropia de 
situaţia scenică efectivă, se adună f ir i şi tem­
peramente expansive, debite verbale pétu­
lante, ca Gaspard Bonnald, cu inşi aşezaţi, 
cuminţi, zgârciţi Iu vorbă, ca Ştefan Oni­
ţă. Cel dinţii e un parizian în excursie la 
Bucureşti, avînd un statut de turist, inteli­
gent, desigur, dar turist, şi ca atare partizan 
al unui soi de „dire sans faire", iar cel de 
al doilea aste un bucureştean copleşit do tre­
buri profesionale, profesînd organic un soi 
de „faire sans dire" ; inversînd locurile şi 
rolurile, «-ar obţine, aproape cu certitudine, o 
mai pronunţată marjă dc îngindurare la fran­
cez, şi una de disponibilitate O.N.T.-istă la 
român. Interpreţii principali. Alexandru Mo­
rarii! (Gaspard Bonnald) şi Liviu Mărtinuş 
(Ştefan Oniţă) ; au înţeles prea bine ce joc 
joacă, impingînd pînă la consecinţele extreme 
trăsături esenţiale de caracter : pasiune iniţial 
carteziană pentru discuţia raţională, degradată 
treptat în flecăreală sau „fumisterie", cum se 
recunoaşte într-o replică, la Boivnald-Morariu, 
un original lib-lab, ndică şi liberal şi labu­
rist de amprentă celto-galică ; muţenie ur­
suză, vecină chiar cu intoleranţa, salvată doar 
de obligatoriile amabilităţi de gazdă, la Oniţă-
Mărtinuş, cu rezultatul, pînă la urmă, al unei 
specii de armonizare prin atracţia (umorală) 
a contrariilor, coreul pusă în evidenţă şi dc 
Elise Bonnald, soţia lu i Gaspard, un fel de 
„conştiinţă neagră" α acestuia, aşa cum sub­
liniază interpreta Larisa Stase Mureşan, cînd 
amuzată, cînd deziluzionată, dar dorindu-*c 
mereu parizieneşte şic. 

Adevărata pesonalizarc, însă, a chestiunilor 
de filozofie a omului tinde să se împlinească, 
în subtila piesă everaciană, în figurile femi­
nine şi, în special, în aceea a Sandei Oniţă, 
soţia lu i Ştefan, şi a Măriei Cristina Oniţă, 
fiica lor. Mai mult : poate că Sanda Oniţă 
rămîne singurul personaj dramatic autentic 
(nu numai t ip, nu numai caracter), de îndată 
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ce se transformă de-a lungul acţiunii dialo-
gicc şi i l cuprinde în mişcarea ei si pe 
Ştefan Oniţă, ieşind amîndoi, la braţ, din 
capcanele însingurării. Gabi Daicu (Sanda) 
îşi stăpîneşte cu dezinvoltură rolul, in această 
direcţie, nu fără a-i sacrifica — pe nedrept — 
o parte din feminitate (după apariţia Inter­
viului Ecatcrinei Oproiu, termenul nu mai 
comportă ecliivocuri), ca ei Mariana Millier 
(Maria Cristina). unilaterală în manifestările 
ei de versificatoare exaltată şi diletantă. In 
sfirşit, mai trebuie amintită Cina Cazan în 
Milice Oniţă, dar numai pentru a indica 
punctul in oare autorul încearcă să comită, 
pe furiş, un henţ în careu : loveşte cu verva 
argotică a „poporanei" descinse din D-ale 
carnavalului şi îl dezarmează pc Bonnald, 
eare nu înţelege. 

Piesa demonstrează superioritatea modului 
de gindire, de viaţă nl socialismului în con­
fruntarea sa cu lumea capitalistă. Toată de­
monstraţia este infiltrată în structura dialo-
gică a piesei, seînteietoare şi in măsură să 
amuze spectatorul, amator, fără îndoială, de 
virtuozităţi lexicale ; pe această calc apa­
rentele nelinişti metafizice şi ardori transcen­
dentale se împacă cu inexorabilul nostru 
mers înainte : un ..ncord" nu atît eu alţii, cît 
cu noi înşine, cum a şi vrut nutorul, un 
Acord pe care regizorul Ghcorghe Miletincn-
nu, în scenografia modestă şi provincială a 
Evei Gyorffy, 1-a obţinut, dacă nu de-a drep­
tul cu virtuozitate intelectuală, în orice caz cu 
deplină onestitate intelectuală şi spectacologi-
că, izbutind să nu plictisească auditoriul. 

β OAMENI 
SINGURATICI 

de GernaiÎ Hauphnann 

, Data premierei : 28 noiembrie 1070. 
Regia : COSTIN MARINESCU. Sce­

nografia : EMILIA J1VANOV. 
Distribuţia : VASILE GRĂDINARI) 

(Voekerat) ; ELENA DR AGO I Doamna 
Voekerut) ; ION PETRACIIE (Johan­
nes Voekerat) ; MARIANA M CILLER 
(Këthe) ; ION COSTEA (Braun) ; GABI 
DAICU (Anna Mahr) ; VASILE VAR-
GANICI (Pastorul Koll in) . 

I 

Sfîrşitiil secolului trecut şi începutul seco­
lului nostru alcătuiesc o perioadă în care 
dramaturgii, mai ales, seamănă intre ei, nu 
atît datorită influenţelor şi împrumuturilor 
reciproce —· ca în Renaştere şi in neoclasi­

cism, înainte dc statornicirea drepturilor de 
autor —, cît mai ales unei problematici co­
mune, a timpului istoric, frămin ţărilor şi 
mişcărilor de felurită emancipare, sub lumi­
nile tot mai tari ale zorilor socialismului. 
E eût se poate dc firesc, de aceea, să sc facă 
apropieri intre Ilauptmann şi Ibsen, şi npoi 
între aceştia şi, să zicem, O'Neill, pe temeiul 
unor experienţe şi evoluţii ideologice şi sti­
listice analoge. Dar, dacă c firesc să se sub­
linieze ceea ce în general opera de la înce­
puturile lu i Ilauptmann datorează „ursului 
de la Skien", nu la fel de firesc devine t.u 
se stabilească legături de filiaţie şi de inf lu­
enţă — cum s-ati stabilit — intre Hedda 
Gabier şi Oameni singuratici, de îndată ce 
ambele lucrări au acelaşi an de elaborare : 
1890. Ge-i drept, Hedda Gabier respinge vul­
garitatea adulterului, ca şi Anna Mahr, stu­
denta din drama lui Hauiptmann, dar pe­
rechea ei problematică nu este Anna, ci 
Voekerat, pastorul cult şi oscilant, în timp ce 
corespondentul Annei ar f i , în drama ibsoni-
ană, cu semnul minus, scriitorul Loevborg, 
la cart», sc mai adaugă o vagă echivalare posi­
bilă Thea-Kăthe. Cert e, însă, că diferenţele 
sînt mni tranşante deeît similitudinile : Hedda 
(Înbler intră, pînă Ia urmă, în familia Medcei 
şi a lady-ei Macbeth, pe cînd Voekerat se 
arată a f i mult mai cehovian, fragil, perso­
nificare a unei iluzii amarnic plătite. O iluzie 
specifică epocii : Voekerat crede, pentru o 
clipă, că a descoperit „o formulă nouă de 
raporturi între bărbat şi femeie", înăuntrul 
cărora „latura fizică ar fi accesorie şi în 
care spiritul or trebui să domine". Dar nu 
numai f o r m u l a e deficitară, ci şi aplicarea ei 
la o situaţie „civilă" blocată : Voekerat este, 
vni !, însurat, are şi un copil, aşa că meca­
nismul prejudecăţilor se declanşează repede 
în afara şi chiar în interiorul propriei sale 
conştiinţe. Anna Mahr, fata inteligentă şi l i ­
beră de oare se îndrăgosteşte Johannes Voeke­
rat, nu acceptă „triunghiul" la nici un nivel 
de intelectualitate, şi tînărul pastor e nevoit 
să verifice tragic indivizibilitatea iubir i i , im ­
posibilitatea de a opera o dihotomie între 
„haturile" fizică şi spirituală. Johannes îşi plă­
teşte cu neputinţa de a mai trăi amăgirea, 
autorul, Ilauptmann, nedîndu-i şansa firească 
— pe care şi-a acordat-o sieşi, în viaţa tră­
ită — a divorţului. Fiindcă, oricînd şi în 
orice familie poate să apară criza din Oameni 
singuratici : nevoia unuia dintre soţi (în so­
cietatea germană α anilor 1890, prioritatea 
aparţinea încă bărbatului) de α depăşi me­
diocritatea unei existenţe comune anoste, plic­
tisitoare, lipsite de o reală comunicare umană. 
Degeaba Kăthe, nevasta blândă şi drăgăs­
toasă — socotită de istoria literară ca figura 
cea mai umană a dramei, ceea ce e discu­
tabil — se dovedeşte şi comprehensivă : ea 
nu are inteligenţa cerută de împrejurare, după 
cum Voekerat nu are voinţa necesară, pute-
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Gabi Daicu (Anna Mahr), Mariana Mii l lcr (Kîithc), Elena Drăgoi (Doamna Voekerat) 
şi Ion I'clrache (Jobannes Voekerat) 

rea de a decide. Modernitatea, actualitatea 
piese i lui Hauptniann rezida, de fapt, mai 
puţin în dezbaterea soluţiilor (inadecvate) şi 
mai mult în denunţarea preconcepţiilor, a 
mentalităţilor anacronice, într-o luptă a omu­
lui modern cu sine însuşi, care continuă şi 
în ziua de azi. Tit lul paTe şi mai actual, dar 
individualităţile aruncate în jocul dramatic 
nu sint solitare, izolate, prin incomunieabili-
tate (la modă, pînă nu de mult, îndeosebi în 
cinematograf : Bergman. An ton ioni, Fellini), 
ci prin incapacitatea fie de a se domina, fie 
de a se elibera cu hotărîre de ceea ce Ibsen 
ar f i definit drept cadavre zăcând în propriul 
nostru cuget. 

Din aceste puncte dc vedere, regia lu i 
Cos t in Marineseu e complet coerentă, îndrep­
tată f i ind mereu spre un ţol rar obţinut pc 
scenă : omogenitatea atmosferei, a „aerului 
comun", ca reflex al omogenităţii mediului 
oferit de însăşi familia Voekerat, pe fondul 
căreia se produce, şi e pedepsită, „erezia" lui 
Johannes. Spectacolul este, aşadar, unitar, cu 
o desfăşurare diegetică elegantă, ferită deopo­
trivă de provincialism şi de agresivitatea 
avangardei gălăgioase. Poate, cu un singur 
cusur, care sc transformă şi el, pe nesimţite, 
în însuşire : acela de a nu se f i distribuit 
accente acute în clipele de dramatică exaspe­
rare a sentimentelor, diferenţiale, fireşte, de 
la Johannes la Anna, la Kătbe. Sîntem, cu 
Oameni singuratœi, încă în plină expansiune 
naturalistă, nu apăruse încă ideea de Schrei 
expresionist, dar noi, în momentul de faţă, 
putem „ţipa", cred, mai ales în minutele dc 
adevăr, inclusiv şi pe f irul acestui text expe­
rimentalist, de tinereţe, deloc lipsit de ener­

gic poetică, al lui Hauptniann. Dar, chiar şi 
fără asemenea accente — care ţin, probabil, 
şi de temperamentul regizorului, nu ' neapă­
rat dc concepţia sa — spectacolul îşi de­
monstrează elocvenţa şi expresivitatea, vădind 
o armonioasă colaborare cu actorii, circ se 
completează reciproc, într-o ţesătură de ima­
gini scenice clar decupate în decorul unic al 
Emiliei Jivanov, purtător aproape exclusiv nl 
metaforizării tragicului final ; acoperişul că­
minului, sprijinit pc articulaţii mobile, tresare 
şi încremeneşte definitiv într-o rină ; Johan­
nes Voekerat nu se vn mai întoarce niciodată 
sub el, din plimbarea cu barca pe lac, dar 
numai după ce Ion Petrnche, interpretul său, 
α reuşit să inculce spectatorilor largi efluvii 
de simpatic : prin fineţe sufletească, prin deli­
cateţe, prin distincţie intelectuală, printr-o 
zbatere umană păstrată în surdină, discretă. 
El este, presupun, cel prin care s-u găsit 
tonul dc bază al dialogului, preluat apoi .cu 
folos de toţi ceilalţi actori, cu nuanţe în 
funcţie de propria lor zestre de mijloace. 
Elena Drăgoi a împrumutul doamnei Voeke­
rat nu numai decenţa maturităţii, ci şi o 
omenie vizibilă dincolo de convenienţele so­
ciale, precum şi, constatare deosebit de feri­
cită, sugestia unei crize asemănătoare cu 
aceea a lu i Johannes, iscată dintr-o' netă 
superioritate faţă de soţul ei, Voekerat bă­
trânul, pe faţa căruia Vasile Grădinaru s-a 
priceput să întipărească o hlizită mărginire 
vînătorească, adăugind astfel o utilă compo­
nentă comică la desenul coloristic al repre­
zentaţiei teatrale. L-a secondat, vrînd-nevrîhd, 
în aceeaşi direcţie, Vasile Varganici, un pastor 
Koll in cam şui şi ridicol, cu veleităţile sale 

zadarnice, de seriozitate şi prestigiu moral. 
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Convingător şi sincer în întruchiparea simţu­
lui de prietenie. Ion Costea, al cărui 
lîraun s-a împărţit cu înţelegătoare dreptate 
intre Johannes şi Anna Mahr şi Kiithc. Anna 
Mahr a avut, in Gabi Daicu, aşa cum se şi 
«crea. o interpretă sensibilă şi cerebrală, în 
acelaşi timp, cu un oarecare mister, căreia 
nu i-ar fi stricat, totuşi, un eventual plus de 
strălucire (fizică ? intelectuală ? — dc cîte ori 
aceste despărţăminte nu se schimbă între ele, 
la lumina iubirii ?!), spre a se crea un 
contrast şi mai Ţ>ronunţat faţă de Ka'the, so­
ţia lui Johannes ; în rolul acesteia, Mariana 
Millier e nostimă şi, pe alocuri, chiar fru­
moasă şi apăsat feminină, ceea ce ar putea 
slîrni nedumeriri în privinţa „opţiunii" lui 
Johannes ; dar şi fenomenul acesta se con­
stituie în virtute a lecturii textului, tocmai 
pentru că alegerile iubirii, repet, sînt impre­
vizibile şi adesea stîrnesc perplexităţi. 

Sc înţelege, astfel, cum Oameni singuratici 
e o operă spoctacologică bogală în caracte­
rizări umane diversificate, cu o preţioasă 
combustie interioară : la cel mai mic curent 
de aer, întreg acest edificiu metonimic ar fi 
fost cuprins dc vâlvătăi. Regizorul a preferat 
Însă să-i salveze, să-l menţină intact, spre 
bucuria celor mai multe mentalităţi conserva­
toare, pline de cumsecădenic. Inbr-o manieră 
elegantă şi distinsă, aproape de stil, sub cu­
pola unei eficace şi faste conlucrări cu actorii, 
buni şi foarte buni, care dau viaţă artistică 
spectacolului celui mai expresiv, pînă acum, 
al stagiunii arădenc. 

regizori şi actori într-o trepidantă cursă a 
căutărilor, din care nu arareori reiese, din pă­
cate, că orice fir de iarbă poale sâ fie o 
floare. Intrarea Nopfii marilor întîlniri, În­
grămădire de truisme la nivel de lustruire 
liceală, in repertoriul scenei arădenc se ex­
plică tocmai în acest fel, nu altminteri. Nu 
vreau să susţin că e vorba de o promovare 
cu totul neavenită, ci dc una, mai curind, 
pripită. Virgil Costea nu e absolut lipsit dc 
însuşiri dramaturgi ce, dar ar mai fi avut ne­
voie să cioplească mult la evocarea unei f i ­
guri istorice dc anvergura lui Mi bai Viteazul. 
Grăbiţi, şi el, autorul, şi teatrul probabil, 
şi regizorul invitat, Dan Alccsandrcscu, să 
vadă reprezentaţia ridicată în picioare, au 
dat, metaforic vorbind, marmora iniţială pe 
luciul concret al plnzei albe de cort (sanitar) 
rotund, conceput şi ridicat cu sîrg dc sceno­
grafii Olimpia Ubnu şi Ştefan Ghiţă (alias 
Jk)gdan Ulanu *), într-un fel de translaţie f i ­
gurativă a faimoasei pelerine imaculate, pur­
tate de Voievod. Produsul literar e, dacă so 

* Care, sub iniţialele D.U., publică în pro­
gramul de sală un interviu cu regizorul Dan 
Alccsandrescu, Acesta, de bună-credinţă, ca 
totdeauna, pomeneşte in interviu şi de un 
„text de o originalitate unică, aş zice, a (sic !) 
lui Bogdan Ulmu, critic şi teoretician de tea­
tru" (re-sic !) ! De ce ee oferă programul de 
sală al Teatrului din Arad ca teren de auto-
publicitate pentru un (orictt de harnic) învă­
ţăcel ? 

s NOAPTEA 
MARILOR ÎNTÎLNIRI 

Je Virgil Costea 

Data premierei : 26 ianuarie 1977. 
Regia : DAN ALECSANDRESCU. 

Scenografia : OLIMPIA ULMU, ŞTE­
FAN GHIŢĂ. Ilustraţia muzicală : 
ALEXANDRU ROVEANU. 

Distribuţia : ALEXANDRU MORA-
RIU (Mihai) ; LARISA STASE MURE-
ŞAN (Tudora) ; ION COSTEA (Dan) ; 
IULIAN COPACEA (Faur) ; VASILE 
GRADINARU (Cogia Sinan Paşaî ; 
LIVIU ROZOREA (Sigismund Batho-
ry) ; RADU CAZAN (Malaspina) ; ION 
PETRACHE (Rudolf al Il-leaj ; SEP-
TIMIU POP (Gheorghc Rasta). 

Este binecunoscută şi binecuvintată setea 
de piese originale, româneşti, a teatrelor : ea 
îi antrenează pc directori, secretari literari, 

Radu Cazan (Malaspina) şi Alexan­
dru M ora riti (Mihai) 
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ponte zice aşa, de o intensă banalitate, iar 
punerea in scenă, oricât de expertă, a lui 
Dan Alecsandrescu, nu izbuteşte decât să dra­
peze înalte coloane de gol artistic, culminând 
cu trufaşa figură dc stil a finalului. Moartea 
protagonistului e sugerată printr-un truc demn 
dc un Iosefini mistiooid : masiva construcţie 
fluctuantă a cortului se înalţă la ceruri, iar 
locul interpretului Alexandru Mororiu este 
luat, bocus-<pocus !, într-o voită pană de cu­
rent electric, de o luminare aprinsă, înfiptă 
într-un sfeşnic aşezat pe jos, în centrul sce­
nei... Dar mai bine să ne oprim aici. Un 
teatru care propune realizări demne, ca Acord 
şi Oameni singuratici, are obligaţia să măsoare 
de zece ori, înainte de a croi veşmintele 
unei premiere, mai cu scamă naţionale. Vina, 
de data aceasta, e a grabei şi a superficiali­
tăţii, fiindcă n-ar f i fost de exclus, cu totul, 
o realizare acceptabilă cu aceiaşi factori, dar 
numai şi numai după o prealabilă muncă 
specifică, asiduă şi efectiv creatoare. Arta, 
inclusiv cea teatrală, nu s<i dobândit nicio­
dată fără trudă. Dc ce s-o f i dobândit, aşa, 
netiim-nesam, echipn Alecsindrcscu-Costea-Ul-
mu ? 

La capitolul piesei patriotice, Teatrul de 
Stat din Arad rămâne, deci, debitor : aparte 
graba, să nu se uite nicicând eă in litera­
tură, ân artă, adevăratul patriotism înseamnă 
— dacă nu neapărat capodopera, cum voia 
G. Călinescu — o expresie de cea mai înaltă 
calitate moral-estetică. 

Florian Potra 

In cadrul amplului fenomen cultural „Cîn­
tarea României", care animă astăzi viaţa 
noastră socială, Teatrul „Ion Vasilescu" a pus 
în scenă o dramatizare după „Răscoala" lu i 
Liv iu Rebreanu, semnată de Valeriu Sirbu. 
Iniţiativă temerară, deoarece romanul lui Re­
breanu a devenit azi un bun cultural al t u ­
turor, ceea ce face ca spectatorii să ridice 
exigenţe sporite. Dramatizarea, pr in forţa l u ­
crurilor, stă sub valoarea romanului, de vre­
me ce. în timpul şi în spaţiul scenic nl dra­
matizării, nu se poate surprinde, decât trun-

chiat, şi, deci, mutilat, timpul şi spaţiul ro­
manesc, mult mai largi, tinzând la a cuprinde 
în ele ansamblul fenomenelor vieţii sociale. 
Romanul „Răscoala" se compune din prea 
multe planuri de acţiune pentru a putea fi 
constrâns la un nucleu conflictunl dramatic : 
nu poţi constrânge un fluviu până la a face 
din el o fîutină arteziană. Pe de altă parte, 
e dificil — uneori, chiar, cu neputinţă — a 
converti epicul în dramatic, romanul opunând 
concreteţea detaliilor esenţialităţii conflictului 
dramei. De asemenea, în romanul social — 
cu atît mai mult, în „Răscoala" — micile 
drame ale personajelor compun alveolar, aş 
spune, aproape organic, marea dramă a vieţii 
sociale ; toate sînt moduri posibile de releva­
re a acestei vieţi dramatice mari şi umplân-
d-o, îi conferă concreteţea şi substanţa. Dar 
nici un destin uman nu devine dramatic, în 
sensul strict al genului, nici un personaj nu 
poate prelua In sine întreaga dramă, pentru 
a-i deveni temei şi a-i determinn, astfel, dez-
nodămîntul. 

Un conflict în măsură să sugereze ampla 
mişcare a vieţii există, totuşi, în romanul 
„Răscoala". Şi Valeriu Sirbu, autorul drama­
tizării, 1-a surprins şi a încercat să-l dezvolte, 
dar timid şi destul de inabil. Cîteva scene 
prezintă, antitetic, viaţa de salon a boierilor 
fuga şi cea a ţăranilor din Amara. Unele sânt 
preluate, cuvint cu cuvînt, din substanţa ro­
manului — şi sint excelente, cn atare (de 
pildă, scena dintre învăţătorul Dragoş şi bă-
trînul boier îuga, în care e subliniată dato­
ria intelectualităţii de a atJnago atenţia celor 
ce deţin puterea asupra soartei celor asupriţi). 
Altele sînt invenţii ale. autorului dramatiză­
r i i , bunăoară, scena? de sfârşit. αΓ priveghiu­
lui ; aici ee simte şi concursul regizorului. 
Scena e exterioară, conflictului} dar' sc pare 
că e necesară pentru a da ; pondere replicii 
bătrînului ţăran Lupu Chiriţoiu, anume, că 
„lume făTă dreptate nu se poate". 

Scenele preluate din Rebreanu, trebuie să 
subliniem, dau şi cele mni bune momente 
ale spectacolului. Regizorul Radu Boroianu 
η oscilat între simbolism şi realismul scenic, 
poate, şi fiindcă nu α înţeles că, sărac resti­
tuite în dramatizare, personajele tnu au sueu-
lenţa şi concreteţea vieţii ; dar nici posibili­
tatea de α deveni simbolice, ele nefiind con­
cepute na proiecţii ale unui plan superior, 
transcendent. 

Pe puţinele replici, eare nu puteau nuanţa 
prea mult rolurile, actorii s-au descurcat cum 
au putut. Astfel, Mihndla 'Dumbravă a făcut 
o Nndină dezinvoltă, dar fără distincţie. Ste-
liun CremenciuC, în Miron lugn, α închipuit 
un bătrân firav, easabil, parcă, cu tăceri po­
sace şi ieşiri nervoase, stridente. I n sfârşii, 
din „lumea mare", mai menţionăm pe Dimi­
trie Dunea, în rolul lui Gogu Ioncscu, lipul 
deputatului cu arguţie şi maniere greoaie, pe 
Florin Crăciuncscu (Rau'l). siluetă masivă, 
muiată în onctuozitate, Sorin Postelnicii, în 
învăţătorul Ion Dragoş — prezenţă etică fă­
cută din atitudini de curaj ponderat, Mihai 
Dobre, dezavantajat în rolul l u i Titu Herde-

TEATRUL „ I O N VASILESCU" 

R Ă S C O A L A 

dramatizare de Valeriu 
Sîrbu dupa Liu iu 

Rebreanu 
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TEATRUL N A Ţ I O N A L 
DIN CLUJ-NAPOCA 

SENTINŢA PENTRU 
MARTORI 

de Viorel Cacoveanti 

Data premierei : 2\ martie 1{)77 
Regia : RADU ROROIANU. Sceno­

grafia : VLADIMIR POPOV şi DIANA 
POPOV. Ilustraţia muzicală : IOSIF 
I IERTE A. 

Distribuţia : ION LEMNARU (Petre 
Petre) ; CONSTANTIN RAŞCIIITOR 
(Leonte Orbişor) ; I U L I A N MARI* 
NESCU (Lupu Chiriţoiu) ; CORNEL 
(;IRREA (Serafim Mogoş) ; RORIS 
OLINESCU (Trifon Guju) ; ADRIAN 
PETRACIIE (Toader Slrimbu) ; DU­
MITRU FEDOREAC (Melente Heruvi­
mii) ; SANDA MARIA DANDU (Sma-
ramla) ; MARI ETA LUCA (Angheli-
na) ; ILEANA MAVRODINEANU 
(Marinară) ; HUNA BIRLADEANU 
(Gherghina) ; ROMULUS BARRULES-
CU (Primarul Ion Pravilă) ; DANIEL 
TOMESCU (Jandarmul) ; MARHIS 
MARINESCU (Silvestru Roiangiu, plu­
tonier de jandarmi) ; CONSTANTIN 
PRISCOVEANU (Perceptorul) ; A U ­
REL TUNSORI (Leonte Bumbu) ; 
SORIN POSTELNICII (învăţătorul 
Ion Dragoş) ; ION NICIU (Prefectul 
Boiercscu) : D I M I T R I E DUNEA (Gogu 
Ioncscu, deputat) ; M A R I A CHIRA 
(Eugenia Ionescu) ; FLORIN CRACI U-
NESCU (Raul) : STELÏAN CREMEN-
CIUC (Miron luga) : D I N U CEZAR 
(Grigore luga) ; MIHAELA DUMBRA­
VA (Nadina luga) ; M I H A I DOBRE 
(Titu Herdelca). * 

lea — în roman, raisonneur şi liant al celor 
două lumi în conflict, mult prea sărac con­
ceput în dramatizare — ei Maria Chira, în 
Eugenia Ionescu, prezenţe actoriceşti, totuşi, 
notabile. 

Mai puţin realizaţi au fost ţăranii. Rele­
văm trei apariţii autentice datorate interpre­
tărilor lu i Iulian 'Marinescu (bătrînul Lupu 
Chiriţoiu), lui Adrian Petrachc (Toader 
Stnîmbu) şi Sandei Maria Dondu (Smarandu). 
Frazarea precipitată şi oerul mult prea sedi-
ţios al l u i Ion Lemnarii nciau displăcut. Con­
stantin Răşchitor (Leonte Orbişor), Cornel 
Ciîrbeu '(Serafim Mogoş), Boris Olinescu (Tri­
fon Guju), Dumitru Fedorenc (Melente Ife-
ruvimu) se regăsesc, totuşi, pe parcursul 
spectacolului, făcfnd în scena ultimă, α con­
fruntării cu bătrînul boier luga, o unitate 
dramatică îndeajuns de puternică. 

Constantin Radu-Maria 

Dala premierei : 12 februarie 1977. 
Regia : V ICTOR TUDOR POPA. Sce­

nografia : MIRCEA MATCARO.II. 
Distribuţia : ANTON TA UF (Gimv) ; 

MARIA SELES (Eva) ; GHEORGHE 
M . NUŢESCU (Manea) ; GEORGE 
GIIERASIM (Alex) ; DORINA STANCA 
(Katy) ; OCT A VIAN COSMUŢA (Pre­
şedintele) ; CONSTANTIN ADAM0V1C1 
(Profesorul) ; GHEORGHE RADU 
(Avocatul) ; EUGEN NAGY (Pro­
curorul) ; CORNEL SA VA (Grefi­
erul) ; ION MARIAN (Lăptarul) ; 
PETRE RACIOIU (Martini) ; VERA 
MÀRGINEANU (Judecător I) ; DEM. 
CONSTANTINESCU (Judecător I I ) . 

Viorel Cacoveanu, fertil gazetar şi autor a l 
cîtorva romane de largă răspîndire, sc ală­
tură celorlalţi dramaturgi clujeni, ubordînd, 
acum, la debutul său pe scenă, o temă co­
mună : educaţia tinerilor, raporturile acestora 
cu generaţiile mai vîrstnice. Să ne reamintim 
că, în stiluri diferite, cu forţe diferenţiate, 
despre această mereu actuală temă, au m a i 
scris — numai în această parte a ţării — 
Dumitru Radu Popescu, Vasile Rebreunu, 
Mircea Zaciu, Alexandru Căprnriu, Tudor 
Boşca. Să fie un reflex al faptului că în 
Cluj^apoca trăiesc, învaţă şi muncesc zeci 
de m i i de tineri ? Este, fără îndoială, unul 
dintre motive. Oricum, Viorel Cacoveanu abor­
dează tema dintr-un unghi nou, punînd în 
discuţie nu n u m a i atitudinea tinerilor, faptele 
lor, modul lor de a gîndi, ci şi pe mai vîrst-
nicii care le-au dat viaţă şi i-au educat. In 
piesa Sentinţă pentru martori, conflictul nu 
(iste îmtre generaţii, ci între mentalităţi, fap­
tele de viaţă ale celor tineri fiind generate 
de mediul în care au crescut şi s-au format, 
«le educaţia pe oare au primit-o, de exemplul 
pe care părinţii l-au pus în faţa lor. 

Ti t lu l sugerează un proces. Are, într-adevăr, 
loc un proces, un proces în care inculpatul 
este tînărub Gimv, dar instanţa deschide calea 
sugestiei unei sentinţe şi împotriva martori­
lor — părinţii I.mărului acuzat. 
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' I n i m a c siiiniplă : Gimy, tânăr'-muncitor, fiu 
al unor oameni cu bunăstare, duce o viaţă 
independentă'' şi destul de dezordonata. Gimy 
a r e garsonieră proprie, Gimy nu prea a r e 
«hei să muncească, Gimy are un prieten a fe ­
meiat şi ( cartofor, în puţine cuvinte, Gimy η 
earn luat-o razna. Felul lui de viaţă îl îm­
pingea, iremediabil, către un deznodământ la­
mentabil : ameţit, In volanul maşinii tatălui 
său, Gimy provoacă un accident, în care îşi 
pierde viaţa prietenul său. Fireşte, este jude­
cat pentru fapta sa. Instanţa nu sc mărgineşte 
să constate faptele, ci pune în discuţie cauzele 
oare l-au împins către acast fel de viaţă. 
Profesorul l u i , maistrul din întreprindere înfă­
ţişează fondul lui bun, calităţile lui deose­
bite, trăsături care nu explică în nici un fel 
comportamentul reprobabil din ultima vreme. 
Prezenţa tatălui (direetoraş al unei unităţi 
ADAS) şi a mamei (cucoană cu ifose şi 
tendinţe de parvenire), evocarea unor în-
limplări din familie aduc la lumină respon­
sabilitatea gravă a părinţilor. Faptele adău­
gate la dosar nu scuză vinovăţia lui Gimy, 
ci doar o explică mai adânc. Gimy va f i 
condamnat, după cum o cere legea, dar, pen­
tru spectatori, eondenuiaţi rămîn şi părinţii. 
1 instanţa nu se pronunţă asupra Tor, sentinţa 
pentru martori o dau spectatorii. 

Extrăgfind din realitatea imediată, pe care. 
neîndoielnic, Viorel Cacoveanu o cunoaşte 
bine, un caz izolat, de excepţie, un caz care 
nu e reprezentativ pentru generaţia tînără, 
autorul nu a denigrat această generaţie, ci a 
intenţionat, şi în hună măsură α reuşit, să 
semnaleze posibile situaţii de rătăcire, cu tot 
cortegiul de grave consecinţe, precum şi unele 
«lin cauzele care pot genera asemenea situaţii. 
Demonstraţie necesară, avînd în vedere im­
portanţa pe care o are influenţa mediului 
familial asupra formării conştiinţei tinerilor. 
Sub multe aspecte, izbutită, animată de patos 
şi sinceritate, arătând un condeier încercat, 
bun realizator de portrete, piesa este defici­
tară din punct de vedere al construcţiei. 0 
primă parte a piesei înfăţişează faptele aşa 
cum sînt, fără să ni se ascundă nici motivă­
rii*; lor, nici dcznodăfmîntul spre care ourg ; 
partea a doua, concepută ca proces, reia, în 
formula des uzitată α dezbaterii sub condu-
«*roa instanţei judecătoreşti, faptele din 
prima parte, cu aceleaşi motivaţii, către ace­
laşi deznodământ, fără nimic nou, revelator. 
Demonstraţia devine monotonă şi, prin a¬
ceasta, lipsită de un interes crescând. 

Sint, totuşi, suficiente argumente, pentru a 
âncuraja acest debut. Teatrul Naţional din 
ClujJNapoca s-a ocupat de autor, montându-i 
piesa, realizarea spectacolului revenindu-i ace­
luiaşi susţinător al dramaturgiei originale 
care e experimentatul Victor Tudor Popa, 
statornic prieten al debutanţilor. Spectacolul 
e bun, se urmăreşte cu interes, fiindcă regi­
zorul şi interpreţii au crezut în morala piesei 
şi au susţinut-o cu înflăcărare, fiindcă solu­
ţiile lui Victor Tudor Popa şi ale scenografu­
lui Mircea Matcaboji sînt simple şi au efici­
enţa meşteşugarilor încercaţi. Gimy este i n -

Λ ii ι ou Tauf (Gimy) şi Maria Seleş 
(Eva) 

terpretot .de Anton Tauf, caro-1 înfăţişează fră­
mântat, contradictoriu, înflăcărat, avintnt, dar 
şi blând, copilăros, nostalgic, cu toată bogăţia 
de mijloace pc oare acest atât de înzestrat 
actor le stăpâneşte din OS în ce mai sigur. 
O fală tânără cnre-1 iubeşte şi nu-l înţelege, 
care-1 urmează fără să-l aprobe, interpretează 
destul ide palid Maria Seleş. Ghcorghe M. Nu-
ţescu înfăţişează cu simplitate şi căldură pe 
meşterul Manea, Constantin Adamovici dă 
chip şi grui unui bătrân pr«»fesor, Înţelept şi 
întristat, cu mijloace meticuloase de actor cu 
vastă experienţă. George Gheraeim, interpre­
tul tatălui, compune un personaj demagog, 
imoral şi laş. Dorina Stanca, în rolul mamei, 
este, la rândul ei, ncsinceră şi obtuz-uşurotieă. 
Un pitoresc personaj realizează Ion Ma­
rian — Lăptarul. Petre Dădeau, interpretul 
prietenului-vietimă, e prea strident penlru a 
fi convingător. Completul dc judecată, fără 
probleme dc interpretare, fără nuanţe, fără 
personalitate, e înfăţişat în limitele corecti­
tudinii de Octavion Cosmuţu, Ghcorghe Radu, 
Eugen Nogy, Cornel Sava, Vera Mărgincanu 
şi Dcm. Constantinescu. 

Virgil Munteanu 
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Rodicn Mandai lie (Silvclte) şi Florin 
Zamfircscu (Percinet) 

TEATRUL GIULEŞTI 

R O M A N Ţ I O Ş I I 

Je Edmond Rostand 

Data premierei : 22 februarie 1977. 
Regia : G ΜΤΛ VLAD. Scenografia : 

DIMITRIE SBIERA. Versiunea sceni­
că : ALECU POPOVICI. 

Distribuţia : RODICA MANDACI1E 
(Silvctte) : FLORIN ZAMFIRESCli 
(Percinet) ; SEBASTIAN ΡΛΡΛΙΑΝΙ 
(Straforel) ; TRAIAN DANCEANIJ 
Bergamin) ; S. MIIIAILESCU-BRAI-

LA ÎPasquinot) ; SIMION NEGRILA 
(Blaise). 

Mulţi, foarte mulţi ani , Edmond Rostnnd 
n-n mai fost jucat pe scenele noastre, şi noile 
generaţii de spectatori, tinerii care umplu 
sălile teatrelor, nu ştiu mai nimic despre 
Otlulatul şi contestatul poet, intrat de tinăr 
în Academii» Franceză, scriitor lansut tr ium­
fal în momentul tulbure, marcat de atîtca 
direcţii artistice divergente, numit „fin de 
siècle", şi care a mai trăit, apoi, 18 ani în 
secolul nostru, hrănindu-se din gloria piese­
lor sale dc tinereţe. Scos d in rafturile biblio­
tecii, ale elementarei, instructivei şi formativei 

biblioteci „dc literatură universală"', şi redat 
publicului '(spectatorilor, căci cititorii n-au 
pierdut contactul eu autorul l u i ' Cyrano de 
Bergerac, publicat în ediţii succesive, in hune 
traduceri, însoţite de material explicativ), 
Edmond Bostnnd ne apare, azi, în afara pole­
micilor literar-artistice şi a înfruntărilor de 
o p i n i i * core-i însoţeau premierele şi, de pe 
soclul său de statuie clasică, cheamă,'în"con­
tinuare, marele public, la piesele sale. 

Adânca mutaţie soeiologic-culturală' produsă 
la noi se răsfrânge, printre altele; şi asupra 
operei lui Rostand. Reprezentată de Teatrul 
(rin Ieşti, piesa Romanţioşii (care i-a adus 
scriitorului primul succes reai în 1894), de­
vine un teatru educativ pentru tineret ; spec­
tatorii dornici de divertisment îl găsesc, aici, 
dc calitate, după cum trebuie spus că nu 
găsosc defel „dibăcia... 'în versificare", textul 
transformîndu-se, în versiunea românească, 
din poezie, în proză. 

Cu amendamentul acestei de neînţeles me­
tamorfoze literare, montarea Teatrului Ciu­
leşti reanimă, într-o excelentă formulă, co­
media lu i Rostand. Regizoarea Geta Vlad, 
constructor-scenic al multor spectacole de suc­
ces, a găsit o cheie adecvată piesei şi întreaga , 
distribuţie, reglată ea un încântător mecanism, 
se mişcă în acelaşi sens ; ni se desenează 
fin, subţire, într-un joc distanţat, o veselă 
şi luminoasă parodie, o poveste desuetă, un 
love-story cu doi tineri romantici, romanţi­
oşi, romaneşti, livreşti şi artificiali, cu doi 
taţi bonomi şi teatrali şi cu un mijlocitor-
spadasin inventiv, ce adună, leagă şi dezleagă 
iţele unei micuţe intrigi. Un spectacol cultivat 
în ce priveşte mijoacele tcatral-vizuale, ce 
ne aminteşte, întrucâtva, de filme frumoase 
şi deconectante ca Fericirea (Agnes Varda) şi 
Umbrelele din Cherbourg (Démy), adică, o 
montare ce cheamă tinerii spectatori să râdă 
inteligent şi să plutească pe norii poeziei l i ­
vreşti. 

Rostand nota, în marginea distribuţiei : 
„acţiunea se petrece unde doriţi, cu o sin­
gură condiţie, costumele să fie frumoase", 
dorinţă reluată şi Sn rondelul final : „cos­
tume luminoase... (şi rime uşoare)". Dacă 
rimele, precum am văzut, au dispărut, cos­
tumele sânt, într-adevăr, frumoase. Creatorul 
lor, Dimitrie Sbiera, reputat, mai ales, pen­
tru paleta-i coloristică şi luxurianta-i imagi­
naţie în crearea îmbrăcămintei scenice, a rea­
lizat — dincolo de inventivitate în ţesături şi 
expresivitate în asocierea insolită a detaliu-

* lronizlndu-l, cu seînteietoarea sa maliţie, 
Tudor Arghezi nota, la premiera Romanţioşi­
lor, în 1913 : „...e teatrul la care se znope.se  
aplaudînd eroii lui Caragiale"... „...E un tea-

;tru pentru oapieni îmbuibaţi, care, cînd vor 
să-şi frămtnte creierul, citesc romane senza­
ţionale. Şi în acest paradis de franzelar cu 
lapte, dl. Rostand .intră eu dibăcia lui de 
clovn tn versificare..." („Seara", nr. 1330/28. 
IX.1913, Teatrul Naţional, „Les Romanes­
ques".) 
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lui modern ('blugi) eu cel de epocă — o re­
laţie secretă intre costume, un adevărat plan 
de joc secund. Plasaţi într-un imens circular 
floral — o scenografie la fel de frumos-nrti-
ficială, doar mai puţin rafinată — actorii 
joacă 'destins şi cu bar, respectând cu un 
zâmbet legile convenţiei şi tainic overtizîn-
du-ne de existenţii lor. 

Rjodica Mandaehe (Silvcttc) şi Florin Zam­
fircscu (Percinet) alcătuiesc cuplul drăgălaş 
al romanţioşilor, ea — cu vervă acidulată, cu 
farmec p r u d e n t cxjplontat, el — cu ironie 
lucidă, cu dezinvoltură comică, ambii, sti-
mulînd rcluţia şi uzând de resursele actorilor 
totali. 

Perechea nesuferită a taţilor a fost admi­
rabil desenată de Ştefan iMihăilcscu-Brăilu şi 
de Traian Dănceanu ; respectând aceeaşi lege 
a jocului cuplat, aceşti favoriţi ai puhlicului 
giuleştean ne-au demonstrat cum ştiu să ş̂i 
formeze spectatorii, noîngăduind rîsul gratuit 
sau poanta vulgară. Iar personajul Straforel, 
„nneneur du jeu", cel wire organizează, la d i ­
ferite preţuri, cadre „romanţioase" propice 
iubiri i , Straforel, „cel dinţii purtător de pa­
naş în teatrul l u i Rostand, cel dinţii cavaler 
c.Vuia spiritul îi scânteiază deopotrivă şi în 
aceeaşi cadenţă cu spada" — după o exactă 
observaţie — a fost interpretat de Sebastian 
Papaiani cu intuiţia înrudirii personajului cu 
C> rano, adică, sugerând subtil o profundă 
amărăciune sub stratul de nonşalanţă spa-
dasin-negustorească. Dacă adăugăm acestei 
distribuţii personajul episodic Blaise (grădi­
narul înzestrat de Simion Negrilă cu vizibilă 
participare la evenimentele piesei), observăm 
că pe scena de la Ciuleşti, în Romanţioşii, 
s-o realizat un joc de echipă omogen şi coe­
rent. 

Damian Crîşmaru (Cyrano de Berge­
rac) şi Violeta Andrei (Roxana) 

TEATRUL N A Ţ I O N A L 
DIN BUCUREŞTI 

CYRANO 
DE BERGERAC 

de Edmond Rostand 

Printr-o bună coincidenţă, cronologia pre­
mierelor bucureştenc cu piesele lui Rostand 
respectă cronologia apariţiei lor ; succesului 
Romanţioşilor i-a urmat, în epocă, triumful 
lui Cyrano de. Bergerac (1897). Faimoasa pie­
să de rezistenţă din opera lu i Rostand, mai 
cunoscută decît autorul însuşi, scriere desti­
nată, prin structură, permanenţei repertoriule 
a unui j teatru naţional, este ; cit se poate de 
binevenită pe prima noastră scenă. Cyrano 
tie Bergerac se adresează, cu precădere, tine­
retului şi, ca orice operă romantică, mai bine 
zis, neo-romantică, această frumoasă „comedie 
eroică" în cinci acte îşi păstrează nealterată 
actualitatea mesajului, fondul ideilor. 

In mitologia eroilor-model, care nu îmbă­
trânesc niciodată, predînd ştafeta continuităţii 
formativ-culturale între generaţii, alături de 
cei trei muşchetari, de Monte-Cristo etc., stă 
eroul literar creat de Rostand. Inspirat (f i­
reşte, cu toate inadvertenţele ficţiunii roma­
neşti) de figura reală a acelui faimos foile­
tonist poet şi spadasin din secolul nl 
XVlI-lea, autorul 'unei faimoase opere dc 
science-fiction, Istoria comică a statelor şi a 
imperiilor din Lună, Savinien Hercule de 
Cyrano a intrat în posteritate datorită penei 
lui Rostnnd, oare i-a dat... panaşul şi i-n 
fix^t definitiv gloria şi numele : Cyrano de 
Bergerac. Clocotitoare piosă-frescă a unei 
epoci, piesă-portret, piesă dominată dc o 
stare de spirit — spiritul nonconformist — 
piesă ce exaltă lealitatea, consecventa in prie­
tenie şi în ideal, imn al credinţei în iubire, 
Cyrano, cu versurile atît de frumos caden­
ţate, cu ariilc-tiradc, celebre şi memorabile, 
cu nenumăratele personaje episodice, laterale, 
distinct caracterizate, ce se rotesc în jurul 
nucleului, cu cei trei atomi — Cyrano, Roxana, 
Christian —, Cyrano se pretează unui spec­
tacol panoramic, muiat în culori strălucitoare. 
Pare-se că aceasta şi-a propus, în primul 
rînd, regizorul N. A l . Toscani, directorul de 
scenă al marelui spectacol, care, împreună 
cu meşterul-scenograf Mihai Tofan, a ima­
ginat cadre atracţioase (fireşte, pe nelipsita 
turnantă a sălii mari), costume de epocă, 
urmărind caligrafia mişcării, desfăşurarea www.cimec.ro



planurilor unui joc oind simultan, cîml alter­
nativ. Spectacolul se Horeşte, deopotrivă, tra­
diţional şi modern, urmărind, pnre-se, liniile 
romantic-a vin tate in urcuş grandios ale tira­
delor, suflul de luptă ce caracterizează cadeţii 
lui Caetel-Jaloux ; montarea nre ntitudinea 
cavalerească şi „cocarda" respectivă, dar, în 
acelaşi timp, stringe în rnzn reflectorului 
drama lu i Cyrano, a omului scos de sub 
aureola romantică şi privit cu lentile actuale, 
realiste. 

Din păcate, în marea montare prevalează 
liniile exterioare, existente, fireşte, din pl in , 

Data premierei : 18 martie 1977. 
Regia : N . AL . TOSCANI. Decorurile 

şi costumele : M I H A I TOFAN. Versiu­
nea românească : M I H A I CODREANU. 

Distribuţia : D A M I A N CRlŞMARU 
(Cyrano de Rergerac) ; M I H A I NICU­
LESCU (Christian dc Ncuvillette) ; 
VIRGIL POPOVICI (De Guichc) : 
MARIAN IIUDAC (Ragueneau) ; VIC­
TOR MOLDOVAN (Le Bret) ; IGOR 
RAR DU (Carbon de Caslel-Jaloux) ; 
CONSTANTIN B I P L A N (Lîgnièrc) ; 
GABRIEL DÀNCIULESCU (De Val-
vert) ; ALFRED DEMETRIU (Primul 
marchiz) ; MARIAN NEGREA (Al 
doilea marchiz) ; L I V I U CRĂCIUN 
(Cuigv) ; ANATOL SP1NU (Brissaille) ; 
ION IIENTER (Montfleury) ; COSTA-
CHE D I A M A N D I (Bcllerosc, Primul 
poet) ; RADUCU IŢCUŞ (Primul cava-
1er, Un cadet) ; AL. CEORGESCU (Al 
doilea cavaler, Un cadet) ; GIL VISU 
(Champagne, Santinela, Un cadet) ; 
MIRCEA COJAN (Flanquin, A l doilea 
poet) ; G. CALBOREANU j r . (Un plic­
ticos, Un cadet) ; GR. NAGACEVSKI 
(Un guard, Un cadet) ; GEORGE SIR­
BU (Capucinul, U n cadet, Bertran-
dou) ; ŞT. GAVRILOAIE (Bucătarul, 
Un spectator) ; M I H A I M A L A I M A R E 
(Cofetarul, Un cadet) ; E M I L MURE-
ŞAN (Un cadet. Un ofiţer spaniol) ; 
OVIDIU MOLDOVAN (Un cadet) ; 
DOREL IACOBESCU (Un cadet) ; 
BOGDAN MUŞATESCU (Un cadet, 
Un muşchetar) ; CRISTIAN BABEŞ 
(Al treilea poet, Un spectator) ; ADRI­
A N DRAGUŞIN (Un cadet) ; C. MEL-
CEA (Portarul) ; VIOLETA ANDREI, 
ILINCA TOMOROVEANU (Roxana) ; 
CRISTINA BUGEANU (Dădaca) ; CE-
ZARA DAFINESCU (Liza) ; ANCA 
ŞAIIIGHIAN (Maica Margareta) ; T I ­
NA IONESCU (Sora Martha) ; M I T -
ZURA ARGHEZI (Sora Clara) ; ALE­
XANDRA POLIZU (Florărcasa) ; EU­
GENIA MACI (Bufetiera) ; ARIANA 
OLTEANU, JE A N I N A TOMESCU (Ac¬
triţe). 

în opera rostandiană ; dacă scena deschiderii, 
faimosul tablou de teatru în teatru, fixează 
atmosfera de epocă şi permite defilarea unor 
personaje din cele mai variate pături sociale, 
actul al IV-lea, asediul Arros-ului, c tratat 
operetistic, scenografia şi mişcarea acoperind 
sensurile adinei ale situaţiei dramatice. 

In acest spectacol de mişcare şi culoare 
«o pierd, din păcate, cîteva dintre marile idei 
ale piesei. Se desenează clar intriga, drama 
poetică a dragostei sacrificate în numele ca­
valerismului şi al prieteniei apare în linia 
întîi a atacului lui Cyrano ; dar nu şi arden­
tul mesaj ol eroului : vocea incoruptibilă a 
scriitorului Cyrano, asasinat de cei pe care 
a refuzat să-i slujească, convingerile nestră­
mutate ale publicistului care a luptat întrea-
ga-i viaţă împotriva aristocraţiei nu ajung 
răspicat în stal. Trebuie spus că Da miau 
Crtîşmuru s-o străduit şi adesea α reuşit să-l 
dezeroizeze pe Cyrano, fixînd portretul dra­
matic al unui ins nefericit, nobil caracter care 
trăieşte şi moare sacrificiîndu-se pentru prie­
teni şi iubită. E un Cyrano posibil, plin de 
simplitate şi de fineţe psihologică, dar care 
şi-ar f i găsit locul în cadrul unei montări 
adecvate acestui ton simplu şi firesc. Inadver­
tenţa) dintre stilul de joc al protagonistului 
şi liniile grandilocvente ale spectacolului m i ­
nează profund montarea. Rămîne şi între­
barea : poate f i Cyrano demitizat, dezeroizat ? 
Orice actor îl poate interpreta pe Bergerac ? 
Ε un rol sau o natură ? 0 natură care 
necesită un seînteietor spirit voltaircan, un 
vulcanic temperament hugolian şi un com­
portament donquijotesc ! Personal, cred că, 
pentru Cyrano, e nevoie de un actor charis­
matic, un generator dc idei şi de sentimente, 
un fanatic nl convingerilor.- y 

In juru l acestui Cyrano, cu aceeaşi caldă 
simplitate, joacă Violeta Andrei, o Roxană ce 
parcurge o evoluţie ! dramatică : coebeta ne-
păsătoarc, preţioasa preocupată de st i l , îndră­
gostita mondenă îşi înţelege, în final, eroa­
rea, şi acest final actriţa îl joacă cu emoţie 
concentrată, cu autentică vibraţie. Mihai N i ­
culescu îl prezintă pe Christian în culori cam 
palide, cam vlăguit şi în l in i i caracterologice 
indecise. 

In distribuţia extrem de numeroasă a pie­
sei joacă toate generaţiile de actori ai Naţio­
nalului, etalîndu-şi diferitele formaţii şi to­
pind ude în amalgamul acţiunii. Cîteva por­
tretizări se reţin şi le notăm : Marian Hudac, 
cofctarul-poet ; Victor Moldo van, prietenul 
leal, devotat pînă la moarte ; Virgil Po-
povici, semeţ şi găunos aristocrat ; Mihai 
Mălaimare, pitoresc ucenic al dulciurilor ; 
Igor Bnrdu, comandant de cădeţi, descins 
parcă din Dumas şi, în siluete de epocă, 
Gabriel Dănciulescu, Alfred Demetriu, Con­
stantin Diplan ; iar din echipa feminină," în 
fugara lor trecere pr in scenă le notăm pe 
Anca Şahighian, Tina Ionescu, Cezara Dafi-
nescu, Eugenia Maci, Alexandra Polizu. 
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TEATRUL „C. TĂNASE" 

DESCHIS PENTRU 
RENOVARE 

de AL Mi rodau 
Muzica de Elly Roman 

Data premierei : 11 ianuarie 1977. 
Regia : NICOLAE DINESCU. Core­

grafia : CORNEL PATRICHI. Deco­
rurile : GEORGE DOROSENCO. Costu­
mele : LILIANA REIERENDARU. Di­
rijor orchestră : DAN ARDELEAN. 

Distribuţia: CRISTINA STAMATE, 
A L LULESCU, AL. ARŞINEL, LUCIA 
BOG A, MIHAI PERŞA, IOANA CA-
SETTI, NAE LAZÀRESCU, DECEBAL 
CURTA, CRISTINA ŞTEFANESCU, 
Cuplul comic fantezist ANTON ŞI RO-
MICA, THURY ŞTEFAN, ANA PE-
TRIA, GEORGE ENACHE, ANCA 
LIANA. 

Scriem foarte, poate prea rar, despre tea­
trul de revistă. Dar numele lui Al. Mirodan 
pe afişul Teatrului „C. Tănase" nu putea fi 
uşor trecut cu vederea. 

Publicul, ca si critica de 'specialitate, sini 
deprinşi să delimiteze foarte net comedia 
dramatics propriu-zisă de genul, socotit hi¬
brid şi declasat, revuistic. Cu toate că, ştim 
foarte bine, marea noastră comedie — a lui 
Caragiale — a crescut pe tulpina bine alto­
ită a Franţuzitclor lui Coslache Facca şi a 
Cmlicclclor lui Alccsnndri, poate chiar a cu­
pletelor lui Iorgu Caragiale şi I . D. Iones­
cu ; cum, iarăşi, bine ştim că scena revistei 
le-a fost multora dintre maeştrii artei cuvîn-
Iului — de la Millo la Giugaru — şcoala 
primară, deci, şcoală de bază a ştiinţei de a 
comunica cu publicul, în duhul firescului 
celui mai nestînjenit şi mai savuros familial-. 
Dealtminteri, pentru teatrul de revistă nu 
s-au ruşinat şi nu s-au sfiit să-şi moaie con­
deiele şi Victor Eftimiu, şi Topîr-
ceanu, şi Păstorel Tcodoreanu, şi Tu­
dor Muşatescu, iar Al. Kiriţescu, pînă a 
scrie Gaiţele, şi-a făcut mîna în atelierul „Că­
răbuşului". Prezenţa, măcar cînd şi cînd, în 
zonele divertismentului revuistic, a unui 
meşter dc talie al cuvântului şi al umorului 
a fost totdeauna de natură să ferească acest 
gen al aparentei facilităţi (dar cît de dificil 
este să pari facil !) de primejdia stereotipiei 
şi a manierismului, a clişeelor şi a hazului 
de mîna a doua şi de mică rezistenţă. Venit 
de afară, comediograful aduce aer proaspăt, 
chiar dacă şochează, poate, la început, deo­
potrivă, actorii şi spectatorii, deprinşi cu un 
anumit fel — alt fel — de a isca rîsul şi 
de a rîde, cu anumite — alte — mijloace şi 
preferinţe comice marcate. Nu o dată, aceas­
tă împrospătare a fost semnul unei binefăcă­
toare îmbogăţiri expresive şi nl unei nu mai 
puţin binevenite deschideri spre înnoiri. E. 
poate, şi cazul pătrunderii lui Al. Mirodan 
în universul şi în tainele teatrului de revista. 

AI. Mirodan înlocuieşte, în noul său text, 
calamburul strident, prin şi pentru el însuşi, 
cu jocul subtil de idei, în jocul de cuvinte ; 
hazul exploziv şi instantaneu (obişnuit, dar, 
adesea, steril, în şarja revuistică), cu hazul 
meditativ ; virulenţa frustă, de multe ori 
vecină cu trivialul, a situaţiilor satirice, cu, o 
aciditate poetic filtrată. Autorul se păstrează, 
astfel, dc-a lungul scenelor şi cupletelor sale, 
meşterul replicilor tăioase din Ziariştii, al 
metaforei din Şeful sectorului suflete, al 
efectelor percutante, aforistice şi aluzive, din 
„minimele" lui puneri la punct publi­
cistice. Este, desigur, o deschidere sti­
listică spre înnoire, pe care Al. Mirodan o 
propune teatrului de revistă, dar care, în 
substanţă, se vrea pornită dintr-o viziune 
tematică : a descoperi noul în jurul nostru, 
în faptele concrete şi imediate, de viaţă. In-
tr-o atare viziune, istoria se interferează cu 
prezentul, tonul cald şi învăluitor nostalgie 
(nu paseist), cu tonul aspru (nu rece) al ob­
servaţiei lucide — critice sau apologice —, 
ca şi al visărilor înaripate. Micile nădufuri 
şi aspiraţii ale individului sc întreţes, nici, 
cu conştiinţa şi cu a t i t u d i n e a lui civică faţă 
de viaţa şi de problemele majore ale socie­
tăţii ; „dorul inimii" îşi dă mîna cu „oful" 
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cetăţeanului. C u excepţia u n o r tablouri de 
evocare a unor m a r i m o m e n t e ale i s tor ie i 
noastre naţionale, tablouri e a r s nu ajung a 
se integra organic ansamblului, politicul şi 
patrioticul, fente, pe cît eu putinţă, d e lente 
si tentaţii gratuit-sonore, dimensionează, astfel, 
şi dau substanţă — suculentă şi elevată — 
unui text şi unui spectacol, altminteri, deloc 
deosebite de ceea ce, îndeobşte, defineşte 
structura genului revuistic. 

Este, in această ordine de idei, neapărat 
vrednică de subliniat întâlnirea lui A l . Miro­
dan cu Eţly Roman, colaborarea lor, aş zice, 
simbiotică, l.a împletirea fericită a cuvântului 
şi surâsului lu i Mirodan cu lunga şi strălucita 
carieră a muzicianului Elly Roman a acţio­
nat, vădit, o atracţie temperamentală şi spi­
rituală. 1*ilonul sevei melodice şi orchestrale 
pe care se desfăşoară „acţiuneu" revistei este, 
mai degrabă, insinuant deeît cantabil (deşi 
este, din pl in, şi cnntabil) şi, pe cît de divers 
colorat şi ritmat, pe atît de (bogat şi sugestiv 
legat de trimiterile şi de natura semnificativă 
a textelor pe care le înveşmântează ori le 
completează. N o u t a t e a partituri i l u i El ly Ro­
man stă, paradoxal, în rezistenţa, parcă de­
clarată, a compozitorului faţă de orice accent 
de modernitate ostentativă, artificial zgomo­
toasă, anevoie accesibilă. Pe canavaua uşor 
baladescă, uşor şnnsonctistică, în care Miro­
dan a gindit şi construit revista (o plimbare 
simbolică şi actuial-revelntoare de-a lungul 
bătrînei, greu încercatei, dar niciodată îmbă-
trînitei Căi a Victoriei bucureştene), Elly 
Roman a folosit nu efecte de surpriză şi do 
detaşare fonică, ci , mai ales (ceea ce îi c, 
desigur, propriu), efectele empatice, catifelat-
atrăgătoare şi atingând straturile dc duioşie, 
de visare ori de vitalitate senină ale sensibi­
lităţilor noastre. 

Mai mult decât în oricare alt teatru, la 
revistă valorile textului depind de valorile 
formulei şi ale actului scenic. Aici, adesea, 
paupertatea de idei c compensată, ou brio, de 
aparatura fastuosului, a risipei de culoare, a 
unei inventivităţi dinamice. Nu c cazul, de 
astă dată. Cu bogatul l u i palmares în dome­
niul regiei revuistice, Nicolae Dinescu a în­
ţeles, acum, să „deschidă pentru renovare" 
scena, punînd în prinupilanul ei rezonanţa şi 
sugestia cuvântului, dispunând ân jurul şi pen­
tru reliefarea l u i aparatul cromatic, dinamic, 
de care dispune. S-au învederat, astfel, din 
plin, trăsăturile proteice ale actorilor. Aces­
tora l i s-a cerut să se manifeste divers nu 
numai tipologic, ci divers, mai ales, caractero­
logic şi în lansarea tâlcurilor şi poantelor. 
Excepţie fac Lucia Boga (personificând Calea 
Victoriei), destinată unui oomperaj (dar, prin 
aceasta, nu frustrată de dreptul, ca şi do 
obligaţia diversităţii în unitate), şi Nae Lă-
zărescu, fixat de mul t pe o linie şi o natură 
comică de neînlocuit (pe alocuri, furată, însă, 
de ispitele unor asociaţii prea fără perdea, de 
natură să altereze, în orice caz, partitura lui 
Mirodan). 

Cristina Stamate şi Ioana Casetti au fost 
solicitate pe mai toate registrele genului 

—· ale cuvântului, ale cântecului, ale dansu­
lui — şi pe o gamă largă, ce se întinde de 
la comicul buf la delicateţea melodramatică. 
AL Arşinel, depozitar al unui timbru vocal 
de o gravitate adîncă (din păcate, aici, prea 
puţin.-chômât .a şi-o pune în evidenţă), a 
fost, ca actor, un cupletist de inteligente re­
surse satirice, un mim de subţire inventivi­
tate, un comediant de vervă grasă. Mihai 
Pcrşa, fără inutilă risipă de mijloace, stăpîn 
pc ştiinţa de a servi replica şi poanta ; 
Al . Lulescu, cu hazul lu i „bine temperat", 
a recoltat, prin aceasta, şi a distribuit alese 
efecte comice ; un nou venit în teatru (?), 
Cristian Ştefănescu, α dovedit multă muleabi-
litate, pe diferite planuri. Nu pot trece ne­
subliniate căldura (şi candoarea) vocală ale 
Anei Petria. 

Elementele şi, în genere, 'concepţia şi con­
strucţia scenografiei (George Doroşenco), ca 
şi elementele de costumaţie (Liliana Referen­
dum) au fost dispuse nu ca un cadru auto­
nom sau pleonastic, dc îneîntare a ochiului, 
ci ca unul integrat calităţii funciare a textu­
lu i şi muzicii, pe care au fost chemate să le 
slujească şi să le sugereze : calitatea decenţei, 
a eleganţei, α mobilităţii spirituale — a gus-, 
tul ui . De asemenea, imaginaţia versatilă, 
mustind de vervă ori dedată ritmurilor v i ­
guros fugoase, a meşterului coregraf Cornel 
Patriciii s-a mulat şi ea pe graţia îmbietoare 
şi pe umorul discret. Corpul de balet a fost 
despovărat de mărunta şi anodina funcţie de 
a prilejui, şters de personalitate, momente de 
relaxare privitorului ori de a marca şi sus­
ţine rutinier înălţări şi căderi somptuoase de 
cortină. Aşa f i ind, şi momentele solistice au 
putut, fără ostentaţie gratuită, să vorbească 
(nu neapărat tematic), integrate unei con­
cepţii coregrafice unitare, dincolo de v i r tu ­
ţile şi de virtuozitatea, adesea remarcabilă, 
α susţinătorilor — Viorica Kiş, Margareta 
Laszlo, Cornelia Patrichi, Păstorel Ionescu, 
Cornel Popovici şi Silviu Găbrie. (Poate, o 
dozare mai echilibrată α tablourilor dansante 
ar f i ferit pe alocuri spectacolul de o 
neîndreplăţită lentoare.) Pe aceeaşi linie, se 
cuvin reţinute apariţiile mimice şi pantomi­
mice, de mare rafinament, volubilitate şi a¬
curateţe comică, ale grupului Anton, Romică, 
Thury Ştefan. (După cum, măcar în paran­
teză, se cuvine remarcată iniţiativa — încă 
timidă, dar nu lipsită de un stenic efect în 
perspectivă — de a descoperi, în chiar ano­
nimul corp de balet, şi de a exersa şi pro­
mova aptitudini vocale ; asemenea iniţiative 
evocă natura de teatru total a genului re­
vuistic şi nu pot să nu fie salutate ca atare 
şi încurajate.) 

Un cuvînt final, dar nu socotindu-1, valo­
ric, cel de pe urmă, cu elogii bine meritate, 
pentru orchestra strunită de bagheta l u i Dan 
Ardeleanu. 

Deschis pentru renovare îneîntă calm şi 
cald. Ε şi o promisiune, pe mai departe, a 
teatrului ? 

Florin Tornea 
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ZILELE TEATRULUI 
ISTORICO-PATRIOTIC 

LA TEATRUL DE PĂPUŞI 
,AŞCHIUŢĂ" DIN PITEŞTI 

Dornic, de a supune atenţiei şi interesului 
întregii bresle păpuşăreşti, criticilor, pedago­
gilor, oamenilor de teatru, o anume direcţie 
programatică a activităţii sale, colectivul pă­
puşarilor din Piteşti a organizat, cu câteva 
silptămîni în urmă, Zilele teatrului islorico-
patriotic. Dacă s-nr fi încumetat să vină la 
faţa locului mai mulţi autori dramatici şi 
gazetari, mai mulţi artişti păpuşari, mai mulţi 
dintre cei ce au răspunderi în procesul com­
plex al educării celor mai tinere vlăstare din 
tlnăra generaţie (invitaţi, dealtminteri, de 
piteşteni cu multă dragoste, chiar cu in­
sistenţă), am fi aflat cu toţii aci o sursă de 
meditaţie şi dezbatere. 

Cele cinci spectacole, grupate sub acest 
ambiţios generic (Alelei, voinicii nici de Vio­
rica Huber-Rogoz, Inima mamei şi lancu Jia-
nu de A. Mitru şi A. Tita. lonuţ descoperă 
lumea de Sanda Diaconescu şi Umbra lui 
Ştefan-Vodă de Aurel Anchidin) şi realizate 
de colectivul piteştean de-a lungul mai multor 
stagiuni, au mărturisit intenţia de selectare 
şi alcătuire a unui repertoriu cu un caracter 

Actori şi păpuşi în spectacolul „lancu 
Jianu" — Teatrul „Aşchiuţă" din 

Piteşti 

eroic pregnant, a unui program de un pa­
triotism declarat. Fie că e vorba do prelu­
crarea unor legende străvechi, fie că e vorba 
de piese inspirate de zilele noastre, toate 
cele cinci partituri şi-au propus să oglin­
dească dragostea de glie, eroismul şi vitejia, 
să afirme curajul, solidaritatea în lupta pentru 
justiţie şi omenie, cele mai înalte virtuţi ale 
poporului nostru, ale celor mai buni dintre 
fiii săi. 

Neîndoios, acest repertoriu este demn de 
laudă. Este o direcţie de program sprijinită 
pe certe valori ideologice, prin care păpu­
şarii piteşteni îşi pot defini profilul, persona­
litatea. Pentru ca efortul şi munca lor srt 
poată f i , însă, încununate de succes, înscrise 
în rînd ud momentelor de referinţă ale mişcă­
r i i noastre păpuşăreşti, se face simţită nevoia 
unei mai mori exigenţe faţă de calitatea lite­
rară a textelor. Piesele văzute în această 
retrospectivă nu o tematică educativă, valenţe 
istorico-patriotice, personaje semnificative, dar 
sînt umbrite de slăbiciunile scriiturii artistice. 
Luată in parte, fiecare piesă a avut momente 

. ce nu reuşit să capteze şi să reţină atenţia 
atît a micului oit şi marelui spectator. Dar 
au supărat multele scăpări şi neglijenţe sti­
listice, inconsecvenţele, lipsa de logică, de 
rigoare. Majoritatea textelor amestecă în mod 
arbitrar personalităţi ale istoriei, fapte cu re­
zonanţă politică, cu aspecte minore, neosen-
ţiale. Diferite epoci istorice se interferează la 
voia întîiruplării, fără disoernămînt, cu pre­
zentul şi se creează, astfel, relaţii forţate, ra­
porturi răsturnate (de pildă, pionieri care în­
vaţă pe cei mari cum să se comporte în bă­
tălii decisive) ; evenimente istorico-politice cu 
importanţă naţională sau mondială apar une­
ori tratate simplist pînă la vulgarizare ; se 
fac actualizări forţate, prea complicate pentru 
înţelegerea color mici. Alt aspect frapant, dez­
văluit şi cu acest prilej : limbajul extrem de 
sărac. Paginile scrise în versuri sînt lipsite 
de poezie, au rime ieftine, uneori, rizibile. 
Cele în proză utilizează termeni arizi, abstracţi, 
pretenţioşi. Lecţia clasicilor, promovarea şi 
cultivarea de pe scena păpuşilor α unui l im­
baj artistic elevat, simplu, plastic, frumos, 
rămîn deziderate pe care şi manifestarea de 
la Piteşti, ca şi cea de la Bacău, le pun în 
evidenţă. 

Cele cinci spectacole — semnate, toate, do 
regizorul cu vechi state de păpuşar, director 
şi animator al trupei, Aurel Anchidin — măr­
turisesc, în ansamblul lor, tendinţa de a îm­
bogăţi, cu expresivele, inepuizabilele mijloace 
ale artei scenice păpuşăreşti, textele, de a 
pune cît mai sugestiv în valoare calităţile 
şi de a trece slăbiciunile în subsidiar. 

Reprezentaţia cea mai unitară şi cea mai 
interesantă a fost lancu Jianu. Un spectacol www.cimec.ro



sugestiv, cu vibraţie patriotica, cu fior emo­
ţional. Cu păpuşile minuite la vedere (ar­
tistul păpuşar siluindu-se într-o relaţie orga­
nică cu pensonnjul-păpuşă), bucurindu-se de 
decorul simplu şi frumos, stilizat cu gust, 
după motive populare, al Irinci Borovschi, 
lancu Jianu se impune prin valorificarea, 
într-un limbaj teatral modern, a băgatelor şi 
străvechilor tradiţii folclorice dc pe meleagu­
rile nrgeşene. 

Inegală, incertă stilistic, montarea Inima 
mamei ne-a reţinut atenţia prin câteva soluţii 
scenice ingenioase, legate dc o hună înţe­
legere a raportului dintre om şi păpuşă, dc 
prezentarea unui om-erou (Mama) autentic, 
capabil de a transmite simplu, cu putere de 
convingere, un mesaj pe care autorii l-au 
supraîncărcat eu elemente melodramatice. 

Spectacolul Ionuţ descoperă lumea s-a re­
levat ca un veritabil fapt de artă păpuşă­
rească, prin scenografia ingenioasă, expresivă, 
cu soluţii novatoare, a unui mnrc îndrăgostit 
al teatrului de păpuşi — Cik Damudian. 
Ideea generoasă a piesei (solidaritatea pionie­
rilor români cu tinerii dc pretutindeni, pere­
grinările eroului prin meleaguri mirifice) a 
fost strălucit relicfută prin scenografia lui Cik 
Damadinn, prin admirabile peisaje mobile, 
pictate pc celuloid, în culori v i i , in surprin­
zătoare contraste de lumină şi umbră şi prin 
câteva păpuşi foarte frumoase. Zelosul şi ta­
lentatul electrician nl trupei din Piteşti, Ion 
Prişculescu. plimbînd' armonios spoturile de 
lumină ide reflectoarelor, pe surprinzătoarea 
pictură η lui Cik Damadian, a creat momente 
de încântare. 0 adevărată lecţie de artă pic­
turală, în tonurile lu i Matisse şi Ncnoir, dc 
civilizare a ochiului micului spectator, de 
familiarizare a lu i cu arta autentică. 

Alelei, voinicii mei e o montare obişnuită, 
tradiţională. 

Ultima premieră α teatrului, pe oare p i -
teştenii au mizat foarte mult , Umbra lui 
Ştefan cel Marc (interesantă doar ca încer­
care de aducere din legendă în contempo­
raneitate a chipului marelui domnitor, înfăţi­
şat ou simplitate şi sinceritate de către ncto-
rul-păpuşar Marins Stamatescu), nu a atins 
coin valorică α mizei ; montarea nu s-a re­
ţinut, în mod deosebit, şi din cauza scriiturii, 
în care, pe lîngă lucruri importante, s-nu 
strecurat şi multe naivităţi ; spectacolul n-a 
avut strălucire şi n-n adus nimic nou în do­
meniul artei păpuşăreşti. 

Un element ce defineşte favorabil trupa 
păpuşarilor din Piteşti şi merită «ă fie sub-
linint : interprcţii-mînuitori. Am întîlnit aci 
un mănunchi de talente : M a r i n s Stamatescu, 
Dida Anchidin, Adrian Goruneşcu, Gigi Clen-
ciu, Silvia Stănescu, Emilia Dumitrescu, 
Nicolae Bănică — care ou dat viaţă şi ex­
presivitate numeroaselor personaje istorice şi 
contemporane, unor t ipuri scenice diverse, re­
prezentând eroi-oomeni şi eroi-păpuşi. 

Sperăm că la viitoarea intîlnire, prin parti­
ciparea mai multor specialişti şi nespocialişti 

din Piteşti şi din Capitală, din alte oraşe ale 
ţării, se va putea dezbate mai amplu şi mai 
eficient tema atât de generoasă lansată acum : 
„Caracterul educativ al spectacolului patriotic 
jHMitru copii". 

Valeria Ducea 

Cronica Radio 
Momente din viaja lui 

Ion Creangă 

Excelenta evocare radiofonică a lui Mircea 
Şlefănescu, regizată clar şi ordonat de Mihail 
Zirra şi adunând în jurul „moldovanului ideal" 
oare este Costachc Antoniu o echipă de va­
lori de ieri şi de azi (vocile duse ale l u i 
George Mărutză sau Mircea Bnlaban, alături 
de începătoruil pe atunci Octavian Cotescu) 
mi-a confirmat, încă o dată, natura cu ade­
vărat educativă a acestui gen dc scenarii. 
Spun adevărat educativă, aş adăuga pur, e-
scoţia'], ne-echivoc educativă, deoarece, cred, 
numai cine a ascultat în calitate de copil 
o evocare precum aceea a lu i Mircea Ştefă-
nescu va ânţelege autentic şi Va f i capabil să 
explice educativitatea (se poate spunc-asa ?) 
romanţărilor radiofonice de calitate. (Preci­
zăm — de calitate.) Un copil (sau — dacă 
vreţi — un adult atît de înţelept încît să fie 
capabil a trăi, din când ân cînd, pe, dimen­
siunile copilăriei) va explica lesne mim 1-a 
subjugat piesa l u i Mircea Ştcfănescu, apoi 
cum l-a auzit pentru prima oară-η viaţa lui 
pe Creangă, cum l-a simţit existând, cum α 
priceput naşterea „Amintirilor din copilărie", 
cum α înţeles ce va să zică un scriitor, cum 
a rămas, poate pentru totdeauna, cu imagi­
nea lui Creangă în minte, şi cum această evo­
care l-a îndemnat să citească ori să reci­
tească povestirile marelui moldovean. 

Dc asemeni, copilul — copiii — despre ca­
re vorbim îşi va exprima dorinţa de n-i ve­
dea, fie şi numai auditiv, pe ceilalţi scriitori. 
Scriitori mai de mult sau mai de astăzi. Te­
matica redacţiei de teatru c, în această pri ­
vinţă, nebmitabilă, mai cu seamă dacă — eli-
berându-se de fixitatea care zice că pentru ma­
r i i contemporani „e prea devreme" — patronii 
spirituali ai evocărilor ni - i vor aduce, seara, 
acasă, pe Sadoveanu şi Rebreanu, Călineseu şi 
Garni! Petrescu, Arghezi şi Matei Caragiale, 
Tudor (Muşatescu şi Sebastian, şi pe alţii, 
atâţia alţii. 

M. Alexandru 
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