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Actualitatea istoriei 
în dramă 

înţeleasă ca dominantă temporală a exis
tenţei omeneşti, istoria ne apare ca o neîn
treruptă afirmare a modului specific omului 
de a se autodetermina ca fiinţă raţională, 
liberă, adică, de eervituţile naturii şi de pro
priile sale erori. Nu este vorba, însă, de o 
libertate absolută, cum nu poate fi vorba nici 
de un adevăr absolut. Libertatea omului so 
mişcă, în mod dialectic, între polarităţi fe
cunde şi, sub acest raport, ea este o miş
care progresiva care, dacă se rezolvă în sfera 
deciziei, implică, totodată, constrîngerea şi l i 
mitarea. Căci, dacă a decide înseamnă » rea
liza liber, înseamnă, totodată, a renunţa la 
nelimitarea posibilităţilor. 

Aceasta ni se pare ideea care marchează, 
în esenţă, întreaga literatură istorică, şi este 
firesc să fie aşa, pentru că istoria, ca proces, 
se identifică cu realizarea perechii dialectice 
libertate-necesitate, realizare care presupune, 
prin natura ei, starea conflictuală. Dar con
flictele istoriei — de o infinită varietate — 
nu au nicidecum aceeaşi importanţă. Căci nu 
orice faptă omenească este istorică, ci numai 
aceea de interes supraindividual, adică, de 
natură să anime marile colectivităţi umane, şi 
care comportă o anume semnificaţie pentru 
epocile ulterioare — în sensul că îndreaptă 
într-o direcţie anume şi modifică într-un a¬
nume fel societatea în sinul căreia s-a petre
cut. Vorbind ca iluminiştii, istoric este tot 
ceea ce este supraistoric. 

Ca artă publică a conflictului, drama, în 
ce are ea specific, nu poate să n u se opreas
că, cu precădere, asupra istoriei, în ceea ce 
aceasta are caracter conflictual şi public. 

S -a înţeles de mult ce rezervor de situaţii 
tari este istoria. Faptele brute, relatate in 
cronici, prezintă, pr in ele însele, îndeajuns 
dramatism pentru a emoţiona dincolo de ori
ce semnificaţie poetică. Istoria e generoasă 
în eituaţii-limită, necesare relevării caracte
relor tragice sau eroice, în impunătoare con
fruntări umane. Drama istorică concentrează, 
în conflictul său, momentele hotărîtoare ale 
unei astfel de crize social-istorice. Pe drama
turg îl interesează conflictele esenţiale social-
morale şi ietoric-umane ; dar ed tinde să dea 
acestor conflicte o cît mai largă generalitate. 
Epoca preluată în dramă, smulsă din conti

nuitatea istorică şi plasată in discontinuitatea 
iniţiativei dramatice, este privită, de aceea, şi 
în ea însăşi, dar şi prin prisma prezentului, 
pentru care, în fond, epoca respectivă este 
chemată să vorbească. Şi, pe această linie, 
autorul însuşi se cere a fi şi se vrea el 
însuşi mesager a l ideologiei prezentului. E l 
caută o asemănare structurală între tîpoei şi 
evenimente social-morale, dînd forţă expre
sivă constantelor istorice în care se revelează 
general-umanul. C u m spune Hegel, „in ceea 
ce sîntem noi , ceea ce este comun şi nepieri
tor este indisolubil legat de ceea ce sîntem 
istoriceşte *. Cu alte cuvinte, conştiinţa in 
dividului nu înseamnă nimic dincolo de con
ştiinţa istorică, aşa oum timpul nu este nimic 
dacă nu este memorie. Or, expresie a unei 
conştiinţe istorice, drama istorică istoricizează, 
la rîndu-i, conştiinţa umană, o lărgeşte şi o 
adînceşte, dînd răspunsuri — chiar dacă re
lative — la chinuitoarea întrebare ontolo
gică : de unde venim, ce sîntem, încotro 
mergem ? 

N u n i se mai pare inoportun să-i cerem 
autorului de teatru istoric — alături de o 
combustie artistică, dăruită cu sentimentul is
toriei — şi cunoştinţe de filozofie a istorici, 
fără de care nu v a putea înţelege, deci, nici 
evoca, în amplitudinea lor spirituală reală, 
climatul şi condiţiile de viaţă ale epocilor 
revolute, asupra cărora se apleacă ; şi nici 
realiza acea comuniune simpatetică cu eroii 
acelor epoci, purtători şi creatori dc istorie. 
Desigur, văduvit de putinţa unei priviri filo
zofice, dramaturgul nu ar găsi nici necesita
tea conflictului istoric de natură să releve 
constantele istorice de care vorbeam, existente 
şi reale Sin ciuda devenirii, precum prundul 
sub curgerea nesfârşită a undelor rîului. In 
sfîrşit, el n u s-ar putea ridica la acea ieşire 
din timp a operei care să ne dea sentimentul 
că, în miezul lucrurilor mişcătoare şi pieri-
toare, există ceva nemişcător, esenţial uman 
şi edificator de specie. 

Istoricitatea unui fapt nu stă atît în repe
tabilitatea care îi acordă caracterul legic, şi 
nici în unicitatea sa, adică, în notele sale 
caracteristice, c i , mai ales, în permanenţa sa 

* Prelegeri de istorie a filozofiei. Introdu
cere. Buc., Editura Academiei B.S.R., 1969. 
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ca valoare, ol existind, pentru noi, ca o ab
senţă prezentă ; căci de amintirea sa esle 
mereu nevoie pentru a înţelege prezentul şi 
pentru a proiecta viitorul. 

In durata desfăşurării istoriei, faptul istoric 
este un punct de intensitate, e un ofort de 
împlinire u omului în integralitatea sa exis
tenţială, un mod de depăşire a contradicţiilor 
din planul fenomenalităţii istorice. Şi chiar 
dacă rămâne, ca efort, fără vreo finalitate 
practică, el măsoară puterea omului de u se 
realiza pe sine în deplinătatea sa umană, 
rămîne, oricum, o treaptă în acest neîntre
rupt proces de edificare. 

1907, ca fapt istoric, e un efort neîmplinit 
al ţărănimii de a se elibera de exploatarea 
exercitată de către proprietarii de moşii şi de 
către administraţia vechiului regim. Uar, tot
odată, este — chiar dacă inconştient — şi un 
efort de eliberare de orice formă de exploa
tare. Ga fapt istoric, Eminescu este deplină
tatea de a gîndi şi a simţi româneşte, „omul 
deplin al culturii româneşti" — cum îl nu
meşte Constantin Noica. Ambele fapte isto
rice nu pot fi înţelese deoît fin epocile care 
le-au produs şi în care ele stau, ca moduri 
de intensitate şi amploare, cu tot ce le este 
caracteristic ; dar ele sînt, totodată, semnifi
cative pentru prezent, întrucît acesta se auto-
determină din ele, se referă la ele, le preia, 
pentru a ee înţelege pe sine, pentru a-şi 
cunoaşte măsura. 

De două ori semnificativ, atfit ca semn ca
racteristic al epocii care 1-a produs, cît şi ca 
referinţă pentru epocile ulterioare, în măsura 
în care acestea se revendică de la el, faptul 
istoric nu poate fi eludat pentru conştiinţa 
unei comunităţi sau a unui popor, fără a 
răpi ceva din înţelesurile acelei comunităţi 
şi ale acelui popor. Apărut într-un spaţiu şi 
un timp istoric obiectiv, el se ridică, prin par
ticiparea şi prin consensul conştiinţelor subi
ective, în sfera atemporală a valorilor. E l are, 
astfel, o putere de iradiere dincolo de timpul 
şi de spaţiul în oare a avut loc şi e organic 
implicat în prezent, acordîndu-i acestuia pro
funzimea înţelegerii de sine prin raportare. 
E l apare, d in perspectiva prezentului, încă 
mai v iu — dacă admitem că viaţa cîştigă in 
plinătate prin reflecţie, dincolo de nemijlo-
cirea trăirii. 

Ca ştiinţă, istoria interpretează faptele şi 
acţiunile oamenilor în lumina utilităţilor pen
tru viitor. Nici nu s-ar putea altfel, căci 
istoria pleacă de la acţiuni la cauze, acestea 
acordîndu-i caracterul sistematic, salvind-o de 
a fi o îngrămădire haotică de fapte. Aceste 
cauze trebuie să fie luate în considerare, cu 
precădere, şi de către artistul creator de 
teatru istoric, deoarece aceste cauze constituie 
baza reală a conflictului dramatic, şi numai 
ele îi acordă calitatea de a fi istoric, modul 
propriu-zis artistic de preluare a istoriei 
fiind, în dramă, un act secund. E l constă în 
a sprijini acţiunile dintr-un interior sufletesc, 
şi a le justifica în sfera subiectivă, în gîn-
durile şi sentimentele care le-au precedat şi 

însoţit. Neeludind, aşadar, cauzele externe, 
autorul de teatru istoric purcede la stabilirea 
condiţiilor interioare, sufleteşti, şi dă astfel 
viaţă conflictelor şi caracterelor, pe care isto
ricul le expune de obicei uscat, obiectiv. A r 
tistul reface legăturile dintre cauzele externe, 
reale, obiective şi abstracte — cunoscute <prin 
cercetarea documentelor istorice — şi cele i n 
terne, presupuse, subiective şi concrete, aflate 
numai în interioritutea sa sufletească, într-un 
cuprins sufletesc format din propriile lui ex
perienţe, pasiuni, credinţe şi impresii, pe care 
le ipostaziază. le obiectivează în dramă. Se 
trece, cum spunea Alain , de la mărturie la 
mărturisire. 

Se cuvine să medităm şi asupra ethosnlui 
personajului istoric. Acestuia, autorul de tea
tru istoric trebuie să-i acorde cea mai mare 
importanţă, tocmai pentru faptul că el nu 
are libertate de creaţie decât înlăuntrul date
lor caracterologice fundamentale ale eroului, 
aşa cum îi sînt relevate de documente şi de 
studii istorice de specialitate. Personajul isto
ric, oa produs a l epocii sale, preia fţ&.i sine 
această epocă, distingîndu-se, totuşi, printr-un 
soi de emergenţă spirituală. Şi, aici , intru rea
lizarea acestei emergenţe, întru fixarea perso
nalităţii, ca umplere a subiectivului cu obiec
tivitate istorică, în ridicarea individualului la 
universal, a contingentului la legic şi necesar, 
rezidă creaţia autorului dramatic. Prin" acest 
complex proces de umanizare, Înţeles ca sens 
director a l istoriei, autorul leagă de trecut 
prezentul în care el însuşi , trăieşte, ' tocmai 
prin mijlocirea personajului istoric. Persona
j u l istoric capătă astfel valoare de paradigmă, 
el fiind natură umană istoric raţionalizată şi 
exemplară, tocmai prin aceste note ale uni
versalului pe care le poartă în sine şi de care 
poate fi conştient, pînă la un punct, deseori, 
pînă la punctul în care îl lasă pragul veacu
lui său. 

Astfel 1-a înţeles L u c i a n Blaga pe A v r a m 
Iancu. Personalitatea lui emerge i n istorie 
— şi pentru conştiinţa noastră contempora
nă — dintr-un prund sufletesc mitic, ances
tral, care-i acordă calităţi sufleteşti consub
stanţiale poporului din şi prin care s-a ridi
cat la statutul său de conducător. L a fel, 
Camil Petrescu 1-a conceput pe Nicolae Băl-
cescu ca pe un reprezentant al aspiraţiilor 
populare, prin el afirmîndu-se, cu acuitatea 
ideilor clare şi cu forţa sentimentelor vigu
roase, sufletul popular. Datoria istorică pe 
care personajul şi-o asumă este voinţa de eli
berare de asuprire naţională şi exploatare so
cială, voinţă pe care o nutreşte, de veacuri, 
poporul ; iar patriotismul său este hrănit din 
simţirea intimă a apartenenţei sale l a popor. 
Pr in Bălcescu, acest erou iluminat, poporul 
se iluminează pe sine, ia cunoştinţă de rea
lităţile sale sufleteşti ireductibile. 

I n zilele noastre, Paul E v e r a c , în cele două 
piese istorice pe care i le cunoaştem, este 
condus de aceeaşi înţelegere a personajului 
istoric. Urme pe zăpadă şi Iancu la Hălmagiu 
ne impresionează prin adevărul sufletesc al 
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celor două personaje, Horia şi Iancu, sur
prinse în dramaticele situaţii ale preluării, in 
propria lor conştiinţă, a destinelor rezervate 
de istorie. Tragicele (lor eşecuri măresc lumina 
personalităţii lor, stînd mărturie că există 
măreţie nu numai în izbânzi, ci şi în înfrân
geri. 

Demitizatorii eroilor istorici pun deseori 
întrebarea : de ce dramaturgul de teatru isto
ric îngustează, dacă nu cumva chiar eludează, 
viaţa particulară a personajului, păstrindu-i 
numai viaţa publică ? De ce îl priveşte nu
mai în strălucirea pe care i-o acordă aflarea 
sa în istorie ? Răspunsul este că autorul de 
teatru istoric priveşte cum se realizează pro
cesul istoriei prin individ, prin eroul istoric. 
E l nu ia d i n viaţa particulară a eroului său 
decît acele date, de natură psihică sau bio-
psihică, în măsură să-l ajute a valorifica, 
prin personajul istoric, planul istoric supe
rior. Restul vieţii — viaţa particulară o erou
lui — poate foarte bine cădea în umbră. 
Cu ailte cuvinte, pentru a aduce în lumina 
conştiinţei contemporane eroica tragedie a 
lui Mihai Viteazul, n u avem nevoie să vor
bim despre viaţa intimă a domnului celor 
trei ţări româneşti. Esenţialitatea unui act 
istoric, a unui caracter istoric, nu trebuie 
înecată în pitoresc sau în senzaţional. 

Caracterul personajului istoric nu e un 
simplu caracter, ci caracterul istoriei unei so
cietăţi, la un moment de culme, de schim
bare. Personajul istoric îl preia în sine şi 
îi devine, întrucâtva, temei. Personajul istoric 
trebuie să spună da sau nu — nu atît vieţii 
sale proprii, oît istoriei, care îl transcende 
şi pentru care el se face răspunzător, dese
ori, cu preţul vioţii. 

Astfel şi-a conceput Horia Lovinescu per
sonajul său Petru Rareş. Acesta renunţă la 
ispita puterii şi la orgoliul de stăpîn, pentru 
viaţa simplă de pescar, cu atît mai plăcută, 
cu oît se simte m a i liber de moştenirea înal
tei datorii faţă de neam, pe care i-o lăsase 
marele său înaintaş. Dar, cînd, în mod ne
aşteptat, circumstanţe noi îi cer să urce pe 
tronul Moldovei, el acceptă calvarul unei 
domnii nesigure, plină de primejdii , înfrun
tând adversităţile politice, pentru a răspunde 
destinului său istoric, pentru a se dărui cu 
toată fiinţa sensului istoric fixat de marele 
său părinte. 

Există o tensiune în sfera ethosului perso
najului istoric, care califică teatrul istoric. 
Personajele au tendinţa fie să devină general-
umane — să-şi piardă, adică, concreteţea is
torică, pentru a sfârşi prin a fi purtătoare de 
cuvînt ale ideologiei autorului, ca în teatrul 
de idei — fie să rămână istorice, adică să re
prezinte, dincolo de ceea ce vrea să le i n 
culce autorul, gîndirea şi simţirea epocii lor. 

Astfel, Bertolt Brecht, în Anna Ficrling ţi 
copiii ei, ia numai ca pretext evenimentul 
istoric — Războiul dc 30 de ani — pentru 
a fixa simbolic caracterul omului simplu din 
toate - timpurile, victimă a convulsiilor isto
rice, şi punctul său de vedere asupra războ
iului, acest flagel de care mai suferă încă 
omenirea. 

Montherlant, în Malatesta, face teatru isto
ric, căci, dincolo de libertatea pe care şi-o 
acordă în structurarea faptelor şi în invenţia 
unor personaje secundare, utile contlictului, 
autorul relevă o epocă, cea a Renaşterii, şi 
un caracter, cel al condotierului, expresie 
plenară a epocii sale. Dar, acelaşi autor, în 
Războiul civil, face teatru de idei, căci, chiar 
dacă există autenticitatea psihologică a carac
terelor intrate în conflict, acestea sînt, tot
odată, purtătoare ale ideilor pe care şi le face 
autorul despre învingător şi învins, despre 
felul cum atît eroul cât şi victima participă 
la evenimentul istoric, căruia îi devin temeiuri 
de suflet şi de conştiinţă. 

L a limita dintre teatrul istoric şi teatrul 
de idei şi-a scrie Paul Anghel Idrama sa S«îp-
tămîna patimilor. A i c i , Ştefan cel Mare, înţe
les de alţi autori ca un om a l acţiunilor fer
me şi repezi, este surprins, în miezul eveni
mentelor războinice, ca un interiorizat medi
tativ. Dar , dincolo de îndoielile şi de pătimi
rile omului, există sentimentul investirii sale 
cu responsabilitatea istorică a conducătorului 
de popoare ; el are conştiinţa faptului că 
permanenţa poporului român în spaţiul său 
geopolitic, calitatea lui dc factor de echilibru 
european, funcţia sa de apărător al unei uni 
tăţi de cultură europene, vigoarea sa — dato
rată tocmai dificultăţilor învinse de-a lungul 
veacurilor — sînt necesităţi istorice. înţelesu
rile faptului istoric Ştefan cel Mare, semn al 
acelui „veac eroic moldav" , transcend epoca 
şi se continuă, firesc şi legitim, în cele ale 
filozofiei istorice şi politice aparţin îmi pre
zentului nostru socialist. 

Desigur, aceste cîteva modalităţi de prelu
are a faptului istoric în drama istorică, 
avem credinţa că le putem regăsi, adîncite şi 
înmulţite, în dramaturgia acestui an, cînd 
sărbătorim două dintre faptele istorice de o 
covârşitoare importanţă pentru noi, fapte care 
ne califică în rîndul popoarelor înzestrate cu 
viziune istorică şi cu vigoare politică. E r o i 
cul 1877 şi tragicul 1907, iată două date 
cărora dramaturgii noştri le-au închinat şi le 
vor mai închina, cu siguranţă, opere puter
nice, pe măsura talentului lor, relevindu-ne, 
încă o dată, caracterul moral-politic şi edifi
cator de ethos popular al acestor evenimente, 
ilustrînd bogata lor exemplaritate, adîncin-
du-le semnificaţiile, din perspectiva prezen
tului nostru socialist, şi făcîndu-ne, astfel, 
părtaşi l a istoria retrăită prin artă. • 
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