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D MIHAI NADIN 

Nu numai Ή ataşa, 
nu numai Cehoo... 

— Joc în Trei surori. 
— Masa, probabili... 
— N u , . a r l i fost simplu. A m fost distribui

tă în rolul Nataşei. Schimbarea ei e atît de 
flagrantă, trecerea de la tînăra intimidată la 
femeia ce se erijează în stăpîna casei... 

Acesta a fost dialogul. Nimic neobişnuit, 
pentru cine are legături profesionale cu lu
mea teatrului. Frămîntarea actriţei era reală. 
Am recitit textul — ticul recitirii nu se leagă 
numai de premiere — şi, din nou, m-am în
trebat în ce măsură se schimbă într-adevăr 
Nataşa, adică în ce măsură îşi arată caracte
rul adevărat abia după căsătoria cu Andrei, 
sau în ce măsură rămîne egală cu sine, ten
siunea confruntării rezultând tocmai din a¬
ceasta, şi nu din versatilitatea personajului. 
Chestiunea poate fi extinsă la întreaga dra
maturgie a lui Cehov, şi chiar la tot ceea ce 
se cheamă literatura de teatru post-cehovionă, 
într-un cuvînt, modernă. 'Nu este, deci, o 
simplă problemă de înţelegere a unui perso
naj, ci de interpretare a unei noi filosofii 
dramatice. Valoarea de principiu a problemei 
nu justifică, însă, ignorarea datelor concrete, 
adică, a determinării pe oare personajul o 
resimte şi în virtutea căreia este implicat în 
structura dramatică. Aşadar, să o „interpre
tăm" (cu stiloul pe hîrtie) pe Nataşa, cu gîn-
dul că ea este caracteristică nu numai piesei, 
şi nu numai lui Cehov. 

N u , Nataşa (Natalia) Ivanovna nu este, 
cum s-a insinuat uneori, cea. de-a patra soră, 
ea devine Prozorov, dar familia nu se întă
reşte defel, şi nu se întăreşte nici. cu pro
genitura ei (Bobik şi Sofocica). Dimpotrivă, 
la fenomenul de lentă disoluţie a acestui rest 
de lume de altădată, visând imposibile plecări 
Ui Moscova, Nataşa contribuie cu o cruzime 
pe care numai inconştienţa o explică. E a nu 
trebuie să tragă cu urechea la ceea ce se 
vorbeşte — soluţie ce tentează, ici-colo, pe 
cîte un regizor — , ei i se spun în faţă 
lucruri care sînt grave, în sistemul de apre
ciere al Prozorovilor („Vai de miné, ce. cor
don verde ! Draga mea, dar nu se poate !" 
îi declară Olga, care mai şi adaugă ţ „...Nu 
merge... e chiar nepotrivit. . . ") , dar care nu o 

pot afecta, întrucât ea are alte repere. Bdîn-
deţea crimelor lui Cehov constă tocmai în e-
ccasla. E l e se petrec firesc, şi sînt cu atît 
mai ^ îngrozitoare (ca să nu spunem realiste). 
CehoV a abolit, pe scenă, „monarhia" stării 
excepţionale şi a instaurat „republica" stării 
normale. De aceea, el poate fi jucat în atîtea 
chei interpretative — dramă, tragedie, come
die ; dar, tot de aceea, fiecare e parţială. 
După un Cèhcv jucat în tonalitate joasă, cu 
multe pedale (pînă la melodramă), sigur că 
unul comic pînă da inconştienţă .pare să expli
ce mai bine întregul. Dar, la fel, după comi
cul apăsat, parcă e nevoie de calmul restaura
tor al replicii de meditaţie. 

E x e m p l u l l-am ales nu numai pentru 
că se joacă mult Cehov, ci şi pentru că, după 
Cehov, nu se mai poate juca teatru ca îna
inte de apariţia sa. Prin aproape fiecare spec
tacol se' încearcă acreditarea unui unghi ine
dit a l lecturii scenice, fără ca, totuşi, ele-; 
mentul fundamental adus de teatrul lui Ce
hov să fie confirmat ou suficientă tărie. Trei 
surori — printre textele cole mai jucate ale 
dramaturgului — este, poate, cel mai flagrant 
exemplu al complementarităţii condiţiei inti
me a textului şi, astfel, a spectacolului. Olga, 
în uniforma ei de profesoară, Maşa, în cele
bra ei roohie neagră, şi Ir ina , în neapărat 
necesara ei rochie albă, se dispun în imagi
naţia noastră ea trei semne, depăşind sub
stanţial conotaţia . simbolică. E l e ar putea 
funcţiona ca atare, repere umane ale unei 
evoluţii care Be antrenează şi care Ie schimbă 
sensul. Amintesc din nou calitatea soluţiei 
plastice propuse de Tody Constnntinescu 
(pentru spectacolul de la Satu-Mare). extin-
zînd trimiterea la uniformele-semn ale ofiţe
rilor, la husele-semn ale mobilelor, huse care 
parcă vor să cuprindă, pentru o iluzorie 
hibernare, oameni, cer, perspectivă... Sceno
grafia realizează, l a o valoare comparabilă 
cu soluţiile aduse de un Svoboda, o sinteză 
de autentic cehovian. Aici se poate glumi 
oricât, se poate rîde, se poate plînge, orice e 
posibil, nimic nu e străin de acest univers 
în carapace de huse, din care doar Nataşa 
iese mereu la iveală, naturală pînă la vulga-
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ritate, pînă la cinism, pînă Ia inconştienţă : 
„Dar cine a îndrăznit să pună furculiţa asta 
pe bancă ?" împuşcătura se auzise mai de
mult, dar dramaturgul crimelor blinde o m a i 
lasă pe Ma şa să recite („Pe plaiu-ntins sub 
geana mării...")- Ve Kulîghin să prezinte re
cuzita elevului obraznic (barba şi mustăţile 
care-1 vor face să semene cu profesorul de 
germană) şi pe Nataşa să întrebe cine a în
drăznit să pună .furculiţa pe bancă, după ce, 
ca un ecou depărtat la Livada cu vişini, o 
lasă să-şi expună planurile : „Mai întîi o 
să poruncesc să se taie toată aleea de brazi 
şi apoi fagul ăsta !" Gradaţia nu e subtilă, 
dimpotrivă, e provocatoare. Dovadă, replica 
reluînd observaţia pe care i-o făcuse Olga, 
cîndva : „Draga mea, nu-ţi stă bine defel 
cordonul ăsta ! (E lipsit de gust !", adresată, 
însă, Ir inei , devenită cea mai vulnerabilă 
dintre surori , chiar dacă în clipa aceea ea 
încă nu ştie ce s-a Sntîmplat. 

N-am intenţionat o analiză a textului, m-am 
mărginit la Nataşa şi la felul în Care, în 
structura dramatică dată, ea întruchipează un 
mijloc şi nu un scop. Sigur, .orice nou inter
pret a l rolului — al oricărui rol — are de 
parcurs calea grea ce duce de la pătrunderea 
în pielea personajului, trăirea şi simţirea 
acestuia, pînă la înţelegerea pe baza căreia 
se v a putea, totuşi, detaşa de el, evaluîndu-1 
nu c a atare, adică, drept pretext al perfor
manţei actoriceşti individuale, ci în complexul 
căruia îi aparţine. Şi prin care întregul este 
ceea ce este. Orice rol este, în limite date, 
un 6cop. Orice rol este, de asemeni, u n mij 
loc. A găsi relaţia justă — sau oricum i-am 
spune — între aceste două aspecte ale rolu
lui nu este doar 6 chestiune de repetiţie, 
şi nici una numai de şcoală, de regizor, ci 
de pătrundere a filosofiei lăuntrice a piesei. 
Nataşa, jucată firesc — deci, fără desconspi-
rarea ei prin accente de prostie, de răutate, 
de cinism, de prefăcătorie sau de orice aU 
tip — iată un lucru cumplit de greu. Poate, 
la fel de greu cu „inventarea" Nataşei, cu 
scrierea piesei. Dar acesta este felul în care 
Nataşa dobândeşte viabili late şi contribuie la 
viabilitatea întregului text. 

De la Cehov încoace, polarizarea tipurilor 
cedează continuu. Indiferent de linia de evo
luţie urmată, nu m a i avem teatrul de carac
tere monocolore, teatru care-şi atinsese, în 
fapt, apogeul în tragedia neoclasică şi în pie
sele lui Molière. Tipurile se distribuie între 
polii ideali (moral, etic, politic, psihologic) 
aproape continuu, conflictul decurge d in ve
rosimilitatea umanului reconstruit pe scenă 
şi nu din condiţia sa limită, excepţională. 
Este u n nou teatru, care n u ignoră nimic 
din ceea ce is-a acumulat, dar nici nu-şi pro

pune să perfecţioneze ceea ce fusese dus la 
perfecţiune (Shakespeare), c i deschide un 
drum nou. Din păcate, exegeza prin snecta-
col a arătat numai rareori că înţelege în ce 
constă deschiderea. De asemenea, epigonii lui 
Cehov au mimat obişnuitul, dar n-au înţeles 
că o deosebire fundamentală separă banalul 
de banalitate. Nu e euficient ca personajele 
să fie puse să converseze despre obişnuit şi 
foarte obişnuit, dacă în adîncime nu se pe
trece nimic. Cehov nu a anulat drama, con
flictul, ci a arătat că acestea nu sînt atri 
bute ale excepţionalului, ci ale normalului. 
Dramaturgia de acest fol este adversara su
perficialităţii, a oportunismului de orice na 
tură. Cînd s-a spus, cu justificări de ordinul 
documentului literar, că piesele cehoviene 
sînt comedii, s-a afirmat, oarecum, conştiinţa 
faptului că ele refuză cheia lecturii fincrînce-
nate. Livada..., care se joacă sub presimţirea 
sumbră a finalului, este o lamentaţie ; dis
pare conflictul, pentru că este evident că 
nimeni nu poate opri cursul evenimentelor. 
Comedia, ca ton, echilibrează. Şi ajută la 
s u b l i n i e r e a inconştienţei tragice. Intîlnirile 
din casa Prozorov sînt de acelaşi tip. Doar 
ştim bine că Irina şi baronul nu pot fi feri
ciţi împreună. Dar,, dacă asta ne face să sus
pectăm fiecare replică şi să aşteptăm duelul, 
atunci piesa se încheie înainte de a fi 
început. 

Nataşa auzise împuşcătura, dar ea vrea să 
ştie cine a îndrăznit să pună furculiţa pe 
bancă... Existenţa ei e guvernată de o lege 
oare nu se întâlneşte decît rareori cu a celor
lalţi. 

„...Se face tăcere, se aude numai cum de
parte, în livadă, toporul loveşte în vişini." 
Cine l -a văzut pe Fire încuind geamurile c a 
sei, zidindu-se în singurătatea a ceea ce a 
mai rămas dintr-o realitate ce nu putea să 
continue la nesfârşit, înţelege de ce în spatele 
fiecărui cuvînt se ascunde tăcerea care-1. ab
soarbe încetul cu încetul, adevărul care înce
pe dincolo de aparenţa lucrurilor şi, nu o 
dată, împotriva ei. Trăim în teatrul lui 
Cehov şiil numim, orgolioşi, viaţa noastră. 
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