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1907 
de Tudor Arghezi 

Comemorarea evenimentului care a înscris 
în istoria ţării noastre una dintre cele mai 
dramatice pagini — eroica răzvrătire a ţăra
nilor d in primăvara lui 1907 — a determinat 
apariţia, în programul tuturor teatrelor bucu
reştene, a unui mare număr de manifestări 
diverse. Teatrul Naţional a prezentat, în sala 
Atelier, o parte dintre „Peisajele" ce alcătuiesc 
amplul şi tulburătorul poem 1907 al lui 
Tudor Arghezi. Sobru şi simplu, spectacolul 
s-a distins prin puterea artei actorilor de a 
transmite valorile poemului — adîncimea. 

forţa verbului dur cu care poetul a fixat în 
imagini acest crud „război ol poporului cu 
stăpînii". 

Termenul „dramatizare", apărut în progra
mul reprezentaţiei, nu mi e-a părut, însă, 
de data aceasta, potrivit, nici faţă de text, 
nici cu ceea ce se vede şi se aude pe scenă. 
Cei doi autori, E m a n u e l Enghel şi Mihai 
Dimiu (acesta din urmă semnînd şi regia spec
tacolului), au realizat ceea ce am putea numi 
ideea unui spectacol. E i au selectat cu dis-
cernămînt versurile, le-au „fragmentat pe ro
l u r i " şi le-ou aşezat într-o nouă ordine. 

Alcătuită cu respect şi cu atenţie pentru 
ca reducţia partiturii şi decupajul să nu afec
teze fondul de idei şi nici structura proprie 
versurilor, accentul lor caracteristic, varianta 
scenică reuşeşte să releve, intactă, lucida şi 
vitriolanta denunţare a tragicelor întîmplări 
din acel an de pomină. Teatral vorbind, aşe
zat sub spotul de lumină al reflectoarelor şi 
slujit de profesionalismul interpreţilor, care 
au evoluat şi în chip de comentatori, şi ca 
personaje, conflictul dintre lumea stăpînilor 
şi aceea a ţăranilor Oprimaţi a scos puternic 
în relief expresivitatea originară. Armonios 
împletite în creaţia poetului, l irismul şi sar
casmul, definind viguroase situaţii şi tipologii 
ale epocii, au fost recreate scenic fără stri
denţe, într-un ritm continuu tensionat. I n 
spectacol se poate urmări limpede climatul 
caracteristic celor două lumi şi celor două 
morale incompatibile. C u personalitatea şi cu 
vasta lor experienţă scenică, Alexandru G i u -
garu, C a ti ţa Ispas, E m i l Liptac, Alexandru 
Deme triad, Marcel E n eseu au evocat, cu pa
timă reţinută, fără accente caricaturale, stir
pea morbidă şi despotică a oiocoimii, cruzimea 
ei calculată, cinismul, suficienţa şi ipocrizia ei 
josnică. 

Impresionant, la dimensiuni simbolice — 
aşa cum era şi firesc—, apare, în reprezenta
ţia Naţionalului, grupul ţăranilor, întruchi
paţi de Costel Constantin, Didona Popescu, 
Răducu Iţcuş, Costhche Diaimandi. Costel Con
stantin, excelînd prin forţă dramatică, a dat 
chipului lui Patru a l Catrinii , „tâlharul... ce 
strălucea în fiare ca un mitropolit", aureola 

Data premierei : 14 aprilie 1977. 
Regia : M I H A I D I M I U . Scenografia : 

M I H A I T O F A N . Dramatizarea : E M A 
N U E L E N G H E L şi M I H A I D I M I U . 

Distribuţia : E L E N A S E R E D A (Fe
meia) ; E M I L L I P T A C (Rărbatul) ; 
AIMÉE, I A C O B E S C U (Tînăra) ; DO-
R E L I A C O B E S C U (Tînărul) ; M I T Z U -
R A A R G H E Z I şi D I D O N A P O P E S C U 
(Smaranda) ; C O S T E L C O N S T A N T I N 
(Pătru al Catrinii) ; RÀDUCU IŢCUŞ 
(Stan) ; C O S T A C H E D I A M A N D I (Du
mitru, dulgherul) ; CATIŢA I S P A S 
(Cucoana) ; A L E X A N D R U D E M E T R I -
A D (Procurorul) ; M A R C E L E N E S C U 
(Prefectul) : A L E X A N D R U G I U G A R U 
(Ciocoiul). 
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cuvenită, proiectând revolta şi durerea eroului 
pină in înaltul cerului. Didona Popescu a 
dezvăluit convingător trăsăturile eroice şi v i 
braţia lăuntrică a Smarandci , durerea femeii 
care şi-a pierdut bărbatul. Blestemul aruncat 
de Arghezi asupra celor care au dezlănţuit 
jalea şi au abătut pustiul peste satul româ
nesc a fost rostit de actriţă cu autentic fior 
emoţional. Frecvent folosită în recitări, ca 
una dintre interpretele care ştiu să pună în 
lumină ideea unei poezii şi să susţină tim
brul specific a l unui autor, E l e n a Sereda ne-a 
făcut, încă o dată, dovada virtuozităţii- pro
fesionale, molipsindu-ne de iubirea pe care 
o poartă creaţiei marilor noştri poeţi. Aimée 
Iacobescu şi Dorel lacobeseu au sprijinit cu 
inteligenţă şi eu dăruire reprezentaţia. 

Inspirată în tălmăcirea muzicală a Doinei, 
dar intuind mai puţin muzicalitatea interioară 
şi forţa preafrumoasei In deşert, A n d a Călu-
găreanu a contribuit, cu timbrul ei grav şi 
vibrant, la închegarea atmosferei dramatice a 
spectacolului. Regizoral, spectacolul rememo
rează, cu mijloace artistice puţine şi eloc
vente, cu intervenţii subtile (sesizaibile în 
planul mişcării şi a l grupajelor), sîngeroasa 
cronică a lui 1907. 

V. D-

TEATRUL DRAMATIC 
DIN CONSTANTA 

MARELE SOLDAT 
de Dan Tărchilă 
Data premierei : 22 martie 1977. 
Regia : I O N M A X I M I L I A N . Sceno

grafia : M I H A I T O F A N . 
Distribuţia : S A N D U SIMIONICÀ 

(Visarion) ; I L E A N A P L O S C A R U (Tu-
dosia) ; G H E O R G H E E N A C H E (Cos-
ma) ; V A S I L E C O J O C A R U (Gheor
ghe) ; M A R I A N E S T O R (Iulia) ; T I 
T U S G U R G U L E S C U (Lazăr) ; L U C I A N 
I A N C U (Limbăul) ; C O S T E L RĂDU
L E S C U (Barşa) ; V I O R E L P O P E S C U 
(Ali) ; G E O R G E S T A N C U (Soldatul 
turc) ; J E A N I O N E S C U (Strunga) ; 
E M I L BIRLĂDEANU (Butu) ; VIR¬
G I L A N D R I E S C U (Alexandru) ; CON
S T A N T I N D U I C U (Baciu) ; E L E N A 
G U R G U L E S C U (Leni) ; A L E X A N D R U 
MEREUŢĂ (Agroneanu) ; L O N G I N 
MĂRTOIU (Nebunul) ; E M I L S A S S U 
(Maiorul) ; I O N A N D R E I (Andrei) ; 
R O M E L STĂNCIUGEL (Ion) ; E U G E N 
M A Z I L U (Pipirig). 

Teatrul Dramatic din Constanţa se numără 
printre acele — încă, prea puţine — teatre 
care, refuziud expectativa sau (mimetismul, 
acţionează consecvent şi curajos în direcţia 
promovării active a dramaturgiei originale, 
provocând, prin comenzi şi contracte ferme, 
naşterea unor piese noi . Sînt ani destui de 
cînd procedează aşa, şi datorăm acestui tea
tru multe piese, unele interesante, chiar im
portante. 

Remarca este necesară, pentru că destule 
teatre — şi, printre ele, unele, chiar din Capi
tală — fie că arată o inexplicabilă sfială în 
faţa textelor noi, fie că nu cutează să pro
voace apariţia lor. 

Marele soldat s-a născut fiindcă a scris-o 
Dan Tărohilă, fireşte, dar şi fiindcă a vrut-o, 
a cerut-o teatrul constănţean. Marele soldat 
este piesa care completează satisfăcător supra
faţa realităţii social-istorice evocate de dra
maturgia despre războiul de independenţă 
aducînd în prim-plan chipul ţăranului dobro
gean, izgonit ^de sărăcie dc pe pămîntul lui , 
plecat în bejenie şi intrat în primele rînduri 
ale luptătorilor pentru neatîrnare ; chipurile 
celor care au trecut Dunărea în 1877, cu 
speranţa că, odată cu victoria, odată cu do-
bîndirea independenţei naţionale, vor căpăta 
şi ceea ce li se cuvenea de veacuri : dreptul 
la o viaţă liberă, dreptul la pămînt, liberta
tea socială. Că nv a fost aşa, că ţăranul 
român mai avea de luptat multe decenii, mai 
avea să rabde mult, să-şi verse sîngele la 
1907, să ducă greul în alte două războaie, 
sînt alte pagini de istorie. 

Fapt este că piesa lui Dan Tărchilă, cre
dincioasă adevărului istoric, relevă rolul e¬
senţial, primordial, hotărîtor, pe care ţără
nimea l-a îndeplinit în 'cucerirea izbinzilor 
de la Griviţa, Plevna, Rahova şi Smîrdan. 

Condiţiile social-politice ale Dobrogei tim
pului puneau pe ţăran în situaţia disperată 
de a răbda jugul asupririi străine şi moşie
reşti, de a nu avea mai nimic, de a pierde 
şi puţinul pe care-1 avea, de a căuta scăpare 
în pribegie. Dar istoria de milenii îl învăţase 
pe acelaşi ţăran năpăstuit ce înseamnă dra
gostea de ţară, îl dăruise cu sentimentul l i 
bertăţii, îi încrustase în conştiinţă, ideea da
toriei faţă do patrie, pentru care, dintoldea-
una, s-a luptat, s-a jertfit. Aceste două tră
sături fundamentale fac din eroii piesei Ma
rele soldat imaginea de fericită sinteză a 
ostaşului-ţăran, cum spuneam, adevăratul 
luptător şi învingător în războiul pentru i n 
dependenţă. 

Amplă evocare a evenimentelor acelor ani , 
văzute din unghiul familiei ţăranului Visa
rion, piesa parcurge, într-un răstimp scurt, 
spaţiul de la ţărmul dobrogean pînă la redu
te, succesiunea tablourilor, a scenelor, fiind 
cinematografică, ceea ce dă tensiune şi dina
mism acţiunii. In acelaşi timp, însă. aglo
merarea de situaţii subminează cursivitatea 
şi face să se piardă din unitate. Deşi legate 
între ele printr-o direcţie conflictuală limnede 
exprimată, unele scene au un caracter de-
sinc-stătător. Unele personaje se pierd, cum 
este cel al Tudosiei, altele sînt doar sumar 

5 0 www.cimec.ro



enunţate. Partea întîi, înfâţişind, în principal, 
pribegia familiei lui Visarion, conţine mo
mente remarcabile prin poezia dramatică — 
de pildă, legătura sufletească a tînărului 
Gheorghe cu marea, ou pescăruşii, cu melea
gurile natale ; sau momente do marc dra
matism — pierderea vacii , unica avere, sin
gurul bun al Visarionilor ; sau momente care 
subliniază atitudini diametral diferite faţă fie 
războiul ruso-româno-turc — scenele de la co
nacul (boierului Strunga.. . 

Partea a doua se petrece pe front, mai cu 
seamă în momentele de răgaz. Aici ni se 
dezvăluie eroismul ţăranilor, speranţele lor, 
durerea lor pentru pierderea celor dragi. Dar 
cele două părţi sînt mult diferite şi, în mod 
inevitabil, în ciuda aparentei ascuţiri a con
flictului, temperatura piesei coboară. Se cerea, 
din partea realizatorilor spectacolului, elimi
narea unor părţi din acest întreg ncunitar. 
Regizorul Ion Maximil ian putea, fără teama 
de a fărîmiţa acţiunea, să îndepărteze mo
mente, scene lungi, chiar personaje fără adi -
acenţă la acţiune. Operaţiunea ar fi adus 
cîştig valorilor piesei. Aşa, însă. spectacolul 
este inegal, unele părţi se desfăşoară la o 
înaltă tensiune emoţională, altele mocnesc a¬
dormitor. 

Regizorul Ion Maximil ian, evident cîştigat 
de calităţile textului, l -a adoptat în întregime. 
A făcut-o cu dragoste şi cu credinţă, domi
nanta spectacolului fiind sinceritatea patetică. 
Reproşurile ce i se pot aduce se pot face 
numai de pe poziţia de acceptare a valorii de 
ansamblu. Mihai Tofan a folosit drept fundal 
un ecran pe care sînt proiectate imagini de 
documentar. Elemente de mobilier şi recuzită 
simple uşurează, în oarecare măsură, desele 
treceri de la un tablou la altul. O mai mare 
mobilitate a acestor treceri ar fi adus şi o 
mai mare cursivitate spectacolului. 

Interpreţii — cei cărora textul le-a oferit 
partituri mai generoase — constituie partea 
de rezistenţă a spectacolului. Sandu Simioni-
că, actor cu generoase resurse, îl interpre
tează pe Visarion cu o simplitate gravă, sub
liniind înţelepciunea personajului, stăpînirea 
lui de sine, adînca lui dragoste pentru pă
mînt, pentru ţară, curajul în luptă, afecţiu
nea pentru familie, prietenia lui de nezdrun
cinat pentru semeni, toate acestea, într-o sub
tilă, distilată gamă de mijloace, care ilustrea
ză o inteligenţă scenică dăruită cu multă sen
sibilitate. Ileana Ploscaru, interpreta Tudosiei, 
realizează . cu forţă tragică imaginea a¬
cestei ţărănoi iubitoare şi dîrze, crunt lovită 
de mersul evenimentelor. Rolul e scurt, me
teoric aproape, dar interpreta îl propulsează 
în primul-plan al atenţiei. Tînărul absolvent 
Vasile Cojocaru realizează un personaj fru
mos, emoţionant, dînd chip lui Gheorghe, 
fiul lui Visarion, adolescent îndrăgostit dc 
mare, dornic să lupte vitejeşte, căzut eroic în 
lupte. U n alt ţăran, Ion, ţăran-ostas, erou 
murind cu seninătate, cu sentimentul dato
riei îmriDlinite, realizează, cu inteligenţă, cu 
patos. Romei Stănciugel, interpret cu vaste 
posibilităţi, a i d , surprinzător nu atît prin for

ţa dramatică bine ştiută, cît prin economia 
de mijloace. 

Chipuri v i i , convingătoare, au personajele 
interpretate de Maria NestoT (luna), Costel 
Rădulescu (Barşa), Lucian Iancu (Limbăul), 
Titus Gurgulescu (Lazăr), Virgi l Andriescu 
(Alexandru), E m i l Sassu (Maiorul). I n grupul 
boierilor se disting Jean Ionescu (Strunga) 
şi E m i l Bîrlădeanu (Butu). Dar E l e n a Gur 
gulescu (Leni) e nepermis de grosolană, v u l 
gară, chiar, denaturînd personajul. 0 intere
santă compoziţie, într-un personaj inutil , rea
lizează Longin Mărtoiu (Nebunul). Vrednic de 
interes e şi Eugen Maailu (Pipirig). 

Sigur, simpla enumerare a interpreţilor nu 
e suficientă pentru a le sublinia meritele, 
personajele multora dintre ei sînt episodice, 
insuficient dezvoltate, şi, de aceea, analiza i n 
terpretării lor este m a i mult decît anevoioa
să. Dar integrarea unitară în ansamblu este 
o realizare a fiecăruia şi ea trebuie subli
niată ca atare. 

Virgil Munteanu 

TEATRUL „V. I. POPA" 
DIN BÎRLAD 

ŞOIMII 
de Pelru 1/inlilâ 

Data premierei : 26 martie 1977. 
Regia : C R I S T I A N N A C U . Scenogra

fia : SA I T A ŞERBU. Rustraţia muzi 
cală : C O R N E L P O P E S C U . 

Distribuţia : M A R I N A B A N U (Ma
ria) ; V A L Y M I H A L A C H E (Catinca) ; 
ŞTEFAN T I V O D A R U (Bunicul Lupaş-
cu) ; V I R G I L L E A H U (Ionel) ; Z E I N A 
D R U I C A (Aglaia) ; V A S I L E P R E D A 
(Vasile Şomuz) ; G A B R I E L C O N S T A N -
T I N E S C U (Jean) ; A U R E L I A N N A P U 
(Tudor) ; A U R E L I O N E S C U (Ştefan 
Lupaşcu) ; F L O R I N P R E D U N A (Con
stantin Pastia) ; G H E O R G H E D O R O F -
T E I (Grigore) ; G H . P O P O V I C I (Sani
tarul) ; M I R C E A I P A T E MAREŞ (Do
robanţul I) ; E M I L S P A T A R U (Doro
banţul I I ) ; V A S I L E MUREŞANU (Re-
zervistul) ; A D R I A N Z A V L O S C H I (Ră
nitul) ; V A S I L E C O R N E A N U (Curie
rul ) . 

5 1 www.cimec.ro



I n prim-plan s-an impus portretele tinerilor croi, „şoimii", jucaţi cu simpli
tate şi adevăr al sentimentelor 

Dramele lui Petru Vintilă ating marile eve
nimente istorice sau se referă la momente 
cruciale ale timpului trecut, într-un fel moc
nit, cu un reflex pe care l-aş numi a l coti
dianului, adunînd, îndeobşte, o familie, cu desti
ne răsucite de istorie, în spaţiul strimt al unei 
odăi. Părinţii, bunicul, fascinant şi tiranic, 
capiii , fraţi solidari în crez, silueta tulbură
toare a unei fete sau a unui bărbat necu
noscut, mesager a l altei lumi, cam aceştia 
sînt pionii statornici pe tabla de şah a tea
trului său, personajele întîlnite în Casa care 
a fugit pe uşă sau în Cine ucide dragostea ? 

Structura dramatică, raporturile subteran 
tensionate, profilul eroilor din aceste piese, ce 
evocă, cu fineţe, ani i războiului şi cumpăna 
hotărîtoare a lui august patruzeci şi patru, le 
regăsim, în mare măsură, şi în Şoimii, noua 
lui lucrare dramatică, inspirată din cronica 
războiului pentru independenţă. Aceeaşi teh
nică a scriiturii dramatice, aceeaşi dispunere 
a personajelor — elemente care, dincolo de 
amprenta stilistică, dau şi uşoara senzaţie a 
manierei ; Şoimii este, însă, o piesă-re-
portaj, o piesă de inspiraţie documentară d i 
rectă, a cărei sursă scriitorul mărturiseşte că 
a găsit-o lucrînd, pentru Editura Cartea Ro
mânească, o cronologie de mari prooorţii a 
războiului din 1877. I n jurnalul de front al 
corespondentului italian Marc Antonio Canini , 
un episod emoţionant a reţinut atenţia dra
maturgului ; e vorba despre moartea eroică, 
pe platoul Verbiţei, în luptele celei de-a cin-
cea divizii române, a unui foarte tînăr ser
gent, voluntarul Ion Pastia, căzut la datorie 
sub ochii fratelui său, medicinist ; ambii, fiii 
lui Constantin Pastia, primarul Iaşilor. Acesta 
e sîmburele piesei Şoimii. Trebuie spus că în 
redarea veridică, reportericească, a atmosferei 
din casa Pastia, în schiţarea tipurilor, a pre
gătirilor pentru front, a moravurilor epocii, 
dramaturgul vădeşte ştiutul lui meşteşug şi 
o privire atentă la detalii. Actele I şi a l II - lea 
acoperă, practic, subiectul, dezvoltînd datele 

reale. înrolarea ca voluntar şi apoi plecarea la 
război a mezinului casei Pastia, însoţit de îm
potrivirea îndurerată a mamei sale, de admi
raţia sfioasă a iubitei, de consimţămîntul en
tuziasmat al bunicului şi de grija unchiului 
şi a fratelui mai mare, compun prima parte, 
continuată pe front, în atmosfera înflăcărat-
patriolică, în culorile eroice ale jertfei pentru 
idealul independenţei naţionale. Piesa conţine 
şi un al treilea act, parazitar ca idee şi lipsit 
de tensiune dramatică, act ce relatează încer
carea de a ascunde ştirea morţii tînărului 
Pastia în faţa mamei şi a iubitei sale, deşi 
amîndouă ştiu adevărul. Probabil că, redusă 
la primele două acte piesa ar ciştiga în pro
funzime, concizia fiind o trăsătură indispen
sabilă dramei ; după cum renunţarea la fina
lul melo ar contribui la sporirea valorii emo
ţionale. 

înscriind Şoimii în repertoriu şi lansînd-o 
în premieră pe ţară, harnicul colectiv bîrlă-
dean s-a dovedit fidel colaborării cu autorul 
Casei care a fugit... şi, totodată, prompt în 
adeziunea-i civică şi artistică la sărbătorirea 
Centenarului Independenţei. Spectacolul reali
zat de Cristian Nacu, regizor cu o temeinică 
experienţă scenică, îmbogăţeşte schemele scrii 
turii cu mult pitoresc şi culoare teatrală şi îi 
luminează cu devoţiune calităţile. Intr-o sce
nografie ce mixează realismul şi simbolul (de
cor hrănit din ziarele şi, mai ales. din stam
pele epocii, semnat de Safta Şerbu) şi într-o 
ambianţă muzicală intens evocatoare (ilustra
ţia. Cornel Popescu), actorii au evoluat sobru, 
fără retorism, cu un patetism vibrant. I n 
prim-plan s-au impus portretele tinerilor eroi, 
„şoimii", jucaţi cu simplitate şi adevăr a l 
sentimentelor, cu un romantism cenzurat. A u -
relian Napu s-a situat în fruntea distribuţiei, 
adincind trăsăturile medicinistului Tudor Pas
tia, destul de fugar schiţate de autor, prin-
tr-o tensionată şi sobră prezenţă scenică. îl 
secondează, cu ardoare juvenilă. Virgil L e a h u , 
interpretînd elanul lui Ionel Pastia, precum 
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şi Vasile Preda, Zeina Druică, în rolurile ti
nerilor liceeni animaţi de vise şi idealuri ; o 
contrastantă pată de culoare aduce Gabriel 
Cons tan tinescu, schiţind un boieros fecior-dc-
bani-gata. In celelalte compoziţii excelează 
Ştefan Tivodaru (bunicul), Marina Banii (ma
ma), Florin Predună (Grigore), acestuia din 
urmă rcvenindu-i sarcina de a desena cunos
cutul portret al dorobanţului ruşinat să se 
înfăţişeze mai-marilor săi cu căciula ciuruită 
de şrapnelele turceşti. 

Spectacolul bîrlădean este o investiţie de 
muncă şi dăruire, realizat, în condiţiile aspre 
ale lunii martie, de un colectiv care, în ulti
mele stagiuni s-a impus în viaţa noastră tea
trală printr-un program ambiţios, urmărit cu 
consecvenţă. Şoimii este încă o dovadă. 

Mira losif 

TEATRUL „MIHAI EMINESCU" 
DIN BOTOŞANI 

(în colaborare cu A.T.M.) 

RĂFUIALA 
de ŞreFan Berciu 

Teatrul botoşănean ee află într-un moment 
bun : după premierele eminesciene, după 
Cantemir Bătrînul şi Alexandru Lăpuşneanu, 
el nu abandonează genul dramaturgiei isto

rice. Ultimul afiş II închină, astfel, aniversă
rii anului 1907, cu spectacolul Răfuiala. Re
prezentaţia mi se pare, din nud multe puncte 
de voderc, notabilă : întîi, fiindcă textul lui 
Ştefan Berciu este una dintre puţinele lucrări 
originale dedicate, în această stagiune, eve
nimentului ; apoi, deoarece spectacolul a re
prezentat colectivul botoşănean în cadrul Săp
tămînii teatrelor din Moldova ; în fine, pen
tru că el a fost realizat de doi tineri artişti 
— regizoarea Magda Bordoianu şi scenograful 
('debutant) .Ylircen Ciobanii. 

Piosă-proces (formulă dificilă, dar spectacu
loasă), dublată şi de o intrigă uşor poliţistă 
(lucru care nu are de ce să ne mire — auto
rul fiind, la noi, unul dintre rarii slujitori 
fideli ai genului), RăfuiaL· îşi încheagă acţiu
nea, pe de o priite, dintr-o alternanţă de 
planuri actuale şi trecute (timpul judecăţii 
fiind mereu intersectat de reconstituirea unor 
fapte anterioare), iar, pe de altă parte, din
tr-o ramificaţie de raporturi. In adevăr, în 
incinta tribunalului (şi-n afara lui) se con
fruntă : a) instanţa, cu cei patru acuzaţi 
(ţăranii Anton Becheru, Dinu Cîljan, Marin 
Jurcă, Velu Trăişan — foarte bine interpre
taţi de Constantin Cadesehi, Boris Perevoznic,. 
Sorin Medeleni şi Doru Buzea) ; b) Avocatul, 
cu ceilalţi jurişti — Procurorul şi Judecăto
rul ; c) boierul Costache Mihălceanu, cu fiica 
lui . Tina ; d) acelaşi, cu ideologul acuzaţiilor, 
învăţătorul Florea Trăişan. Fireşte, această 
alternare dc conflicte, adăugată sus-pomenitei 
alternări de timpuri dramatice, conferă textu
lui un ritm susţinut, dinpmic, complexitate. 

lndrcptî'ndu-ne atenţia şi asupra personaje
lor, observăm, şi aici , cîteva reuşite (contras-
tînd, ce-i drept, cu eroi mai puţin izbutiţi, 
lipsiţi de originalitate, cum ar fi Judecătorul 
şi Învăţătorul) : mă gîndose l a Avocat — 
spiritual, ironic, caustic, dar şi profund (bine 
slujit de E l e n a Ligi) ; apoi, la ţăranul-acuzat 
Velu Trăişan (Doru Buzea) , care, după ucide
rea fiului său, a avut senzaţia frigului — sen
zaţie pc care nu şi-a putut-o potoli decît 
dînd foc conacului boieresc ; în fine, la Ana 
Trăişan (Silvia Brădescu), mama învăţătorului 
ucis, care capătă şi ea dimensiuni simbolice 
(,,o mamă a tuturor celor care suferă, emble
mă a curăţeniei morale şi a stoicismului nea
mului noi tru " ) . Sînt însuşiri care mă fac să 
consider prezentul text drept unul dintre 
cele mai bune scrise, pînă acum, de Ştefan 
Berciu. 

Fireşte, însă, că această bună preţuire nu 
mă poate împiedica să observ unele cusururi 
ale textului. Care nu se rezumă La cele două-
trei personaje inconsistente pomenite mai 
sus ; ci şi la unele accente de umor involun
tar. O altă montare ar fi putut să scoată la 
lumină şi alte neajunsuri ale textului. Specta
colul Mngdei Bordeianu foloseşte, însă, o for
mulă uşor prescurtată a piesei, dar spectacu
lară, profundă, esenţială. E a nu fuge de su
gestiile metaforice ale textului, ba le prelun
geşte în reprezentaţie (vezi scena în care 
mama îi şterge cu o năframă pe acuzaţi) ; ei 
i se alătură scenograful Mircea Ciobanu, cu 

Data premierei : 26 martie 1977. 
Regia şi ilustraţia muzicală : M A G 

D A B O R D E I A N U . Scenografia : M I R 
C E A C I O B A N U . 

Distribuţia : I O N PLAEŞANU (Jude
cătorul) ; J E A N M A Y D I C K (Procuro
rul) ; S O R I N G H E O R G H I U , E L E N A 
L I G I (Avocatul) ; C O N S T A N T I N CA-
D E S C H I (Anton Becheru) ; B O R I S 
P E R E V O Z N I C (Dinu Cîljan) ; S O R I N 
M E D E L E N I (Marin Jurcă) ; G H E O R 
G H E P O P A (Florea Trăişan) ; S I L V I A 
RRĂDESCU (Ana Trăişan) D O R U B U -
Z E A (Velu Trăişan) ; B O R I S C I O R N E I , 
G E O R G E HAUCÀ (Costache Mihălcea
nu) ; C R I S T I N A R A D U - B A R T O L O -
M E U , LUCREŢIA M A N D R I C (Tina 
Mihălceanu) ; V I O R E L R A L T A G (Ilie 
Căjălie) ; T E O D O R BRĂDESCU, S T E 
F A N PANĂ, T U D O R D U IN E A (Com
pletul de judecată) ; T R A I A N A N D R E I 
(Santinela). 
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imaginea unui tribunal văzut ca o curie in
terioară, icu ziduri ipătate de sînge, la extre
mitatea superioară a pereţilor aflîndu-se, hi -
perbolizate, birourile instanţei. 

Deşi violenţa jandarmului nu era întotdea
una justificată, deşi Ion Plăeşanu (Judecăto
rul) părea, uneori, un jyersonaj dintr-o schiţă 
caragialeană $i în ciuda faptului că slîlpii 
implantaţi pe scenă se cam hîţînau odată 
c u actorii, spectacolul Răfuiala rămîne, totuşi, 
cea mai bună realiziire a stagiunii botoşănene. 
Iar premiul pentru regie obţinut în cadrul 
Săptămînii teatrelor din Moldova nu este 
deloc întâmplător. 

Bogdan Ulmu 

TEATRUL DRAMATIC 
„BACOVIA" DIN BACĂU 

PELINA 
de Ion Lucra 

Numele lu i Ion L u c a apare destul de rar 
pe afişele teatrelor, iar atunci cînd lucrul 
acesta se întâmplă, nu sînt reprezentate lucră
rile sale de certă valoare {Amon-Ra, Chiajna, 

liuchierifa, Icarii de pe Argeş). Cu atît niai 
ciudată m i se pare reţinerea Teatrului „Ba-
covia" faţă de opera dramaturgului, băcăuan 
de origine. Acest scriitor solitar, dedicat in 
exclusivitate teatrului, merită u n efort con
stant de restituire, mai ales i>e scena din ora
şul unde şi-a scris opera, i n timp ce profesa 
meseria de dascăl (1919—1938). După o 
transpunere scenică medioară a piesei Cele 
patru Marii, Teatrul d in Bacău lansează, în 
premieră absolută, drama Pelina, scrisă cu 
peste două decenii în urmă. 

Cînd judecăm această piesă (inspirată clin 
evenimentele răscoalelor ţărăneşti din 1907), 
este firesc să o raportăm l a faptul că, la 
data cînd a fost scrisă, existau, într-un po
sibil repertoriu, numai Lupii de 1. C. Vissa-
rion şi Pirjolul de Cezar Pctrescu şi Dinu 
Bondi, lucrări circumscrise aceleiaşi proble
matici, dar mult inferioare ca realizare ar 
tistică. 

După două decenii, piesa Pelina se înscrie 
în repertoriul unei stagiuni oare comemorează 
mari evenimente (1877 şi 1907) şi se dove
deşte încă valoroasă ca scriitură pentru scenă. 
In opera dramaturgului Ion L u c a (marcată, 
în genere, de subiecte de inspiraţie istorică), 
femeia-eroină ocupă un loc prioritar, într-o 
bogată şi interesantă tipologie scenică. Pelina 
nu este, aşadar, u n exemplar izolat in viz iu 
nea dramaturgului. Acestei dîrze ţărănci, care 
poartă în sine patima dreptăţii .şi a demni
tăţii, i se alătură Dumitra, care evocă anii 
tulburi şi frămîntările dinainte de izbucnirea 
revoluţionară de la 1848, şi Leana Vrăjitoarea, 
din episodul dramatic ce-3 poartă numele, 
din vremea războiului de la 1877. 

Pentru Ion L u c a , „dramaturgie înseamnă, 
în primul rînd, caractere", acestea constituind 
raţiunea ei fundamentală. Pelina e, în această 
privinţă, o demonstraţie a preocupării autoru
lui de a defini distinctiv caractere în revo
luţie, de a imprimla acţiunii ritm şi atmosferă, 
iar relaţiilor dintre personaje, o deschidere 
firească, logică. Remarcăm, pe lîngă acestea, 
şi o vizibilă ştiinţă a compoziţiei dramatice. 
Viaţa pe care Pel ina a trăit-o la conacul boie
rului Ciumete o determmă să înţeleagă din' 
interior adevărul despre lumea care fură şt 
batjocoreşte munca şi viaţa ţăranului, să cu
noască adevăratele cauze ale exploatării. R e 
volta Pelinei, îndemnurile ei la răscoală au o 
motivaţie convingătoare. De asemenea, este 
interesantă relaţia dintre Vlad Ciumete, fiul 
boierului cu convingeri socialiste, şi ţăranii 
satului, care manifestă circumspecţie faţă de 
acesta. Neîncrederea lor, teama că pot fi tră
daţi, exprimă u n adevăr psihologic, o înţe
legere exactă a realităţii sociale şi umane. 

Ε drept, se întîlnesc şi unele situaţii şi 
replici desuete, lozincarde, ostentative. Dar, 
cînd citim această piesă, trebuie să ne gîndim 
cînd a fost scrisă, să ţinem seamă că ea 
însemna, de fapt, u n început de drum, într-o 
dramaturgie în «are teatrul de inspiraţie ţără
nească revoluţionară nu prea avea tradiţie. 

Muşata Mucenic realizează, la Bacău, un 
spectacol c lar ca expunere regizorală, dar 
destul de monoton ca vibraţie artistică. I n -

Data premierei : 31 martie 1977. 
Regia : MUŞATA M U C E N I C . Sceno

grafia : M U G U R P A S C U . 
Distribuţia : C O N S T A N T I N C O N 

S T A N T I N (Vlad Ciumete) ; L I V I U 
M A N O L I U (Ciumete) ; P U I U R U R N E A 
(Majorul de jandarmi) ; M I H A I DRÀ-
G O I (Michel Scobai) ; N I C O L A E R O -
ŞIORU (Carabat) ; C O N S T A N T I N COŞA 
(Bătrînul Ghindaru) : G E O R G E S E R -
B I N A (Ghindaru) ; S I C A STÀNESCU 
(Cărare) ; R O M E O MUŞEŢEANU (Ho-
ciung) ; G H E O R G H E G H E O R G H I U 
(Caporalul) ; I O A N A E N E - A T A N A S I U 
(Pelina Ghindaru) ; CĂTĂLINA M U R 
G E A (Vitrega, soţia lui Ciun et/il ; 
D E S P I N A P R I S E C A R U (Brf d;tşa 
Ghindaru) ; L I G I A D U M I T K E S C U 
(Aguriţa Ghindaru) ; D O I N A ΌΕ-
L E A N U (Joujou Carabat) ; G E T A 
M I T R U (Servitoarea) ; R I R I I O N E S C U 
(Sublocotenentul) ; V A S I L E C A M R O S 
(Ostaşul) ; V A S I L E V E R N I C A (Un ser
gent). I n alte roluri : P E T R U PUŞCĂ, 
G R I G O R E J U G A R U , M I R C E A A S O -
F I E I , V A S I L E F L O R E A , D . D R A G O -
M I R . 
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tenţia ei era să imprime acţiunii accente 
violente, o oarecare duritate ; dar, deosebit de 
parcimonioasă in mijloace de expresie, Mu-
şata Mucenic derulează spectacolul' în tonali
tăţi monocorde. Impresia se accentuează atunci 
cînd se află în scenă interpretul lui Ciumete 
(actorul L i viu Manoliu), oare apelează la 
procedee vetuste. Ii mai reproşăm regizoarei 
ncîndemînarea în compunerea şi în dinamiza
rea unor scene colective. 

Interpreta Pelined este Ioana Ene-Atanasiu, 
actriţă cu disponibilităţi în registrul grav, cu 
intuiţie artistică, dar cu o voce nelucrată, 
tributară, şi ea, unei maniere depăşite in 
rostirea replicii. 0 îndrumare regizorală a¬
tentă, calificată, poate determina, în mod si
gur, evoluţia acestei actriţe de real talent. 
Constantin Constantin interpretează corect, 
dar cam prea liniar, pe Vlad Ciumete, fiul 
boierului. Evoluţii actoriceşti semnificative, 
pregnante în tipologia spectacolului, sînt a¬
celea realizate, în primul rînd, de către Cătă
lina Murge» (Vitrega), Ligia iDumitrescu (Ajţu-
riţa) şi P u i u Burnea (Majorul) ; apoi, 
de Despina PriBecaaru (Brînduşa), Sică Stă-
neseu (Cărare) şi George Serbina (Ghindaru). 
Nu-1 putem trece cu vederea nici pe Mihai 
Drăgoi (Michel Scobai). Scenografia lui Mu
gur Pascu, mai ales în tablourile cînd ac
ţiunea iese din conacul lui Ciumete, ajută 
prea puţin cursivităţii spectacolului. 

TEATRUL MUNICIPAL 
„MĂRIA FILOTTI" DIN BRĂILA 

SE ADUNA UREMII! 

de Mihai Vasiliu 
şi Remus Nashi 

împlinirea unei jumătăţi de mileniu de la 
moartea lui Vlad Ţepeş este măreaţă, în ac
tuala stagiune, prin spectacole cu piesele Ră
ceala de Marin Sorescu, Moartea lui Vlad 
Ţepeş de Ban Tărchilă, Se adună vremile de 
Mihai Vasiliu şi Remus Nastu. 

„Ctitorul" literar a l acestui erou complex 
rămîne Ion Budai Deleanu, cu „Ţiganiada" 
(1812 — forma definitivată) ; iar Gheorghe 
Şdncai, în a sa „Hronica românilor şi a mai 
multor neamuri " , întreprinde cea dintîi ana
liză istorică modernă propriu-zisă. Personali
tatea domnitorului muntean l-a preocupat şi 
pe Mihail Kogălnioeanu. I n domeniul dra
maturgiei, în 1848, Ion Cătina scria o dramă 

in două acte intitulată Vlad Ţepeş. Zece ani 
mai tîrziu, în 1858, încerca o dramă cu ace
laşi subiect şi un oarecare G . Mavrodollu. 
Peste cinci ani. Dimitrie Bolintineanu tipă
reşte Viaţa lui Vlad Ţepeş Vodă, iar Alexan
dru Odoboscu scrie evocarea Citeva ore la 
Snagov. In 1914, Alexandru Vlahuţă începe o 
piesă despre acelaşi voievod, pe care o a¬
bandonează după primul act. Inspirîndu-se 
din legendele care circulau, Mihail Sorbul a 
scris Praznicul calicilor, iar din creaţia tine-

Data premierei : 3 martie 1977. 
Regia : M A R I U S P O P E S C U . Sceno

grafia : R A D U C0RC10VÀ. 
Distribuţia : P E T R E S I M I O N E S C U 

(Stan al lui Negrea) ; E F T I M I E ŞTE
F A N (Mane Udrişte) ; N I C O L A E ŢA-
R A N U (Dragomir, Vistiernicul Iova) ; 
G R I G O R E CHIRIŢESCU (Herman Sie-
gal) ; C O R V I N A L E X E (Comisul Gher
ghina) ; B U J O R M A C R I N (Vlad Ţe
peş) ; M I R C E A V A L E N T I N (Hassan 
Paşa, U n ţăran spătos) ; M I H A I S T O I -
C E S C U (Stolnicul Buda) ; G H E O R G H E 
M O L D O V A N (Voicu Dobriţa) ; M A R I N 
B E N E A (Şătrarul Pantelimon) ; C R I S T I 
A N P I R V U L E S C U (Ilie Dîmboviţeanu) ; 
G H E O R G H E B O I A N G I U (Un pribeag) ; 
R U X A N D R A P E T R U (Domniţa I r i n a ) ; 
N I C O L A E B U D E S C U (Cazan al lui 
Sahac) ; P E T R E C U R S A R U (Paharni
cul Stoica) ; Z O E M U S C A N (Elena 
Szilagyi) ; E L E N A A C I U (Frederika) ; 
N I C O L A E C I O C O I U Erminold) ; 
C O N S T A N T I N JUGÀNARU (Căpitanul 
Janos) ; A N A C R I S T I , M I O A R A B R A -
N E A , M A R I A N A Z A H A R I A (Cor vor
bit). 

rilor dramaturgi reamintim piesa Cronica per
sonală a lui Laonic de Paul Cornel Chitic. 

Evocarea istorică Se adună vremile de Mi 
hai Vasiliu şi Remue Nastu surprinde perso
nalitatea lui Vlad Ţepeş în momentul cînd 
acţionează pentru întărirea autorităţii dom
neşti, contra intereselor marii boierimi. U n 
martor bine informat a l vremii, cronicarul 
bizantin Laonic Chalcocondil, subliniază fap
tul că „Ţepeş nu a pornit lupta împotriva 
turcilor decît atunci cînd i s-a părut că situ
aţia (Daciei este sigură, anume, la puţină , vre
me după ce i-a ucis pe fruntaşii ţării, ocupaţi 
de trădare şi de schimbarea domnilor". Hotă-
rîrea lui Vlad Ţepeş de a rupe relaţiile cu 
turcii nu a fost luată decît atunci cînd şi-a 
asigurat atît stabilitatea domniei, cît şi spri
j inul lui Matei Corvin, devenit rege al Unga
riei în 1458. Intr-un document autentic din 
1459, Vlad Ţepeş mărturisea : „...cînd un ora 
sau un domnitor este tare şi puternic înlă-
untru, atunci el poate să obţină pacea pe 
care o doreşte". 
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Pe planul politicii externe, Vlad Ţepeş re
fuză să meargă să se închine lui Mahomed 
al I l - lea şi să-i dea cei 500 de băieţi ce se 
adăugau haraciului de 10.000 de galbeni anu
al. De asemenea, el interzice negustorilor din 
Transilvania să-şi desfăşoare comerţul în Ţara 
Românească, în vechile condiţii. Regimul pro
tectionist a stârnit nemulţumiri în rîndul ne
gustorilor saşi. Această atitudine circumspectă 
a Iui Vlad Ţepeş se explică prin faptul că, 
în acel moment, în Transilvania sc adăpos
teau doi pretendenţi Ia tronul domnitorului 
muntean (Dan al I lI - lea şi viitorul domn 
Vlad Călugărul). Cam acestea sînt elementele 
de cronică istorică ce stau la baza lucrării 
dramatice semnate de Mihai Vasiliu şi Remus 
Nastu. Meritul autorilor este că au preluat 
cu fidelitate şi intuiţie pagini de istorie con
vertibile intr-un gen literar cu legi riguroase, 
care se cer respectate. Pentru cei doi autori, 
istoria nu este un pretext de divagaţii şi de 
ipoteze asupra unor coliziuni fictive între per-
sonaje-idei, ci o posibilitate reală dc a des
chide cronica veacului la o dată memorabilă: 
1462, atunci cînd un domnitor român ducea 
o politică de apărare a intereselor ţării, pen
tru întărirea statului şi apărarea independen
ţei. 

Piesă-portret dedicată eroului legendar Vlad 
Ţepeş, Se adună vremile, cu toate meritele 
ei de real interes documentar-artistic, suferă 
de o oarecare verbozitate a tiradelor eroului 
protagonist, mai ales în prima parte a scrierii, 
de unele suprasolicitări stilistice, precum şi 
de o anume liniaritate în structurarea şi por
tretizarea personajelor. 

Regizorul Marius Popescu a realizat un 
spectacol sobru, de nivel obişnuit (poate, cam 
şcolăresc), concentrat pe relaţiile conflictuale, 
solicitînd, după cum era firesc, contribuţia 
actorilor distribuiţi şi oferind, într-o mai 
mică măsură, o ipoteză de lucru creatoare. 
Fantezia sa, atunci cînd a solicitat-o, a eşuat 
în rezolvări operetistice (de pildă, confrun
tarea domniţa Irina—Comisul Gherghina). 
Am /revăzut, şi cu acest prilej, actori valoroşi 
ca Petre Simionesou (Stau), Grigore Chiriţcscu 
(Herman SiegaJ), Mircea Valentin (Hassan 
Paşa şi Un ţăran spătos), Mihai Stoicesou 
(Stolnicul Ruda), Gheorghe Moldovan iVoicu 
Dobriţa), Nacolac Rudescu (Cazan) şi Petic 
Cure ani (Stoica), a căror contribuţie este no
tabilă. 

Rolul principal (Vlad Ţepeş) este susţinut 
dc lînărul actor Bujor Macrin, căruia i-au lip
sit forţa lăuntrică şi capacitatea de a detalia 
măreţia, firescul şi particularităţile unui per
sonaj de geniu, care a luptat pentru întro
narea dreptăţii şi a cinstei, pentru eradicarea 
abuzurilor. Ne-au mai reţinut atenţia doi ac
tori tineri, Ruxandra Petru (Domniţa Irina) 
şi (lorvin Alcxe (Comisul Gherghina), precum 
şi corul susţinut de Ana Cristi şi Mioara 
Branca. 

Cel mai interesant compartiment al repre
zentaţiei brăilene este scenografia Iul Radu 
Corciova : un practicabil plurifuncţional, care 
ajută spectacolul să câştige în fluenţă. 

Alte p r e m i e r e 
TEATRUl DE COMEDIE 

12 OAMENI FURIOŞI 
de Reginald Rose 

George Genoiu 

trebuie să recunoaştem «lilul ..ca
sei" în jocul cu replica 

Dacă marile drame, ca să nu spunem ca
podoperele — piesele de neştirbită valoare 
artistică, continuu regeneratoare prin radia
ţia ideilor şi frumuseţe artistică — sînt ori-
cînd binevenite într-un repertoriu, salutare 
chiar, există şi . o categorie de lucrări dra
matice, şi nu mică, ce ţin de specificul unui 
moment, şi nu pot face „priză" cu publicul 
decît în coordonatele momentului respectiv. 
In această categorie mi se pare că intră şi 12 
oameni furioşi. Scenariul, sau piesa lui Regi
nald Rose, scris in anii '50, într-o Ame
rică şocată de vînătoarea mecarthy-islă 
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Data premierei : 19 martie 1977. 
Regia : G E O R G E T E O D O R E S C U . 

Scenografia : S A N D A MUŞATESCU. 
Versiunea românească : E U G E N B . 
M A R I A N . 

Distribuţia : I O N L U C I A N , C O S T E L 
C O N S T A N T I N E S C U (Preşedintele) ; 
C O S T E L C O N S T A N T I N E S C U (Primul 
jurat) ; V L A D I M I R GĂITAN (Al 2-lea 
jurat) ; S I L V I U S T A N C U L E S C U (AI 
3-lea jurat) ; V A L E N T I N PLÀTÀREA-
N U (Al Ί-lea jurat) ; D A N T U F A R U 
(Al 5-lea jurat) ; D U M I T R U C I I E S A 
(Al 6-lea jurat) ; A U R E L G1URUM1A 
(Al 7-lea jurat) ; G E O R G E M I H A I -
ŢA (Al 8-lea jurat) ; C A N D I D S T O I C A 
(Al 9-lea jurat) ; C O N S T A N T I N BĂL
TĂREŢII (Al 10-lca jurat) ; C O R N E L 
V U L P E (Al 11-lea jurat) ; I U R I E DA
R I E , ŞTEFAN T A P A L A G A (Al 12-lea 
jurat) . 

„de vrăjitoare", nu este o scriere propriu-zis 
de conjunctură ; ea a constituit baza unui 
film sugestiv semnat de Sidney Lumeţ, şi a 
prilejuit, pe unicul nostru ecran, un excelent 
spectacol, în regia regretatului Petre Sava 
Băleanu, în urmă cu peste zece îmi, în inter
pretările memorabile ale lui George Constan
tin, Ion Marinescu, Marcel Anghelescu, Florin 
Scărlătescu etc. Dar, iată, azi, pe scena Tea
trului de Comedie, 12 oameni furioşi ne cam 
lasă indiferenţi ; piesa nu mai tulbură con
ştiinţele, spectacolul nu incită la reflecţie... 
Piesa nu mai tulbură fiindcă deschiderea ei 
problematică e-a îngustat, faptul de viaţă de
scris s-a devalorizat, formula scenică s-a demo
dat... Timpul (relativ scurt) a operat necru
ţător, iar azi, textul scenaristului :Şi publicis
tului Rose ne apare scris în cheia minoră. 
Ε drept, tema e gravă şi fundamentală, tradi
ţională în teatrul progresist american ; ideea 
de justiţie, dreptatea în faţa legii, în faţa ade
vărului, „fair tr ia l " , cum denumesc ei judecata 
dreaptă, cinstită, a constituit fundalul şi intri
ga a nenumărate lucrări dramatice şi e de 
ajuns să cităm Revolta de pe taine, Pm-
cesul Andersonville, Vrăjitoarele din Salem, 
ca să ne amintim dc marile drame elocvente 
ce jalonează tradiţia acestei teme, literar inau
gurată de Tom Paine la sfirşitul secolului 18. 
Mecanismul unui proces, obţinerea unui „fair 
trial " se desfăşoară şi aici , dar, precum spu
neam, timpul α marcat un punctaj hotăritor, 
şi scorul e în defavoarea celor 12 juraţi. 
Timpul , evenimentele ultimilor ani , războiul 
din Vietnam, asasinatele politice, Watergate, 
afacerea Lockheed, documentele de viaţă zgu
duitoare, au pus mult în umbră ficţiunea 
literară ţesută de Rose ; de aceea, 
înlîmplările piesei devin neînsemnate, 
neinteresante... Verdictul „vinovat" sau 
„nevinovat", pe care urmează să-l pronunţe 
juraţii în cazul unui tînăr acurat ^ de uci
derea tatălui său, drumul spre stabilirea ade
vărului, calea dificilă a părăsirii aparenţe

lor şi judecăţilor superficiale şi iorniularea „în
doielii valabile" — potecă de acces spre zo
nele certitudinilor — toată trama' şi argu
mentaţia ce ne captivaseră odinioară ne apar, 
azi, vetuste, naive. Vina o poartă, desigur, sla
bii rezistenţă a materialului dramatic, incon
sistenţa tipologiilor, amprenta dc fapt divers 
a cazului. Dar, în egală măsură, şi spectacolul 
Teatrului de Comedie.. Un spectacol lipsit de 
pasiunea demonstraţiei, fără vibraţie în afir
marea ideii justiţiare, un spectacol în care 
12 actori prea puţin furioşi, şi mai mult ner
voşi, joacă cu o tea trai itate vizibilă „roluride", 
în respectul meşteşugăresc al indicaţiilor de 
scenă. Fireşte, profesionalismul marcat al em'-
nenţilor interpreţi ai echipei de pe Măndi-
neşti, şcoala Teatrului dc Comedie se fac 
simţite ; trebuie să recunoaştem stilul „casei" 
în jocul cu replica, în ştiinţa relaţiei Bcenice, 
în crochiul scenic rapid cu care operează Ion 
Iiucian, Costel Constantinescu, Valentin Plătă-
reanu, Aurel Giurumia, Candid Stoica. Exce 
lează Constantin Băltăreţu, convingîndu-ne că 
a devenit un actor fruntaş al echipei, apt de 
cele mai variate compoziţii ; iradiază concen
trare dramatică, emoţionînd prin laconismul 
expresiei, Cornel Vulpe ; amuză Iurie Darie, 
într-o vagă parodie „la z i " a soţului familia
rei noastre Samantha ; şi deconcertează Geor
ge Mi hă iţă şi Silviu Stănculcscu, f n cei doi 
principali adversari în bătălia pentru stabili
rea adevărului. Deconcertează, cel dinlîi prin 
inconsistenţă scenică, prin dezinteres dramatic, 
cel dc-al doilea, prin furiile exterioare, jucate. 

12 oameni furioşi nu este un succes al 
teatrului, chiaT dacă, în ansamblul stagiunii 
bucureştene, piesa lui Reginald Rose şi mon
tarea corectă semnată de George Teodorascu, 
în decarul funcţional a l Sandei Muşatescu, 
poale fi bifată la capitolul realizărilor oneste... 

Aşteptăm de la acest teatru, drag nouă, 
evenimente artistice şi nu înscenări indife
rente ale unor texte ce şi-au avut cînd va 
momentul de vogă. 

Mira losif 

TEATRUL GIULEŞTI 

DA sau NU 
de Alexandr Ghelman 

CuJioecută la noi întîi pe calea ecranului, 
prin intermediul unui excelent film, Premiul, 
piesa Da sau Nu (pe care autorul. Aleksandr 
Ghelman, a intitulat-o. de fapt, 0 şedinţă ne
obişnuită) vine să sprijine, prin problematică, 
ceea ce ne place să numim funcţia formativă 
a teatrului, investind scena cu un rost social 
precis, activ ; ea reprezintă, în sensul cel mai 
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Montarea lui Alexa Visarion — travaliu serios, minuţios, de exploatare a 
textului şi a subicxtului 

Data premierei : 31 martie 1977. 
Regia : A L E X A V I S A R I O N . Sceno

grafia : V I T T O R I O H O L T I E R . Versi
unea românească : T U D O R S T E R I A D E . 

Distribuţia : R A D U P A N A M A R E N C O 
(Potapov) ; C O R A D O N E G R E A N U 
(Ratarţev) ; C O R N E L DUMITRAŞ (So-
lomahin) ; I O N P A V L E S C U (Aizatul-
lin) ; G E O R G E BĂNICA (Cernikov) j 
A N A C I C L O V A N (Milenina) ; N I C O -
L A I IVÀNESCU (Liubaev) ; I O N A N -
G H E L (Komkov) ; C O N S T A N T I N CO-
J O C A R U (Tolea) ; S A B I N FAGARAŞA-
N U (Ziubin) ; M I R C E A D U M I T R U 
(Frolovski) ; D O R I N A LAZÀR (Motro-
şilova) ; G I N A T R A N D A F I R E S C U (O 
funcţionară) . 

cuprinzător, conceptul de spectacol politic, 
agitator dc conştiinţe. Această primă lucrare 
a lui Aleksandr Ghelman este un etalon a l 
articulării teatrului la dialectica societăţii, un 
argument convingător în favoarea sensibiliză
rii spectatorului contemporan la mutaţia pro
dusă în investigaţia socială şi umnnă. 

Piesa e extrem de simplă in ce priveşte 
structura drarhaturgică ; ea aduce în scenă o 
şedinţă a organizaţiei de partid de pe un 
mare şantier de construcţii (prilejuită de fap
tul că o echipă fruntaşă de muncitori beto-
nişti, zidari şi macaragii, a refuzat să fie 
beneficiara primei ce i-a fost acordată) şi 
deschide, îndrăzneţ, o discuţie asupra meto
delor şi a practicilor de conducere social-po-
litică, în consecinţă, asupra încrederii în om 

şi în puterea sa de muncă creatoare, asupra 
umanismului şi a principiilor eticii comuniste. 

Dialogul sincer, aspru şi omenesc, purtat 
între comunişti, între Potapov, şeful echipei 
care a comis actul neobişnuit, „indisciplinat", 
al refuzării gratificaţiei, şi conducătorii cu 
mai mari sau mai mici funcţii şi răspunderi, 
ne pune in faţa unui pasionant conflict de 
idei şi de concepţii. Derularea vie şi agitată, 
într-un crescendo dramatic impresionant, cu 
hbile lovituri de teatru, a acestui dialog, evi 
denţiază o bogăţie de fapte, dc evenimente 
exterioare şi interioare, care se intersectează 
spectaculos, spre a determina definirea carac
terelor şi a punctelor de vedere, în raport cu 
esenţa fenomenului dezbătut : atitudinea faţă 
de muncă. Conştiinţa trează, spiritul de răs
pundere, de dreptate, pasiunea adevărului, a¬
titudinea cetăţenească, sentimentul „blazonu
lui nobiliar" , de stăpîni ai mijloacelor de 
producţie şi de beneficiari ai avutului social 
şi obştesc, a l lui Potapov şi al coechipierilor 
săi, nu se pot împăna cu delăsairea, cu defe
tismul, cu imoralitatea, cu atmosfera lîncedă, 
cu indisciplina, cu practicile birocratice, ou 
dezordinea, cu formalismul, cu interesele 
meschine. Dezvăluind chipul uman. luminat 
de convingeri ferme, forţa morală a celor 
chemaţi să construiască pentru oameni şi în 
oameni, Potapov şi ai săi refuză prima " nu 
din meschine ambiţii sau interese personale, 
ci pentru că în joc e pusă soarta întregului 
şantier. Falsificarea adevărului, poleirea rea
lităţii, au răsturnat cursul firesc lai lucrurilor. 
Planul nu poate fi depăşit (iar cei ce-1 depă
şesc nu pot fi răsplătiţi cu gratificaţii), atît 
timp cît mai există inertie şi atît timp cît 
respectivul plan, „subţiat", de conducerea şan
tierului şi aprobat de forurile superioare, nu 
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corespunde potenţialului creator a l construc
torilor. Din înfruntarea dc poziţii, din tulbu
rătorul joc al cifrelor şi a l timpilor morţi 
evocaţi, ies la iveală, cu extraordinară limpe
zime şi in înlănţuire logică, greşelile făcute 
pe şantier, acumularea „timpilor morţi" din 
Conştiinţa oamenilor, tarele lor morale — pre
cum lip.su de exigenţă, carierismul, favoritis
mul, conformismul. Toate acestea sînt cu pu
tere osîndite de acel răspicat şi binefăcător 
Da din finalul piesei — simbolul votului 
majoritar al conştiinţei comuniste. Simbol şi, 
totodată, exemplu fecund al forţei morale şi 
politice a comunismul lui — prin recunoaşterea 
deschisă a greşelilor, prin asumarea respon
sabilităţilor, prin credinţa că în oameni există 
forţa capabilă să schimbe in bine faţa urită 
a lucrurilor — ϋα-ul eroilor lui Aleksandr 
Ghelman se încurcă 'dc valoarea şi dc semni-
fidiţiile acesteia. 

Cu •predilecţia şi cu înclinaţiile sale spre 
tcatrul-dczbaterc de tip publicistic, teatru 
pătruns de un autentic suflu justiţiar, în 
care lupta pentru adevăr se dă, cu precădere, 
în planul ideilor, Alexa Visarion ne-a oferit 
un admirabil spectacol, ale cărui calităţi e-
senţiaJe sînt limpezimea, concizia, rigoarea. 
Fără nici un artificiu scenic, creînd impresia 
că piesa s-a lăsat uşor pusă în scenă, mon
tarea impune prin travaliul serios, minuţios, 
de exploatare a textului şi a subtextului pie
sei. Reprezentaţia dezvăluie, cu sobrietate, 
cu gravitate, cu exemplară tensiune, ideea că 
în societatea socialistă şi comunistă, în omul 
înaintat al zilelor noastre, conştiinţa politică 
şi imperativul etic reprezintă un tot indestruc
tibil. Ε un document de viată surprinzînd, 
deopotrivă, şi pitorescul personajelor, şi dra
ma lor omenească ; implicaţiile morale şi so
ciale ale conflictului capătă, astfel, deosebită 
pregnanţă, cîştigînd în profunzime filozofică, 
radiind sensuri politice, puternic mobiliza
toare. 

Punînd dificile probleme de înscenare prin 
caracterul ei static, piesa a fost mişcată şi 
animată de regizor cu efecte de expresivă 
teatralitate ; înlănţuirea faptelor, mişcările 
interioare ale personajelor, reacţiile lor atît 
de diferite şi de variate din timpul şedinţei, 
regruparea în funcţie de complicatele lor re
laţii compun o suită de acţiuni a căror ur
mărire este pasionantă. 

Meritul de a fi demonstrat că reali
tatea cea mai prozaică poate fi receptată cu 
cel mai mare interes artistic aparţine, to
tuşi, în principal, actorilor ; Alexa Visa
rion i-a strunit tiranic, reţinîndu-i între l imi
tele rigorii stilistice şi ale unui neabătut spi
rit de echipă ; totodată, însă. lc-a lăsat depli
nă libertate creatoare în conturarea viguroasă 
a caracterelor. Interpretat de Radu Panama-
renco, ou robusteţe fizică şi interioară, chipul 
pitoresc ol lu i Potapov ne-a cucerit. I n ipo
staza de erou mucalit şi simpatic^ actorul a 
construit cu sinceritate, cu suferinţă, dar şi cu 
satisfacţie, suita de argumente menite să 
ducă la descoperirea şi la afirmarea adevăru
lui . Interpret excepţional, Corado Negreanu a 
redat impresionant diagrama sufletească a di

rectorului Ratarţev, dilema insului pus în s i - ' 
tuaţia de a fi totodată erou şi victimă, de
păşit, pe moment, de forţa tragică a intim
idărilor petrecute pe şantier. Foarte bun, foar
te convingător, Cornel Dumitraş, atît prin ati
tudinea reflexivă, oît şi în exploziile tem
peramentale, compunînd ou gravitate reală 
personalitatea complexă a secretarului de 
partid. 0 croaţie subtilă, de un grafism ele
gant, un portret scenic complex, cu fine nu
anţe psihologice, realizează Ion Pavlescu. 
Dorina l̂ azăr şi Ion Angliei au umplut scena 
CU compoziţiile lor pline dc viaţă, de culoare, 
de farmec şi de autenticitate. Izbucnirile dra-
mhtice, tulburătoare, ale hui Mircea Dumitru 
şi ale lui Sabin Făgărăşanu au dezvăluit două 
ipostaze de suferinţă omenească, dc demnitate 
umană frustrată. Constantin Cojocaru, Ana Ci -
clovan, Nicolai Ivănescu, George Bănică s-au 
făcut şi ci , fiecare în parte, remarcaţi, parti-
cipînd substanţial, cu putere evocatoare, la 
reuşita spectacolului. 

Decorul simplu şi sugestiv a l lui Vittorio 
Holtier se reţine pentru caracterul său functi
onal, adecvat unei dezbateri esenţiale. 

Tălmăcită fluent, îngrijit, de Tudor Steri-
tidc, piesa Da sau Nu reprezintă pentru Tea
trul Ciuleşti o valoroasă opţiune repertorială. 

Valeria Ducea 

TEATRUL NATIONAL 
DIN CLUJ-NAPOCA 

TIMPUL IN DOI 
de D. R. Popescu 

0 mai veche premieră din aceasta stagiune 
a Naţionalului din Cluj-Napoca se însoţeşte, 
pe afişul săptămînal, cu premierele recente. 
Lucru lesne de înţeles : este vorba nu numai 
de permanenţa în repertoriu a unei lucrări 
originale, ci şi de interesul pe care specta
torii îl arată, cu precădere, 'dramaturgiei lui 
D. R. Popescu, chiar dacă piesa pe care o 
am în vedere — Timpul in doi — nu aspiră 
către vîrful piramidei creaţiei reputatului şi 
prodigiosului dramaturg clujean. Ε o dramă 

Data premierei : 16 decembrie 1976. 
Regia : V I C T O R T U D O R P O P A . 

Scenografia : T . T H . C I U P E . 
Distribuţia : M E L A N I A U R S U (Emi 

lia) ; G H E O R G H E M. NUŢESCU (Sil
viu) ; G E L U R O G D A N IVAŞCU (Ho
ria) ; O C T A V I A N COSMUŢA (Lucută). 
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de familie, e o piesă-pamilet, porneşte ca o 
dramă şi sfîrşeştc c a o farsă, dovedind că 
ceea cc se anunţa dramă nu era decît Închi
puire, închipuirea nerealizării, a ratării, pen
tru nefericita sotie a unui nefericit soţ, nefe
riciţi din propria şi exclusiva lor vină. Cum 
spuneam şi cu un alt prilej, este o versiune 
hurlescă a unei Euridice şi a unui Orfeu 
rătăciţi în zilele noastre, într-un infern cu 
balcon şi apă curentă, care ne stîrnesc zîm-
betul nu prea îngăduitor. Es le suferinţa nu
trită de izolare, de claustrare, de sustragere 
«le la viata socială, suferinţă, sub toate rapor
turile, ridicolă şi nevrednică să slîrnească 
vreo compasiune. Un sot cam mărginit, ins 
cinstit şi cu elanuri obşteşti, dar bătătorind 
locuri comune ; o soţie simpluţă, fără orizon
turi, cam neglijată, aspirind la o fericire de 
doi bani jumate ; un amant de turtă-dulec, 
fonte dc cartier, pamblicăr şi farfara ; iată 
triunghiul, aproape triunghiul, fiindcă una 
dintre laturi e o iluzie, o născocire, un fum, 
visul femeii nefericite. Vis repede destrămat, 
spre a face loc unei trăiri adevărate, femeia 
regăsind imaginea dinţii a soţului, om bun, 
harnic, cinstit, in stare, pînă la urmă, să dea 
un sens existentei lor conjugale, să dea un 
îndemn nevestei sale, pe drumul unei vieţi 
mai deschise, mai pline, mai fertile. 

Piesă sprinţară, ca o recreere, ca o pauză 
dc respiraţie între două mai anevoioase urcu
şuri ale aptorului ei, Timpul în doi nu poate 
fi considerată altfel decît o prietenească, dar 
şi usturătoare palmă pe obrazul unei menta
lităţi străine nouă. Aşa a şi fost considerată 
dc Victor Tudor Popa. Spectacolul Teatrului 
Naţional din Cluj-Napoca e direct, cursiv, in 
cisiv, bine organizat. Decorurile lui T. T h . 
Ciupe sugerează o ambianţă neprietenoasă, o 
încăpere lipsită de căldura vieţii de familie, 
populată de ustensile casnice, fără podoabe 
intime, neospitalieră. 

Trecerea din planul realităţii cotidiene la 
vis se face nrintr-un subtil joc de umbre şi 
lumini. Regizorul şi-α împlinit cu prisosinţă 
dori η ţii mărturisită în caietul-program : de a 
realiza un spectacol „folositor marelui public, 
care, seară de seară, să-l aplaude pe drama
turg, să-l laude pe actor, spre modesta bucu
rie α regizorului". 

Melania Ursu , interpreta soţiei, face cu r a 
finament distincţia netă între Emilia-cea-de-
toate-zilele, nevasta nefericită, însingurată, în-
cereînd. totuşi, să şi-1 apropie pe Si lviu , 
să-l % înţeleagă, dar neizbutind ; şi E ¬
milia-din-vis, fals-teatrală, istîngaei-cochetă şi 
cu evidente accente de ridicol. Si lviu e un 
soţ timid, încereînd, fără destulă forţă de 
convingere, să o atragă pe E m i l i a , încereînd, 
fără abilitate, să-i lărgească orizontul de preo
cupări, un uriaş blînd, dar moale ; aşa îl 
înfăţişează, cu discreţie, cu reţinere, excelent. 
C.hconrhe M. Nutescu. Gelu Bogdan Ivaşcu 
este H o r a , imaerine deformată a amantului 
de profesie, proiecţie a visului E m i l i e i , alcă
tuită din gesturi rotitor-învăluitoare, din vor
be mieroase, din glume nesărate, imaffine 
care se şterge treptat, se îndepărtează de E m i 
lia, păleşte, se destramă, astfel că, sugrumîn-

du-I, E m i l i a nu face decît să suprime, decis 
şi calm, umbra unui vis. Ε ca o ieşire deci
să din vis, ca o intrare voluntară, necesară, 
în realitatea din nou rîvnită. 

O apariţie de haz şi pitoresc mai are în 
spectacol Oetavian Cosmuţă, în j o l u l unui 
miliţian, dar rolul nu arc prea multă con
sistenţă. 

WOYZECK 

de Georg Biichner 

Dala premierei : 28 decembrie 1976. 
Regia : M I R C E A M A R I N . Scenogra

fia : T . T H . C I U P E . 
Distribuţia : D O R E L VIŞAN (Woy-

zeck) ; C L A R A S E R O K (Marie) ; 
R U C U R S T A N (Căpitanul) ; G H E O R 
G H E R A D U , G E L U R O G D A N IVAŞCU 
(Doctorul) ; M A R I N A U R E L I A N (Tam-
burul-major) ; A N T O N T A U F , V I C T O R 
N I C O L A E (Nebunul) ; I O N T U D O -
R I C A (Subofiţerul) ; O C T A V I A N LĂ 
LUŢ (Andres) ; M A I A ŢIPAN K A U F -
M A N N (O bătrînă cu caterincă) ; MA
R I A N A P O P O V I C I (Margrel) ; M A R I A 
SELEŞ, S T E L A C I C U L E S C U (Kăthc) ; 
O C T A V I A N T E U C A (Proprietarul ba
răcii, Vestitorul de bilei) ; G E O R G E 
G H E R A S I M , P E T R E RÀCIOIU (Cîrciu-
mărul) ; G H E O R G H E J U R C A (Prima 
calfă, Pr imul om) ; I O N M A R I A N . 
P A U L R A S A R A R (A doua calfă, AI 
doilea om). 

E r a de datoria lui Mircea Marin să re
vină la Cluj-Napoca şi să-şi demonstreze ade
vărata valoare. Datorie de conştiinţă, fireşte, 
fiindcă mulţi au considerat jumătatea de eşec 
ou Despot Vodă ca o jumătate de succes şi 
n-au avut nimic să-i reproşeze. Aici e vorba, 
însă, de mult mai mult decît de un meşteşu
gar fără ambiţii, fără aspiraţii, resemnat doar 
la prestaţii modest-corecte. Aici , în cazul lui 
Mircea Marin, ca şi în cazul altor câtorva 
vrednici tovarăşi de breaslă şi de generaţie, 
care ne-au cîştigat stima înainte de a-şi cîş-
tiga gloria, e vorba de un angajament total, 
de o năzuinţă înaltă, de un pact semnat cu 
teatrul şi cu publicul său, pact în care nu 
încap jumătăţile de măsură. Trei surori. Mar
tin Luther şi Thomas Munzer, Despot Vodă, 
Woyzeck, 0 scrisoare pierdută, iotă jaloanele 
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unui drum anevoios, înfruntat pieptiş, iată 
un crez şi o vocaţie. Succesul ieftin, poteca 
bătătorită, jocul trişat ii sînt străine lui 
Mircea Marin, chiar dacă realizările sale nu 
sînt toate, şi fiecare dintre ele, pe tot parcursul, 
egale cu oe-şi propune. Ε un regizor serios, 
matur, cultivat, cu o disciplină interioară 
riguroasă, cu exigentă faţă de el şi fată de 
colaboratorii lui. 

Cu Woyzeck. s-a supus unui examen greu. 
Scrisă, cum biinc se ştie. în prima jumă
tate a secolului nouăsprezece, tragedia a¬
ceasta, mult mai tirziu înţeleasă în tonte 
amplele ei semnificaţii, mult mai tîrziu ac
ceptată ca o capodoperă, dar înriurind hotă-
rîtor scrisul dramatic dc după aceea, a fost 
şi rămîne ρ La tu» de încercare pentru destui 
regizori. Piatră dc încercare, probă de foc, 
examen al maturităţii, considerată oricum, 
tragedia lui Biichner semnifică, pentru reper
toriul unui toatru românesc, privirea sever-
scrutătoare în trecutul societăţii, sau către 
alte meleaguri, confruntarea realităţii noastre 
ou alcătuirea socială generatoare de tragedii, 
devoratoare de individualităţi. Este prea cu
noscută nouă pentru a lărgi comentariul, dar 
este prea importantă în semnificaţiile ei pen 
tru a o trece cu vederea. Montînd-o, Mircea 
Marin a preţuit în operă tocmai valoarea 
ideilor ei, puterea de a dezvălui viciile unei 
societăţi care, prin însăşi structura ei, dispre
ţuieşte, anulează şi, ρΐηδ la urmă, nimiceşte 
pe individ, oricare ar fi condiţia socială a 
acestuia. Fiindcă, o formă de anulare şi dc 
alienare a individului e cazul bărbierului 
Woyzeck, dar tot o formă α destrămării indi
vidualităţii este şi abrutizarea TambuTului-
major ; o formă a distrugerii e şi destră
marea morală a Măriei ; iar o altă formă, la 
fel de nimicitoare, este opacitatea imbecilă a 
Doctorului. Regizorul a simţit, dincolo de trama 
simplă, suflul de amploare tragică, dc larg şi 
întunecat orizont, al piesei, şi α izbutit să 
traducă în termeni scenici dimensiunile ei 
cutremurătoare. Lucid, analitic, dar şi patetic, 
Mircea Marin înfăţişează lumea tîrgului, pe
striţă, numeroasă, gălăgioasă, pe spaţiul vast 
al întregii scene — concepută de T. Th. Ciupe 
ca o arcă, o piaţă, un loc întins pe întreaga 
orizontală, dar şi edificat pe verticală, de 
sus de tot pînă în ascunzişuri subpămîntene. 
Senzaţia — permanentă — e că oricine din 
această pestriţă lume, martoră indiferentă 
(dar cît de dramatică indiferentă !) la întîm-
plările bărbierului şi ale iubitei sale, poate 
oricînd să-i ia locul. Woyzeck e un anonim, 
un ins şters, cu nedumeriri aproape liazoase, 
cufundîndu-ee treptat în amărăciune, în dispe
rare, pînă la gestul ireversibil al uciderii şi 
sinuciderii, pe care-1 făptuieşte cu un fel de 
calm cutremurător, rece, ca o sentinţă execu
tată. Woyzeck e Dorel Vişan (actor care. 
pentru mulţi, are doar un profil comic), şi 

Regizorul Mircea Marin a izbutit să 
traducă în termeni sceuici dimensiu
nile piesei 

faţa lui colţuroasă, cu maxilare proeminente, 
e străluminată de blindeţe şi de resemnare. 
Eroul gîndeşte greoi, chinuit, fiecare realitate 
pe care şi-o apropie îl zdruncină din temelii, 
repercutîndu-i-se sfîşietor în conştiinţă ; min
tea i ee tulbură, se rostogoleşte ameţitor în 
bezna nebuniei, cu disperare, dar şi cu un 
fel de voluptate, ca şi cum acolo, în neştiinţă, 
în neounoştinţă, şi-ar afla salvarea. Treptele 
căderii lui — excelent marcate.de interpret — 
sînt şi mai puternic puse în lumină de înso
ţirea lui Woyzeck cu un personaj aparent 
neînsemnat — Nebunul. Acesta, interpretat cu 
inteligenţă şi cu forţă tragică dê Anton Tauf. 
parcurge traseul invers : de la vorbele bîi-
guite şi pierdute în vacarm, de la rătăcirea 
fără noimă prin lumea sordidă, pînă la par
ticiparea, absorbită, la experienţa tragică a 
lui Woyzeck, pe care o însoţeşte pas cu pas. 
izgonindu-şi nebunia, din ce în ce mai lucid, 
din ce în ce mai cutremurat, comentator mut 
al tragediei. Foarte interesantă soluţie regizo
rală ! In rest, interpretări bune, fireşte, dar 
subordonate celor doi, cărora doar pe alocuri 
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! i se alătură Clara Sebok (.Marie), Marin 
D. Aurelian (Tambuml-major) , Bucur Stan 
(Căpitanul), Maia Ţipau Kaufmann (0 bă-
trînă ou caterincă). Dar, repet, rolul lor, ca şi 
al celorlalţi, a fost să însufleţească amplele 
scene ; şi au făcut-o cu toţiii, in anod remaT-
cabil şi ou zguduitoare putere de sugestie. 

Virgil Munteanu 

TEATRUL NATIONAL 
DIN TIMIŞOARA 

FUNDAŢIA 
de A. H Vallejo 

] 

Cunoscut publicului nostru prin două piese 
— Somnul raţiunii şi Cu cărţile pe [aţă — 
lansate, cu oiteva stagiuni in urmă, una, de 
Teatrul din Baia Mare, cealaltă, de Teatrul 
Mic, un foarte interesant dramaturg al Spa
niei contemporane, A. B . Vaillejo, reapare pe 
afişul actualului sezon teatral, cu una dintre 
cele mai puternice, mai amare şi mai tulbu
rătoare drame. Fundaţia. 

împreună cu alte două titluri dc rezonanţă 
înscrise în repertoriu (Ilenric al Vţ-lea de 
Shakespeare şi Dosarul Andersonville de Saul 
Levitt) , ipremiera absolută cu Fundaţia a a¬
tras atenţia asupra programului serios şi te
meinic, de politică culturală, al Naţionalului 
timişorean. Prin aceasta, prestigioasa insti
tuţie bănăţeană îşi marchează ieşirea dintr-o 
zonă de umbră şi de rutină, situarea — aşa 
cum se şi cuvine, dealtfel — în rîndul aşe
zămintelor cu relief artistic şi cu personali
tate, al centrelor de cultură dc importanţă 
naţională. Aşa cum au amintit şi alţi croni
cari, sensibili la mişcarea de idei şi la spo
rul de calitate înregistrate la Naţionalul din 
Timişoara, un rol de seamă în direcţionarea 
şi fundamentarea acestui program îl are re
gizorul loan Ieremia. Opţiunea sa pentru 
partituri dramatice solide, de anvergură, cu 
profunde sensuri politice, morale, filozofice, 
conjugată cu aspiraţia montării lor în spirit 
contemporan, înnoitor, în relaţia directă, di
namică, cu spectatorul, a înlesnit afirmarea 
certă şi rapidă a valorilor existente în acest 
colectiv. 

Prin apartenenţa la teatrul politic de tip 
manifest, prin factura dramatică, apropiată 
mijloacelor spectaculoase ale parabolei, prin 
structura metaforică — joc între iluzie fî 
realitate, între aparenţe şi esenţe — Funda
ţia a oferit cu generozitate premisele unui 

„Fundaţia" de A . B . Vallejo, pe sce
na Naţionalului timişorenii — joc 
concentrat, lapidar,, cenzurat de efu
ziuni patetice, de lamentări melodra
matice 

Data premierei : 19 februarie 1977. 
Regia : I O A N I E R E M I A . Scenogra

fia : E M I L I A JIVAJVOV. Versiunea ro
mânească : P A L M I R A A R N A I Z şi 
V I C T O R I V A N O V I C I . 

Distribuţia : T R A I A N B U Z O I A N U 
(Tomas) ; M O N I C A M I H A E S C U (Ber-
ta) ; I O N C O C I E R U (Tulio) ; M I R C E A 
B E L U (Max) ; R A D U A V R A M (Asel) ; 
D A N A N T O C I , E U G E N C R I S T E A (Li 
no) ; D A N I E L P E T R E S C U (Adminis
tratorul) ; A D R I A N R E R Z E S C U 
(Ajutorul) ; I O N O L A R U (Primul 
chelner) ; V I O R E L I L I E S C U (Al doi-
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spectacol caracteristic pentru tendinţele regi
zorului timişorean, pentru înclinarea sa către 
dezbaterea dc idei, către polemica politică 
deschisă, către cultivarea mijloacelor scenice 
de pregnantă teatralitate. 

Lectura textului, ca şi studiul amplu apă
rut în paginile revistei noastre * au relevat 
şi calităţile Fundaţiei, şi o anumită dificul
tate a aducerii ei pe scenă. Povestea tragică 
a celor cinci condamnaţi l a moarte ; cuteză-
toarea acţiune de trezire a conştiinţelor care 
dormitau Sub efectul anesteziant a l iluziei ; 
procesul treptat al destrămării acestor iluzii 
şi a l acceptării adevărului crud a l realităţii ; 
îndemnul patetic al autorului la acţiune po
litică, la menţinerea speranţei, chiar şi în c l i 
pele în care se pare că nu m a i este nimic 
de făcut, evoluează într-o construcţie neregu
lată, adesea expozitivă, cu lungimi obositoa
re, în final. Meditaţiile pe tema minciunii şi 
a adevărului, a eroismului autentic şi a tră
dării, a suspiciunii şi a încrederii, tendinţa 
eroului de a nega realitatea lumii şi de a o 
înlocui cu ansamblul percepţiilor sale subiec
tive sînt însoţite şi de unele confuzii, de 
anumite inconsecvenţe ale autorului. 

Meritul principal, demn de remarcat, al 
regizorului loan Ieremia stă în înlăturarea 
tuturor acestor dificultăţi, în concentrarea şi 
limpezirea materialului dramatic, în renun
ţarea la balastul amănuntelor inutile, a l di 
gresiunilor dibitatoare, în expunerea proemi
nentă, pe coordonatele ideologice şi politice 
ale societăţii noastre, a mesajului umanist al 
autorului şi a semnificaţiilor majore, în nu
mele cărora acţionează piesa. I n viziunea 
bărbătească şi sobră a l u i loan Ieremia, re
dusă la esenţial, ideea originală a lui Λ. B . 
Vallejo, de a condamna aparenţele, grotes
cul formelor sociale false, poleite, asemeni 
unor încântătoare, armonioase „fundaţii de 
binefacere", şi de a dezvălui esenţele, adevă
rul — şi anume, că aceste regimuri totali
tare, sulemenite, nu sînt, în fond, altceva 
decît nişte uriaşe închisori, în care omul 
parcurge o existenţă tragică şi brutală — 
este impusă viguros, cu strălucire. Receptată 
la dimensiuni uriaşe, la proporţii de măre
ţie tragică, montarea timişoreană dezvăluie 
extrem de simpîu, cu fior emoţional, şi sufe
rinţele, şi speranţele umane. 

Sensul generalizator atribuit piesei de spec
tacolul lui loan Ieremia se sprijină puternic 
pe scenografia interesantă, expresivă, a E m i 
liei J ivanov. Folosind la vedere, pe verticală, 
întreg spaţiul scenic, construind pereţi înalţi 
şi reci , pînă în tavanul scenei, utilizînd cu 
discernământ, funcţional, haTele metalice şi 
schelăria de susţinere, decorul impune, de-a 
lungul întregii desfăşurări a acţiunii, datele 

* „Teatrul", nr. 4/1975. 

amplei viziuni a regizorului, intenţia sa de 
a crea spectacole în spaţii eimbolice, cu func
ţii agitatoare de conştiinţe. Contrastul dintre 
iluzie şi realitate este realizat doar cu ajuto
rul schimbării dc lumină ; cîteva panouri 
acoperă, treptat, ferestrele, uşile, închid per
spectiva. 

Preocuparea de a stăpîni pe un plan vast 
şi de a relata oît mai cursiv şi mai pene
trant evenimente cu semnificaţie capitală pare 
să-l fi acaparat într-atât pe regizor încît nu 
a mai acordat destulă atenţie atmosferei şi 
ritmului scenic, tensiunii artistice, nuanţelor 
psihologice pe care le implica destinul com
plex al eroului Tomas, smuls de tovarăşii săi 
din reţeaua amăgirilor, a iluziilor morbide, a 
neliniştitoarelor îndoieli şi a întrebărilor de 
prisos, chemat să accepte lucid adevărul şi 
realitatea, îndemnul la luptă şi la acţiune, 
în numele libertăţii şi a l demnităţii ome
neşti. 

Pe planul interpretărilor, loan Ieremia a 
adresat actorilor, evident, cerinţa de a abor
da un joc concentrat, lapidar, cenzurat de 
efuziuni patetice, de lamenitări melodramatice, 
de a se supune,. într-un spirit de echipă, sar
cinilor de realizare ' a unui stil unitar. Omo 1 

genă, distribuţia pare a nu se fi bucurat, 
însă, pe deplin de personalităţi actoriceşti în 
stare să împlinească conturul, deopotrivă 
realist şi simbolic, a l personajelor din F u n 
daţia. In ansamblul rolurilor — susţinute 
corect, cu dăruire şi conştiinciozitate, de Tro
ian Buzoianu, Mircea Belu , Radu Avram, 
Dan Antoci — il-am distins pe Ion Cocieru. 
Printr-un joc expresiv şi viguros, actorul a 
definit emoţionant individualitatea lui Tulio, 
subliniindu-i neliniştea, îndoiala, amărăciu
nea, revolta. Cu sensibilitate, cu graţie şi fior 
dramatic, Monica Mihăescu a susţinut, în fra
gil echilibru, chipul palid a l ' B e r t e i , plăsmu
ire de vis şi făptură reală. 

Valeria Ducea 
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