CRONICA
DRAMATICA

MARILE ANIVERSARI PE SCENA

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

1907
de Tudor Arghezi

Data premierei :+ 14 aprilie 1977,

Regia : MIHAI DIMIU. Scenografia :
MIHAI TOFAN. Dramatizarea : EMA-
NUEL ENGHEL gi MIHAI DIMIU.

Distributia : ELENA SEREDA  (Fe-
meia) 3 EMIL LIPTAC  (Rérbatul) 5
AIMEE, 1ACOBESCU (Tinéra) ; DO-
REL IACOBESCU (Tiné&rul) ; MITZU-
RA ARGHEZI si DIDONA POPESCU
{Smaranda) ; * COSTEL CONSTANTIN
(Patru al Catrinii) 3 RADUCU ITCUS
(Stan} 5 COSTACHE DIAMANDI (Du-
mitru, dulgherul) ; CATITA ISPAS
(Cucoana) ; ALEXANDRU DEMETRI-
AD {(Procurorul) ; MARCEL ENESCU
(Prefectul) : AI}EXANDRU GIUGARU

{Ciocoiul).

{omemorarea evenimentului care a inscris
in istoria {irii noastre una dintre cele mai
dramatice pagini — eroica rizvriitire a {ira-
nilor din primivara lui 1907 — a determinat
aparifia, in programul tuturor teatrelor bucu-
regtene, a unui mare numir de manifestiri
diverse. Teatrul National a prezentat, in sala
Atelier, o parte dintre ,Peisajele” ce alciituiese
amplul g1 tulburdtoral poem 1907 al lui
Tudor Arghezi. Sobru si simplu, spectacolul
s-a distins prin puterea artei actorilor de a
transmite valorile poemulni — adincimea,

forta verbului dur cu eare poectul a fixat in
imagini acest c¢rud ,rizboi wl poporului cu
stiipinii®,

Termenul ,,dramatizare", apirut in progra-
mul reprezentatiei, nu mi s-a _piirut, insg,
de data aceasta, 'potxwlt, nici fatd de text,
nici cu ceea ce se vede §i se aude pe scend.
Cei doi autori, Emamuel Enghel s Mihai
Dimiu {acesta din urmi semnind gi regia spec-
tacolului}, au realizat ceea ce am putea numi
ideea unui spectacol. Ei au selectat cu dis-
cernimint versurile, le-au ,fragmentat pe ro-
luni® gi le-au @gezat intr-o nouid ordine.

Alesituitd cu respect si cu alenlie pentru
ca reductia partiturii §i decupajul si nu afec-
teze fondul de idei si nicl structura proprie
versurilor, accentul lor caracteristic, ‘varianta
scenict reugeste si releve, intactd, lucida si
vitriolanta denungare a tmgicelor intimpliri
din acel an de pomindi. Teatral vorbind, age-
zat sub ‘spotul de luming al reflectoarelor si
slujit de profesionalismul® interpretilor, care
au evoluat gi in chip de comentatori, §i ca
personaje, conflictul dintre lumea stipinilor
si aceea a tiranilor ‘oprima}i a scos puternic
in relief expresivitatea originard. Armonios
impletite in cmatia poetulud, lirismul $i sar-
casmul, deﬁmnd viguroase sstuatu si t;pologu
ale epocii, au fost recreate scemic fird stri-
dente, intr-un ritm continuu -tensionat.. In
spectacol se poate ummdéri limpede climatul
earacteristic celor dou# lumi gi celor -doud
morale incompatibile. Cu personalitatea si cu
vasta lor experientsi scenicdi, Alexandru Giu-
garu, Catita Ispas, Emil Liptac, Alexandru
Demetriad, Marcel Enescu -au -evocat, cu pa-
tim# refinut#, fird accente caricaturale, stir-
pea morbidi §i despotici a docoimii, eruzimea
ei calculatdi, cinismul, suficienta si ipocrizia ei
josnica.

Impresionant, la  dimensiuni simbolice —
asa cum era §i firesc—-, apare, in reprezenta-
tia Nationalului, gropul firanilor, intruchi-
pali de Costel Constantin, Didona Popescu,
Riducu Itcus, Costache Diamandi. Costel Con-
stantin, excelind prin fori# dramatici, a dat
chipului lui Pétru al Catrinii, ,tilharol.. oe
strilucea in fiare oa un mitropolit”, aureola
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cuveniti, proiectind revolta si durerea eroului
pind in gnaltul cerului. Didona Popescu a
dezviluit convingfitor trisiturile eroice §i vi-
bratia liuntrici a Smarandei, durerea femeii
eare §i-a pierdut birbatul, Blestemul aruncat
de Arghezi asupra celor care au dezlantuit
jalea gi au abidtut pustiul peste satul romé-
nesc a fost rostit de actrifi cu autentic fior
emotional. Frecvent folositd in recitiri, ea
una «lintre interpretele care g§tiu sd puni in
lumind ideea wunei poezii §i si susiind tim-
brul specific @l unui amtor, Elena Sereda ne-a
facut, inci o dati, dovada virtuozititii- pro-
fesionale, molipsindu-ne de dubirea pe care
o poartii creatiel marilor nostri poeti. Aimée
Iacobescu i Dorel Jacobescu au sprijinit cu
inteligenta §i cu dédruire reprezentatia.
Inspiratd in tilmicirea muziealid  a Doinei,
dar intuind mai pulin muzicalitatea interioar}
gi forta preafrumoasei In degert, Anda Cilu-
giireanu_ a contribuit, cu timbrul ei grav si
vibrant, la inchegarea atmosferei dramatice a
spectacolului. Regizoral, spectacolul rememo-
reazi, cu mijloace artistice puline si eloc-
vente, ©u interventii subtile (sesizabile in
planul ‘migecarii §i al grupajelor), singeroasa
cronicd a lui 1907.
VI D'

TEATRUL DRAMATIC
DIN CONSTANTA

MARELE SOLDAT
de Dan Tirchili

Data premierei : 22 martie 1977.

Regia : ION MAXIMILIAN. Sceno-
grafia : MIHAI TOFAN.

Distribuiia :  SANDU  SIMIONICA
(Visarion) ; ILEANA PLOSCARU (Tu-
dosia) ; GHEORGHE ENACHE (Cos-
ma) ;3 VASILE COJOCARU (Gheor-
ghe) ; MARIA NESTOR (Iulia) ; TI-
TUS GURGULESCU (Lazir) ;. LUCIAN
IANCU (Limb#ul) ; COSTEL RADU-
LESCU (Barsa) ; VIOREL POPESCU
{All} ; GEORGE STANCU (Soldatul
ture) 3 JEAN IONESCU. (Strunga) ;
EMIL BIRLADEANU (Butu}; VIR-
GIL ANDRIESCU (Alexandru) ; CON-
STANTIN DUICU (Baciu); ELENA
GURGULESCU (Leni) ; ALEXANDRU
MEREUTA  (Agroneanu)'; LONGIN
MARTOIU (Nebunul) ; EMIL SASSU
{Maiorul) ; ION -ANDREI (Andrei)
ROMEL STANCIUGEL (Ion) ; EUGEN
MAZILU (Pipirig).

Teatrul Dramatic din Constanta se numirg
printre acele — ined, prea puline — teatre
care, » refuziud expectativa sau mimetismul,
actioneazi consecvent §i ‘eurajos in directia
promoviirii active a dramaturgiei originale,
provoeind, prin comenzi §i contracite ferme,
nagterea unor piese noi. Sint ani destui de
cind procedeazdt asa, §i datorim .acestui tea-
tru multe piese, unele interesante, chiar im-
portante,

Remarea este necesarii, pentru < destule
teatre — §i, printre ele, unele, chiar din Capi-
tali — fie i arali o inexplicabili sfialy in
fata textelor noi, fie ¢i nu cuteazi si pro-
voace apariia lor.

Marele soldat s-a niiscut fiinded a scris-o
Dan Tarchild, direste, dar si fiindea a wvrut-o,
a cerut-o teatrul constintean. -Marele soldat
este piesa care completeazi satisficitor supra-
fata realitiitii social-istorice evocate e dra-
maturgia despre rizboiul de independenti
adueind in prim-plan chipul {iranului dobro-
gean, izgonit de siricie de pe pimintul lui,
plecat in bejenie si intrat in primele rinduori
ale luptitorilor pentru neatirnare ; chipurile
celor care au trecut Duniirea in 1877, cu
speranta <, odald cu victoria, odati cu do-
bindirea independeniei nationale, vor eciipiita
§i ceea ce li se cuvenea de veacuri : dreptul
la o wviatd liberd, dreptul la p#mint, liberta-
tea sociald. €& nu a fost aga, i tiranul
romén mai avea de luptat multe decenii, mai
avea si rabde mult, s#i-gi verse singele la
1907, sa duci greul in alte douit rizboaie,
sint alte pagini de istorie.

Fapt este ¢ piesa lui Dan Tarchils, cre-
dincioasi adevirului istorie, relevd rolul e-
seniial, primordial, hotiritor, pe care {ird-
nimea l-a fndeplinit in cucerirea izbinzilor
de la Grivita, Plevna, Rahova si Smirdan.

Conditiile social-politice ale Dobrogei tim-
pului puneau pe tiran in situatia disperati
de a ribda jugul asupririi striine si mogie-
resti, de a nu avea mai nimic, de a pierde
si putinul pe eare-l aven, de a cdula scipare
in pribegie. Dar istoria de milenii il invitase
pe acelasi {iran niipiistuit ce inseamni dra-
gostea de tard, il diruise cu sentimentul li-
bertiitii. §i incrustase in constiinii, ideea da-
toriei fati de patrie, pentru care, dintotdea-
una, s-a luptat, s-a jertfit. Aceste dou# iri-
situri fundamentale fac din eroii piesei Ma-
rele soldat imaginea de fericiti sintezi a
ostasului-liran, .oum  spuneam,  adeviratul
luptitor si invingitor fn rizboiul pentru in-
dependenti.

Ampli evocare a evenimentelor acelor ani,
vizute din unghiul familiei firanului Visa-
rion, piesa parcurge, “Intr-un rastimp securt,
spatiul de la tirmul dobrogean pini la redu-
te, succesiunea tablourilor, a scenelor. fiind
cinematografici, ceea ce di tensiune i dina-
mism actiunii. In acelagi timp, ‘insd, aglo-
merarea de sitnatii submineazd -cursivilatea
si face s# se piardd din unitate. Desi legate
intre ele printr-o directie conflictuald limoede
exprimati, unele scene au un caracter de-
sine-stititor, Unele personaje se pierd, cum
este cel al Tudosiei, altele sint doar sumar
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enuntate. Partea intii, infitisind, in principal,
pribegia familiei lui Visarion, coniine mo-
mente remarcabile prin poezia dramatict —
de pild#, legiitura sufleteased a tin#ruluni
Gheorghe cu marea, ou pesclirugii, cu melea-
gurile natale; sau momente de mare dra-
matism - pierderea vacii, unica avere, sin-
gurul bun. al Visarionilor ; sau momente care
subliniaz#t atitudini dJdiametral diferite fatd de
riizboiul ruso-romino-ture — scenele de la co-
nacul boiernlui Strunga...

Partea a doua se petrece pe front, mai eu
seamii in momentele de rigaz. Aici ni se
dezvibuie eroismul t{iranilor, speraniele lor,
durerea lor pentru- pierderea celor dragi. Dar
cele doudl pirti sint mult diferite si, in mod
inevitabil, in cinda aparentei ascutliri a con-
flietului, temperatura piesei coboard. Se cerea,
din partea realizatorilor spectacolului, elimi-
narea unor pirti din acest intreg neunitar,
Regizorul Ion Maximilian putea, féri teama
de .a firimita actiunea, si indepiirteze mo-
mente, scene lungi, chiar personaje dird adi-
acenti la actiune. Operatiunea ar fi adus
cigtig valorilor piesei. Asa, ins#i, spectacolul
este idnegal, unele pirfi se desfigsoars la o
fnalti tensiune emotionald, altele mocenese a-
dormitor,

Regizorul Ion Maximilian, evident ecistigat
de ealitijile textului, l-a adoptat in intregime,
A facut-o cu dragoste si en credinti, domi-
nanta spectacolului fiind sinceritatea pateticy.
Reprosurile ce i se pot aduce se pot face
numai de pe pozilia de acceptare a valorii de
ansamblu. Mihai Tofan a folosit drept fundal
un ecran pe care sint proieclale imagini de
documentar. Elemente de mobilier gi recuzitj
simple ugureazii, in oarecare misurii, desele
treceri de la un tablou la altul. 0 mai mare
mobilitate a “acestor ‘treceri .ar fi adus i o
mai mare cursivitate spectacolului,

Interpretii — cei cfirora textul le-a oferit
partituri ‘mai generoase - constituie partea
de ‘rezistent “a spectacolului. Sandu Simioni-
cff, ‘actor eu  generoase resurse, il interpre-
teazli pe Visarion eu o simplitate gravi, sub-
liniind “intelepciunea personajului, . stipinirea
lui ‘de sine, adinea lui dragoste pentru pi-
mint, ‘pentru’ {ard, curajul in luptd, afectiv-
nea ‘pentru familie, ‘prietenia lui de nezdrun-
cinat pentru semeni, toate acestea, intr-o sub-
tild, ‘distilatd gami de mijloace, care ilustrea-
zi# ‘o inteligen{si scenicli diruitd cu multi sen-
sibilitate. Tleana Ploscaru, interpreta Tudosiei,
realizeazi cu -for{i  tragicdi imaginea a-
cestei “{Arinci iubitoare si dirze, crunt loviti
de ‘mersul “evenimentelor. Rolul e securt, me-
teoric aproape, dar interpreta il propulseazi
tn primul-plan al atentiei. Tiniirul absolvent
Vasile' Cojocaru realizeazii un personaj fru-
mos, emolionant, dind c¢hip lui Gheorghe,
fiul lui’ Visarion, adolescent indrigostit de
mare, dornic s§ lupte vitejeste, ciizut eroic in
lupte. Un' alt t{iiran, Ion, tiiran-ostas, erou
murind cu seninitate, eu sentimentul dato-
riei implinite, realizeazii, cu inteligen{d, ecun
patos. Romel Stiinciugel, interpret cu vaste
posibiliti}i, aiel, surprinziitor nn atit prin for-

ja dramatici bine stiutd, cit prin economia
de mijloace.

Chipuri vii, convingitoare, au personajele
interpretate de Maria Nestor (lulia), Costel
Ridulescu (Barga), Lucian Tancu (Limbgul),
Titus Gurguleseu (Lazir), Virgil Andriescu
{Alexandru}, Emil Sassu {Maiornl). In grupul
boierilor se -disting Jean Ionescu (Strunga)
gi Emil Birlideanu (Butu). Dar Elena Gur-
gulescu (Leni) e nepermis de grosolans, vul-
gardi, chiar, denaturind personajul. O intere-
sant#t compozifie, intr-un personaj inutil, rea-
lizeazii Longin Mirtoiu {(Nebunul). Vrednie de
interes e i Eugen Mazilu (Pipirig).

Sigur, simpla enumerare a interpreiilor nu
e suficienti pentru a le sublinia meritele,
personajele multora dintre ei sint episodice,
insuficient dezvoliate, i, de aceea, analiza in-
terpretiirii lor este mai mult deeit anevoioa-
si. Dar  integrarea unitari in ansamblu este
o realizare a fleeliruia si ea trebuie subli-
niatii ca atare,

Virgil Munteanu

TEATRUL ,,V. I. POPA™
DIN BIRLAD

SOIMII
de Petru Vintili

Data premierei : 26 martie 1977,

Regia : CRISTIAN NACU. Scenogra-
fia : SAFTA SERBU. THustratia muzi-
cali : CORNEL POPESCU.

Distributia :  MARINA BANU (Ma-
ria}) ;3 VALY MIHALACHE (Catinca)
STEFAN TIVODARU (Bunicul: Lupas-
cu} ; VIRGIL LEAHU (Ionel} 3 ZEINA
DRUICA . (Aglaia) ; VASILE PREDA
{Vasile Somuz) ; GABRIEL CONSTAN-
TINESCU (Jean) ; AURELIAN NAPU
{Tudor) 3 AUREL' T0ONESCU (Stefan
Lupageu) ; FLORIN PREDUNA {Con-
stantin Pastia) ; GHEORGHE DOROF-
TEI " (Grigore) ; GH. POPOVICI (Sani-
tarul) ; MIRCEA TPATE MARES (Do-
rohantul 1) ; EMIL SPATARU (Doro-
bantul 11} ; VASILE MURESANU (Re-
zervistul) 3 ADRIAN ZAVLOSCHI (Ra-
nitul) ;  VASILE CORNEANU (Curie-

rul).
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In prim-plan s-au impus portretele tinerilor eroi, ,50imii®, jucati ecu simpli-
tate §i adeviir al sentimeniclor

Dramele lui Petru Vintild aling marile eve-
nimente istorice sau se referi la momente
eruciale ale timpului trecut, intr-un fel moe-
nit, cu un reflex pe care l-ag numi al coti-
dianului, adunind, indeobsle, o familie, cu desti-
ne risucite de istorie, in spatiul strimt al unei
od#i. Parintii, bunieul, fascinant §i tiranie,
eopiii, frafi solidari in crez, silueta tulburi-
toare a unei- fete sau a unui biirbat necu-
noscut. mesager al altei lumi, cam acestia
sint pionii statornici pe tabla de sah a tea-
trului sfiu, personajele intilnite in Casa care
a fugit pe ugd sau in Cine ucide dragostea?

Structura dramaticl, raporturile subteran
tensionate, profilul eroilor din aceste piese, ce
evocli, cu finete, anii rizboiului qi cumpiina
hotiiritoare a lni august patruzec; §i patru, le
regiisim, in mare misurd, ex in Soimii, noua
lui lucrare dramaticdi, inspirati din cronica
riizboiului pentru independenﬁi. Aceeasi teh-
nich a scritturii dramatice, aceeasi dispunere
a personajelor — elemente eare, dincolo de
amprenta stilistic, dau si usoara senzalie a
manierei ; Soimii este, insi, o piesii-re-
portaj, o piesi de inspirafie documentari di-
rectdi, a cfirei sursi scriitorul mirturiseste cii
a gisit-o luerind, pentru Editura Cartea Ro-
méneascli, o cronologie de mari provoriii a
rizboiului din 1877. In jurnalul de front al
corespondentului italian Mare Antonio Canini,
un episod emofionant a retinut atentia dra-
maturgului ; e vorba despre moartea eroici,
pe platoul Verbitei, . in luptele celei de-a cin-
eea divizii romféine, a unui foarte tinfir ser-
gent, voluntarul Ton Pastia, clizut Ia datorie
sub ochii fratelui siu, medicinist ; ambii, fiii
lui Constantin Pastia, primarul lasilor., Acesta
e simburele piesei Soimii, Trebuie spus eff in
redarea veridicli, reportericeascli, a atmosferei
din casa Pashu, in schitarea tipurilor, a pre-
gitirilor p(mtru front, a moravurilor epocu,
dramaturgul viideste stiutul lui mestesug si
o privire atentii la detalii. Actele I gi al Il-lea
acoperdi, practic, subiectul, dezvoltind datele

reale. Inrolarea ca voluntar si apoi plecarea la
rézboi a mezinului casei Pastia, insotit de im-
poltrivirea indurerati a mamei sale, de admi-
ratia sflioasi a iubitel, de consimiimintul en-
tuziasmat al bunicului gi de grija unchiului
si a fratelui mai mare, compun prima parte,
continuatidi pe front, in atmosfera inflicirat-
patriotici, in culorile eroice ale jertfei pentru
idealul independentei nationale. Piesa contine
si un al treilea aet, parazitar ca idee gi lipsit
de tensiune dramaticsi, act ce relateazi incer-
carea de a ascunde stirea mortii tindrului
Pastia in fata mamei si a iubitei sale, desi
amindou#i stiu adeviirul. Probabil ¢, redus#
la primele dou#i acte pilesa ar eijtiga in pro-
funzime, concizia fiind o triséturd indispen-
sabild dramei ; dup# cum renuntarea la fina-
lul melo ar contribui la sporirea valorii emo-
{ionale,

Inscriind Soimii in repertoriu si lansind-o
in premierd pe lardi, harnicul colectiv birli-
dean s-a dovedit fidel eolabordrii cu autorul
Casei care a fugit... §i, tolodati. prompt in
adeziunea-i ecivied §i artistiei la siirbiitorirea
Centenarului Independentei.- Spectacolul reali-
znt de Cristian Nacu, regizor cu o temeinicy
experientii scenicli, imbogiteste schemele scrii-
turii cu mult pitoresc si culoare teatralii si ii
lumineazi cu devotiune calititile. Intr-o sce-
nografie ce mixeazi realismul si simbolul (de-
cor hrinit din ziarele gi, mal ales, din stam-
pele epocii, semnat de Safta Serbu) si intr-o
ambian{i muzicali intens evocatoare (ilustra-
tia. Cornel Popescu), actorii au evoluat sobru,
fird retorism, cu un patetism vibrant. In
prmm p!an s-au impus portretele tinerilor eroi,
~goimii®, jucati cu »samphtale si adeviir al
bentlmentek}r, cu un romantism cenzurat. Au-
relian Napu s-a situat in fruntea distributiei,
adincind trisiturile medicinistului Tudor Pm;-
tia, destul. de fugar schitate de autor. prin-
tr-o tensionati si sobrii prezeniii scenici. 11
secondeazii, eu ardoare juvenili. Virgil Leahu,
interpretind elanul lui Tonel Pastia, precum
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si Vasile Preda, Zeina Druicd, in rolurile ti-
nerilor liceeni animati de vise si idealuri; o
contrastantii pati de eculoare aduee Gabriel
Constantineszew, schifind un boieros fecior-de-
bani-gata. -In «celelalte compezifii exceleazi
Stefan Tivodaru {bunicul), Marina Banu (ma-
ma), Florin Preduns /Grigore], acesiuia din
urmit revenindu-i sarcina de a desena cunos-
cutul portret al dorobantului ruginat si se
infitiseze mai-marilor sil eu edeiula cluruitd
de srapnelele turcesti.

Spectacolul” birliidean este o inveslilie de
munecd §i diruire, realizal, in conditiile aspre
ale lunii martie, de un colectiv eare, in ulti-
mele stagiuni s-a impus in viala noastri tea-
trali printr-un program ambilios, urmirit en
consecventit.  Soimil ceste inca o  dovadi.

Mira losif

TEATRUL ,,MIHAI EMINESCU”
DIN BOTOSANI
(in colaborare cu A.T.M.)

RAFUIALA

de Siefan Berciu

Data premierei : 28 martie 1977,

Begia si ilustrafia muzieald : MAG-
DA BORDEIANU. Scenografia: MIR-
CEA CIOBANU.

Distributia : ION PLAESANU (Jude-
citorul) ; JEAN MAYDICK  (Procuro-
rul) 3 SORIN GHEORGHIU, ELENA
LIGI {Avocatul}.; CONSTANTIN CA-
DESCHI {Anton  Becheru) ; BORIS
PEREVOZNIC (Dinu Ciljan) 3 SORIN
MEDELENI {Marin Jurcs) 3 GHEOR-
GHE POPA {Florea Triiisan) 3 SILVIA
BRRADESCU {Ana Triisan) DORU BU-
ZEA {Velu Traisan) 3 BORIS CIOBRNEL
GEORGE HAUCA (Costache Mihilcea-
nu} 3  CRISTINA  RADU-BARTOLO-
MEU, LUCRETIA MANDRIC . (Tina
Mihileeanu) ; VIOREL RALTAG - {Ilie
Cajalie} ; TEODOR BRADESCU,. STE-
FAN PANA, TUDOR: DUINEA {Com-
pletul de judecatd) 3 TRAIAN ANDREI
(Santinela).

Teatrul botosiinean se afli inir-un moment
bun : - dupit -premierele eminesciene,  dupi
Cantemir Batrinul i Alexandru. Ldpugneanu,
el nu abandoneazi genul dramaturgiei isto-

rice. Ultimul afig 11 inchina, astfel, aniversi-
rii anului 1907, cu spectacolul Rafuiala. Re-
prezenbalia mi se pare, din mai multe puncte
de vedere, notabila : intfi, finded textul lui
Stefan Berciu este una dintre putinele lueriri
originale dedicale, in aceasld stagiune, eve-
nimentului ; apoi, deoarece spectacolul a re-
prezentat colectival botosinean in cadrul Sip-
timinii teatrelor din Moldova ; in fine, pen-
tru <i el & fost realizat de doi tineri artisti
— regizoarea Magda Bordeianu §i scenograful
{debutant) Mircea Ciobanu.

Piesdi-proces’ (formuls dificils, dar spectacu-
loasdt), dublatd si de o intrigh usor politista
{lucru eare nu are de ce si ne mire — auto-
rul fiind, la noi, mnul dintre rarii slujitori
fideli ai genului), Rdfuiala igi incheagi actiu-
nea, pe de o parte, dintr-o alternania de
planuri actuale i trecute {timpul judecatii
fiindd merew intersectat de weconstituirea unor
fapte anterioare), iar, pe de alti parte, din-
tr-o ramificalie de raporturi. In adevir, in
incinta tribunalului (si-n afara lui) se con-
fruntdi : &) instania, ou cei palru acuzali
{(taranii Anton Becheru, Dinu Ciljan, Marin
Juresi, Velu Triisan — foarte bine interpre-
tati de Constantin Cadeschi, Boris Perevoznice,.
Sorin Medeleni i Dorn Buzea) ; b} Avoeatul,
cu c¢eilalti jurigti — Procurorul sit Judeciito-
rul ; ¢} boierul Costache Mihéleeanu, cu fiica
Iui, Tina ; d} acelagi, cu ideologul acuzatiilor,
invatitorul Florea Traisan. Fireste, aceastd
alternare de conflicte, adivgaldi sus-pomenitei
alterniiri de timpuri dramatice,. conferd textu-
lui un ritm sustinut, dinpmic, eomplexitate,

Indreptindu-ne ateniia si asupra personaje-
lor, observiim, si wici, citeva reugite {contras-
tind, ce-i drept, cu eroi mai pulin izbutifi,
lipsiti' de originalitate, cum ar fi Judecitorul
si Invatitorul) : ma gindese la Avocat —
spiritual, ironic, eaustic, dar si profund ‘bine
slujit de Elena Ligi} ; apoi, la firanul-acuzat
Velu Triisan {Doru Buzea), eare, dupi ucide-
rea fiului sfu, a avet senzalia friguloi — sen-
zalie pe eare nu si-a putut-o  pololi decit
dind foc conpeului boierese ; in fine, la Ana
Triisan (Silvia Bradescu), mama invititorului
ueis, care capfith si ea dimensiuni simbolice
{,o mami a tuturor celor care suferd, emble-
mit a curiiteniei morale §i a stoicismului nea-
mului nostru”). Sint insusiri care mi fac si
consider prezentul text drept unul ‘dintre
cele mai bune scrise, pind acum, de Stefan
Berciu.

Fireste, insii, cii acessti bunid prejuire nu
mi peale impiedica.si observ unele cusururi
ale textului. Care nu se rezumi la cele doud-
trei personaje ineconsistente pomenite mai
sus ; ¢i si la unele accente de umor involun-
tar. O alti montare ar {i putut s scoati la
lumini si alte neajunsuri ale textului. Specta-
colul Magdei Bordeianu foloseste, insii, o for-
mulii usor prescurtatii a piesei, dar spectacu-
lard, profundi, esentiali. Ea nu fuge de su-
gestiile metaforice ale textului, ba le prelun-
geste in reprezenlatie (vezi scena in care
mama ii slerge cu o niframi pe acuzafi} ; el
i se aliturd scenograful Mircea Ciobanu, cu
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imaginea unui tribunal viizut ca o curle in-
teripard, icu ziduri pitate de singe, la extre-
mitatea superioari a peretilor allindu-se, hi-
perbolizate, birourile instantei.

Desi violenta jandarmului nu era intotdea-
una justificatsi, desi JTon Pliesanu (Judeciito-
rul) pirea, uneori, un personaj dintr-o schild
caragialeand ¥i in ciuda faptului ed stilpii
implantati pe seend se cam hifinau odata
eu actorii, spectacolul Bdfutala réimine, totusi,
cea mai bund realizare a stagiunii botogiinene.
Iar premiul pentru regie obiinut in cadrul
Saptaminii teatrelor «lin Moldova nu este
deloe intimpliator.

Bogdan Ulmu

TEATRUL DRAMATIC
.BACOVIA” DIN BACAU

PELINA
de lon Luca

Data premierei : 31 martie 1977.

Regia : MUSATA MUCENIC. Sceno-
grafia : MUGUR PASCU.

Distributia : CONSTANTIN CON-
STANTIN (Vlad Ciumete) ; LIVIU
MANOLIU (Ciumete) ; PUIU BURNEA
(Majorul de jandarmi) ; MIHAI DRA-
GOI {Michel Scobai) ; NICOLAE RO-
SIORU {Carabat) ; CONSTANTIN COSA
(Biitrinul Ghindaru) : GEORGE SER-
BINA (Ghindaru) ; SICA STANESCU
{Cirare) ; ROMEQ MUSETEANU (Ho-
ciung) ; GHEORGHE GHEORGHIU
{Caporalul) ; IOANA ENE-ATANASIU
(Pelina Ghindaru) ; CATALINA MUR-
GEA (Vitrega, sotia lui Ciun 2tnl 3
DESPINA  PRISECARU . (Brf +diga
Ghindaru) ;  LIGIA  DUMITRESCU
{Agurita Ghindaru) ; DOINA TE-
LEANU {(Joujou Carabat) ; GZTA
MITRU (Servitoarea) ; RIRI IONESCU
{Subloecotenentul) ; VASILE CAMROS
(Ostagul} ; YASILE VERNICA (Un ser-
gent). In alte roluri : PETRU PUSCA,
GBIGOBE JUGARU, MIRCEA ASO-
FIEI, VASILE FLOREA, D. DRAGO-
MIR.

Numele lui Ion Lueca apare destul de rar
pe afigele teatrelor, iar atunci cind luerul
acesta se inttmpld, nu sint reprezentate lucri-
rile sale de certd valoare {Amon-Ra, Chiajna,

Rachierija, lcarii de pe Argeg). Cu atit mal
ciudati mi se pare refinerea Teatrului ,Ba-
covia” faji de opera dramaturgului, biiciuan
de origine. Acest scriitor solitar, dedicat In
exclusivitate teatrului, meriti un elort con-
stant de restituire, mai ales pe scena din ora-
sul unde si-a scris opera, in timp ce profesa
meserin de dascl (1919-—1938). Dupa o
transpunere scenici medioori a piesei Cele
patru Marii, Teatrul din Baciiu lanseazi, in
premieri absolutd, drama Pelina, scrisi ou
peste doudi decenii in urma.

Cind judecim aceastdi piesd (inspiratd din
evenimentele riscoalelor taranesti din 1907},
este firesc sd o raportim la faptul cif, la
data cind a fost scrisdi, existau, intr-un po-
sibil wepertoriu, numai Lupii de 1. C. Vissa-
rion si Pirjolul de Cezar Petvescu si Dinu
Bnndl, lucridiri circumserise aoceleiagi proble-
matici, dar mult inferioare ca mealizare ar-
tistica.

Dupi dou¥ decenii, piesa Pelina se inserie
in repertoriul unei stagiuni care comemoreazi
mari evenimente (1877 si 1907) si se dove-
deste incit valoroasii ca scriituri pentru sceni.
In opera dramaturgului lon Luca (marcati,
in genere, de subiecte «e inspiratie istoricd),
femela-eroindi ocupit un loc prioritar, intr-o
bogati si interesanti tipologie scenici. Pelina
au este, agadar, un exemplar izolat in viziu-
nea dramaturgului. Acestei dirze iiriinci, care
poarti in sine, patima “dreptitii .si a demni-
tatid, i se aliturd Dumitra, care evocd anii
tulburi si frimintirile dinainte de izbuenirea
revolutionarit de la. 1848, §i Leana Vrijitoarea,
din episodul dramatic ced poarti numele,
din vremea rizboiului de la 1877.

Pentru” Ion Lueca, ,dmamaturgie inseamni,
in primul rind, caractere”, .acestea constituind
ratiunea ¢i fundamentali. Pelina e, in aceasta
privintl, o demonstratie a ‘preocupirii-autoru-
lui de a defini distinctiv waractere in revo-
lutie, de a imprima actiunii ritm si atmosfers,
iar relatiilor dintre personaje, o deschidere
fireascit, logici. Remarcim, pe lingi aocestea,
si o wvimbild stiin{i a compozitiei dramatice.
Viata pe care Pelina a wiit-o la conacul boie-
rului Ciumete o determini s# inteleagi’ din
interior adeviirul despre lumea care- furdl s
batjocoregte munoca si viata tiranului, si cu-
noascl adeviratele cauze ale exploatirii. Re-
volta Pelinei, indemnurile ei la riscoalii auo
motivatie convingitoare. De asemenea, este
interesantli relatia dintre Viad CGiumete, fiul
boierului cu convingeri socialiste, si {iranii
satului, care manifesti circumspectie fai de
acesta, Neincrederea lor, teama cfi pot fi tri-
dati, exprimii un adevir psihologic, o inte-
legere exactii a realitiitii sociale §i umane.

E drept, se fintilnesc i unele situatii si
replici desuete, lozincarde, ostentative. Dar,
cind citim aceastd piesdi, trebuie s& ne gindim
dind a fost scrisdi, si tinem seamd ci ea
insemna, de fapt, un inceput de drum, intr-o
dramaturgie in eare teatrul de inspiratie tiri-
neasci revolutionarf nu prea avea tradifie.

Mugata Mucenic realizeazi, la Baciu, un
spectacol . clar ca expunere regizorald, dar
destul de monoton ca vibmatie artistici. In-
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tentin el era s& Iimprime actiunii accente
violente, o oarecare durilate ; dar, deosebit de
parcimonicasi in mijloace e expresie, Mu-
gata Mucenic deruleazi speclacolul” in tonali-
tiafi monoconde. Impresia se aceentueazi atunci
cined se alld in seend interpretul lui- Clumete
{actorul Liviu Manoliu}, wvare apeleazi la
procedee vetuste. ]I mai reprogam regizoarei
neindeminarea in compunerea i in dinamiza-
rea unor scene colective.

Interpreta Pelinei este loana Ene-Atanasiu,
actrith cu disponibilitifi in registrul grav, cu
intuitie artisbicsi, dar cu o voce nelueratd,
tributari, si ea, unei maniere depisite in
rostirea replicii. O indrumare regizorald a-
tentdi, ocalilicati, poate ddetermina, in mod si-
gur, evolulia ucestel actrife de real talent.
Constantin  Constantin  dinterpreteazii corect,
dar cam prea liniar, pe Vlad Ciumete, fiul
boierului. Evolutii actoricesti semnificative,
pregnante in tipologia spectacolului, sint a-
celea pealizate, In primul rind, de citre Citi-
lina Munrges (Vitrega), Ligia Dumitrescu (Agu-
rita) §i Puiu Burnea (Majorul) ; apoi,
de Despina isacaru  (Brindusa), . Sica Sti-
nescu {Carare) si George Serbina (Ghindaru).
Nu-l putem trece cu vederea nici pe Mihai
Drigoi (Michel Scobai). Seenografia lui Mu-
gur Pascu, mai ales in teblourile cind ac-
{iunea iese «lin conacul lui Ciumete, ajuld
prea pufin cursivititii spectacolului.

TEATRUL MUNICIPAL
.,MARIA FILOTTI” DIN BRAILA

SE ADUNA UREMILE
de Mihai Vasiliu

si Remus Nastu

Implinirea unei jumititi de mileniu de la
moartea lui Vlad Tepes este marcatsi, in ac-
tuala stagiune, prin spectacole cu piesele Rd-
ceala ‘de Marin Sorescu, Moartea lui Vlad
Tepeg de ‘Dan Tirchils, Se adung vremile de
Mihai Vasiliu si Remus Nastu.

,Ctitorul® “literar al acestui. erou complex
rémine Ion Budai Deleanu, ou ,Tiganiada®“
(1812 ~— forma definitivatd) ; iar Gheorghe
Sincai, in a sa ,Hronica romanilor §i a mai
multor neamuri®, intreprinde cea dintli ana-
liza istorici ‘modernd propriu-zisi. Personali-
tatea domnitorului’ muntean l-a preocupat si
pe Mihail  Kogalniceanu. In. domeniul dra-
maturgiei, in 1848, Ton Catina scria o dramid

in doud acte intitulata Vlaed Tepes. Zece ani
mai trziu, in 1858, incerca o drami cu ace-
lagi subiect §i un oarecare G. Mavrodollu.
Peste cinci ani. Dimitrie Bolintineanu tipi-
reste Viata Iui Viad Tepes Vodi, iar Alexan-
dru Odobescu serie evocarea Citeva ore la
Snagov. In 1814, Alexandry Viahuta incepe o
piesi despre acelagi voievod, pe care o a-
bandoneazi dupa primul act. Inspirindu-se
din legendele care circulau, Mihail Sorbul a
seris Praznicul calicilor, iar din creatia tine-

Data premierei : 3 martie 1977.

Regia : MARIUS POPESCU. Sceno-
gralia : RADU CORCI0VA.

Distributia : PETRE SIMIONESCU
(Stan al lui Negrea) ; EFTIMIE STE-
FAN (Mane Udriste) ; NICOLAE TAi-
RANU (Dragomir, Vistiernicul Iova) ;
GRIGORE CHIRITESCU (Herman Sie-
gal) ; CORVIN ALEXE (Comisul Gher-
ghina) ; BUJOR MACRIN (Viad Te-
pes) ; MIRCEA VALENTIN (Hassan
Paga, Un giran spitos) 3 MIHAI STOI-
CESCU (Stolnicul Buda) ; GHEORGHE
MOLDOVAN (Voieu Dobrita) ; MARIN
BENEA ($atrarul Pantelimon) ; CRISTI-
AN PIRVULESCU (Ilie Dimboviteanu) ;
GHEORGHE BOIANGIU (Un pribeag) ;
RUXANDRA PETRU (Domnita Irina);
NICOLAE BUDESCU (Cazan al lui
Sahac) ; PETRE CURSARU {Paharni-
cul Stoica) ; ZOE MUSCAN (Elena
Szilagyi) ; ELENA ACIU (Frederika);
NICOLAE C10COIU JErminold) ;
CONSTANTIN JUGANARU (Capitanul °
Janos) ;- ANA CRISTI, MIOARA BRA-
IEE)A, MARIANA ZAHARIA (Cor vor-

it).

rilor dramaturgi reamintim piesa Cronica per-
sonald a. lui Laonic de Paul Cornel Chitic.

Evocarea istoricd Se adund vremile de Mi-
hai Vasiliu §i Remus Nastu surprinde perso-
nalitatea lui Viad Tepes in momentul cind
actioneazi pentru fintirirea autorititii dom-
negti, contra intereselor marii* boierimi. Un
martor bine informat al wvremii, cronicarul
bizantin Laonic Chaleocondil, subliniazi fap-
tul e ,Tepes nu a pornit lupta impotriva
turcilor decit atuneci cind i s-a piirut ci sito-
atia Dacied este sigurd, anume, la pufing vre-
me dupl ce i-a ueis pe fruntagii {irii, ocupati
de triidare §i de schimbarea domnilor”. Hots-
rirea lui Viad Tepes de a rupe relatiile cu
torcii nu a fost luati declt atunci cind si-a
asigurat atit stabilitatea domniei, cit i spri-
jinul lui Matei Corvin, devenit rege al Unga-
riei in 1458. Intr-un document autentic din
1459, Viad Tepes mirturisea : ,,...cind un om
sau un domnitor este tare §i puternic inli-
untru, atunci el poate s& obtini pacea pe
care o doregte”.
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Pe planul politieii externe, Vlad Tepes re-
fuzi si meargi si se inchine lui Mahomed
al Il-lea gi si-i dea cei 500 de biieli ce se
addugau haraciului de 10.000 de galbeni anu-
al. De asemenea, el interzice megustorilor din
Transilvania si-si desfisoare comerjul in Tara
Romineasci, in vechile conditii. Regimul pro-
tectionist a stirnit nemuliumiri in rindul ne-
gustorilor sasi. Aceastdi atitudine circumspeetd
a lui Vlad Tepes se explici prin faptul ca,
in acel moment, in Transilvania se adipos-
teau doi pretendenii la tronul domnitorului
muntean (Dan al Ill-lea si viitorul domn
Vlad Calugiirul). Cam acesten sint elementele
de .cronici istorici ce stan la baza lucririi
dramatice semnate de Mihai Vasiliu §i Remus
Nastu. Meritul autorilor este ci au preluat
cu fidelitale si intuifie pagini de istorie con-
vertibile intr-un gen literar cu legi riguroase,
care se cer respectate. Pentru cei doi allt()l‘l.
istoria nu este un pretext de divagalii si de
ipoteze asupra unor coliziuni fictive intre per-
sonaje-idei, ¢i o posibilitate reali de a des-
chide cronica veacului la o dati memorabila:
1462, atunci eind un domnitor romin ducea
o politici de ap#rare a intereselor {irii, pen-
tru ‘intdrirea statului ¢i apiirarea independen-
fei.

Piesii-portret dedicatd eroului legendar Viad
Tepes, Se adund wvremile, cu toate meritele
ei de real interes documentar-artistie, suferi
de o oarecare verbozitate a tiradelor eroului
protagonist, mai ales in prima parte a scrierii,
de unele suprasolicitiiri stilistice, precum si
de o anume liniaritate in structurarea si por-
tretizarea personajelor.

Regizorul Marius Popeseu a realizat un
spectacol sobru, de mivel obignuit (poate, cam
scolirese), concentrat pe relatiile conflictuale,
solicitind, dupd cum era firese, contributia
actorilor distribuili si oferind, intr-o mai
mici misurd, o ipotezd de lucru creatoare.
Fantezia sa, atunci cind a solicitat-o, a esuat
in rezolviri operetistice {de pilda, econfrun-
tarea  domnita Irina=—Comisul Gherghina),
Am revizut, §i cu acest prilej, actori valorosi
ca Petre Simioneseu {Stam), Grigore Chiritescu
{Herman Siegal), Mircea Valentin {Hassan
Pasa si Un tiran spiitos), Mihai Stoicescu
{Stolnicul Buda), Gheorghe Moldovan (Voien

Dobrija), Nicolae Budescu (Cazan) gi Pewre
Cursaru (Stoiea), a «iiror contribulie este no-
tabila.

Rolul principal (Vlad Tepes) este susiinut
de tinéirul actor Bujor Maerin, céruia i-au lip-
sit foria launtricik si capacitatea de a detalia
miretia, firescul si particularititile unui per-
sonaj de geniu, care a luptat pentru intro-
narea dreptitii §i a cinstei, pentru eradicarea
abuzurilor. Ne-au mai refinut atentia doi ac-
tori tineri, Ruxandra Petru (Domnita Irina)
si Corvin Alexe (Comisul Gherghina), precum
gi corul susiinut de Ana Cristi si Mioara
Branea.

Cel mai interesant compartiment al repre-
zentatici briiilene este scenografia luf Radu
Corciova : un practicabil plurifunctional, care
ajutd spectacolul si cigtige in fluenti.

George Genoiu

Alte premiere

TEATRUL DE COMEDIE

12 OAMENI FURIOSI
de Reginald Rose

Dacii marile drame, ca si nu spunem ca-
podoperele — piesele de nestirbitd valoare
artistici, continuu regeneratoare prin radia-
tia ideilor §i frumusele artistici — sint ori-
cind binevenite ‘intr-un repertoriu, salutare
chiar, existi si_o categorie de lucriiri dra-
matice, §i nu micli, ce {in de specificul unui
moment, §i nu pot face ,prizi cu publicul
decit in .coordonatele momentului- respectiv.
In aceastd categorie mi se pare cif intrd §i 12
oameni furiogi. Scenariul, sau piesa lui Regi-
nald Rose, seris in anii 50, intr-o Ame-
rici socati de viniitoarea meearthy-istd
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Data premierei : 19 martie 1977,

Regia : GEORGE TEODORESCL.
Scenografia : SANDA MUSATESCU.
Versiunea roméneasci : EUGEN B,
MARIAN.

Distributia : ION LUCIAN, COSTEL
CONSTANTINESCU {Presedintele) ;
COSTEL CONSTANTINESCU  (Primul
jurat) ; YLADIMIR GAITAN (Al 2-lea
jurat} ; SILVIU STANCULESCU (Al
3-lea jurat) ; VALENTIN PLATAREA-
NU (Al 4-lea jurat) ; DAN TUFARU
(Al 5-lea jurat) ; DUMITRU CHESA
(Al 6-lea jurat) ; AUREL GIURUMIA
(Al 7-lea jurat) ; GEORGE MIHAI-
TA (Al B-lea jurat) ; CANDID STOICA
(Al ‘9-lea jurat) ; CONSTANTIN BAL-
TARETE (Al 10-lea jurat) ; CORNEL
VULPE (Al 11-lea jurat) ; IURIE DA.
RIE,) STEFAN TAPALAGA (Al 12-lea
jurat). ;

wde vrdjitoare”, nu este o scriere propriu-zis
de conjuncturd ; ea a constituit baza wunui
film sugestiv semnat de Sidney Immet, §i a
prilejuit, pe wnicul nostru ecran, un excelent
spectacol, in regia regretatului Petre Sava
Biileanu, in urm# cu peste zece gni, in inter-
pretirile ‘memorabile ale lui George Constan-
tin, Ton Marineseu, Marcel Anghelescu, Florin
Searlitescu ete. Dar, iatdi, azi, pe scena Tea-
trului de Comedie, 12 oameni furiogi ne cam
las# indiferenti ; piesa nu mai tulburd con-
stiintele, spectacolul mu incitd la reflecfie...
Piesa nu mai tulburd fiinded deschiderea ei
problematici s-a ingustat, faptul de viafi de-
scris s-a devalorizat, formula seenicsi s-a demo-
dat... Timpul (relativ scurt) a operat necru-
{dtor, iar azi, textul scenaristului 31 publicis-
tului Rose ne apare scris in cheia minori.
E drept, tema e gravd si fundamentald, tradi-
tionali in teatrul progresist amerizan ; ideea
de justitie, dreplatea in fata legii, in fala ade-
viirului, fair trial®, cum denumese ¢ judecata
dreapts, cinstiti, a constituit fundalul si intri-
ga a menumiirate lucrdri dramatice §i e de
ajuns si citdim Rewvolta de pe Caine, Pro-
cesul Andersonville, Vrijitoarele din Salem,
ca si me amintim de marile drame eloovente
oe jaloneazd traditia acestei teme, literar inau-
guratd de Tom Paine la sfirsitul secolului 18.
Mecanismul unui proces, obtinerea unui fair
trial” se ‘desfisoari §i aici, dar, preeum spu-
neam, timpul a mareat un punclaj hotiritor,
si scorul e in defavoarea celor 12 jurati.
Timpul, evenimentele ultimilor ani, rizboiul
din Vietnam, asasinatele politice, Walergate,
afacerea Lockheed, documentele de viali zgu-
duitoare,, au pus mult in umbri fictinoea

literars . tesuti de Rose; de  aceea,
intimplirile  piesei  devin  neinsemnate.
neinteresante...  Verdictul = vinovat®  sau

»nevinovat”, pe care urmeazi si-1 pronunie
juralii in eazul mnui tindr acuzat de uci-
derea tatilpi sfu, drumul spre stabilirea ade-
virului, calea dificili a pé#rdsirii aparente-
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for s_i judecitilor superficiale si {ormularea pin-
doielii valabile® — poteci de acces spre zo-
nele certitudinilor — toatd trama si angu-
mentalia ce ne captivaserd odinioary ne apar,
azi, vetuste, naive. Vinz o poartd, desigur, sla-
ba rezistentd a_materialului dramatie, incon-
sistenfa tipologiilor, amprenta de fapt divers
a exzului. Dar, in egald masurd, 1 spectasolul
Teatrului de Comedie.. Un spectacol lipsit de
pasiunea demonstratiei, far§ vibrajie in afir-
marea ideii justifiare, un spectacol In cure
12 actori prea putin furiosi, §i mai mult ner-
vogi, joach cu o teatralilate vizibild .rolurile®,
in respectul mestesugiiresc al indieatiilor de
scendi. Fireste, profesionalismul mareat al em'-
nenfilor interprefi ai echipei de pe Mandi-
nesti, seoala Teatrului de Comedie se fac
simtite ; trebuie s recunoagtem stilul ,casei®
in jocul cu replica, in gtiinia velatiei scenice,
in crochiul sceni¢ rapid cu care opereazit Ion
Lueian, Costel Constantinescu, Valentin Plata-
reanu, Aurel Giurumia, Candid Stoiea. Exen-
leaz#i Constantin Baltdretu, convingindu-ne e
a devenit un actor fruntas al echipei, apt de
cele mai variate compozitii ; iradiazii concen-
trare dramaticd, emotionind prin laconismul
expresiei, Cornel Vulpe; amuzi Turie Darie,
intr-o vagd parodie ,la zi“ a sotului familia-
rei noastre Samantha ; 5i deconcerteazi Geor-
ge Mihaita si Silvie Stinculeseu, 'n cei doi
principali adversami in b#tilia pentru stabili-
rea adeviirului. Deconcerteazi, cel dintii prin
inconsisten{i scenicl, prin dezinteres dramatie,
cel de-al doilea, prin furiile extericare, jucate.

12 oameni furiogi nu este un succes al
teatrului, chiar dacs, in ansamblul stagiunii
bucurestene, piesa- lui Reginnld Rose i mon-
tarea corectd semnatyi de George Teodoresecu,
in decorul functional al Sandei Mugateseu,
poate fi bifatdi la capitolul realizérilor oneste...

Asteptim - de la acest teatru, drag noua,
evenimente ariistice i nu. insceniiri - indife-
rente -ale unor texite ce gi-an avut cindva
momentul de vogi.

Mira losif

TEATRUL GIULESTI

DA sau NU
(l(! mexandr Glm'man

Cunoecutd la noi intii pe calea ecranului,
prin intermediul unui excelent film, Premiul,
piesa Da sau Nu (pe care autorul. Aleksandr
Ghelman, a intitulat-o. de fapt, O sedintd ne-
obignuitd) vine si sprijine, prin problematics,
ceea ce ne place si numim funetia formativi
a teatrului, investind scena cu un rost social
precis, activ ; ea reprezintd, in sensul cel mai

”
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Montarea lui Alexa Visarion — travalin series, minutios, de
textulai gi a subieatului

Data premierei : 31 martie 1977,

Regia : ALEXA VISARION. Sceno-
grafia : VITTORIO HOLTIER. Versi-
unea roméaneascii : TUDOR STERIADE.

Distributia : RADU PANAMARENCO
{Potapov) 3 CORADO NEGREANU
{(Batartev) ; CORNEL DUMITRAS (So-
lomahin) ; TON PAVLESCU (Aizatul-
lin) ; GEORGE BANICA (Cernikov) ;
ANA CICLOVAN (Milenina) ; NICO-
LAI IVANESCU (Liubaev) ; TON AN-
GHEL (Komkov) ; ()NSTE&NTIN CO-
JOCARU (Tolea) : S&BIN FAGARASA-
NU (Ziubin) ; MIRCEA DUMITRU
(Frolovski} ; DORINA LAZAR (Motro-
silova) 3 GINA TRANDAFIRESCU (O

funetionard} .

cuprinziitor, conceptul de spectacol’ politic,
agitator de congtiinfe. Aceasti primi lucrare
a lui Aleksandr Ghelman este un etalon al
articulérii teatrului la dialectica societiifii, un
argument convinglitor in favearea sensibilizi-
rii spectatorului contemporan la mutatia pre-
dusii in investigatia sociali si.umani.

Piesa e extrem de simpli in ce priveste
structura dramaturgics ; ea aduce in sceni o
sedinii a organizafiei de partid de pe un
mare santier de constructii (prilejuita de fap-
tul ei o echipi fruntasi de muncitori beto-
nigti, zidari §i macaragii, a refuzat si fie
beneficiara primei ce i-a fost acordati) si
deschide, indriiznef, o disculie asupra meto-
delor si a practicilor de conducere social-po-
litick, in consecinili, asupra inecrederii in om

exploatare a

si in puterea sa de munefi ereatoare, asupra
umanismului §i a peincipiilor eticii comuniste,

Dialogul sincer, aspru si omenese, purtat
intre comunisti, intre Polapov, seful echipei
care a ocomis actul twobwnuw, nindiseiplinat®,
al refuziirii gmtxfnmtm, si conduciitorii cu
mai mari san mai mici functii §i rispunderi,
ne pune in fala unui pasionant conflict de
idei si de coneeptii. Derularea vie si agitati,
intr-un crescendo «dramatic impresionant, cu
nbile lovituri de teatru, a acestui dialog. evi-
dentiazdi o bogilie de fapte, de evenimente
exierioare §i- interioare, eare se inltersecleazii
spectaculos, spre a determina definirea carac-
terelor i a punctelor de vedere, in raport cu
esenfa fenomenului dezbitut : atitudinea fali
de muncd. Constiinja treazi, spiritul de ris-
pundere, de dreptate, pasiunea adeviirului, a-
titudinea cetileneascdi, sentimentul ,blazonu-
lui nobiliar®, de stipini ai mijloacelor de
produciie si de benefieiari ai avutului social
si obstese, al lui Potapov si al coechipierilor
sfii, nu se pol-impiim ecu deliisarea, cu defe-
tismul, cu dmoralitatea, cu atmosfera lincedi,
cu . indisciplina, ©u practicile birocratice, oun
dezordinea, c¢u formalismul, "eu interesele
meschine., Dezviiluind chipul uman, luminat
de wonvingeri. ferme, forfa morali. a celor
chema{i si construiasci pentru oameni §i in
oameni, Potapov st ai, sii refuzi prima” nu
din meschine ambitii sau interese personale,
ci pentrn i fn joc e pusi soarta intregului
gantier.  Falsificarea adeviirului, poleirea rea-
lit#tii., au résturnat cursul firese &l luerurilor,
Planul nu poate fi depasit (iar cei ce-l depi-
sesc nu pot fi risplitifi cu gratificatii), atit
timp coft mai existi inerfie si atit timp it
respectival plan, ,subtiat”, de eonducerea san-
tierului i aprobat de forurile superioare, nun
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corespumde potentialului creator ul construe-
torilor. Din infruntarea de pozifii, din tulbu-
riatorul joe al eifrelor si al timpilor morii
evoeati, ies la iveald, cu extraondinard limpe-
zime si in Inlantuire logied, greselile {dcute
pe santier, acumularea ,timpilor mor{i™ din
congtiinta camenilor, tarele lor morale — pre-
cum lipsa de exigenta, earierismul, favoritis-
mul, vonformismul. Toate acesten sint cu pu-
tere osindite de acel raspicat st binefacitor
Dg din finalul piesei — simbolul votului
majoritar al congliinfei comuniste, Simbol si,
totedati, exemplu fecund al foriei morale i
politice a comunismalui — prin recunoasterea
descliisd a gregelilor, prin asumaren respon-
subilitatilor, prin credinia i in cameni existd
forta capabild si schimbe fu hine fala uritd
a luerurilor — Da-sul eroilor lui Aleksandr
Ghelman se Inearcd de valoarea si de semni-
fidstiile avesteia,

Cu predilectia” §i eu inclinatiile sale spre

teatrul-dezbaterc de tip publicistic, teatru
piatruns «e un autentic sufla  justifiar, in
care lupta pentru adevir se di, eu preeidere,
fn planul ideilor, Alexa Visarion ne-a oferit
un admimbil spectacol, ale ecfirui ealitifi e-
senlisle wsint limpezimea, concizia, Trigoarea.
Fard nici un artiliciu seenie, ereind impresia
i piesa s-a lasat usor pusi in seend, mon-
tarea impune prin travaliul serios, minutios,
de exploatare a textului si a subtextului pie-
sei. Reprezentitia dewvilluie, ou sobrietate,
cu gravitate, cu exemplarf tensiune, ideea ci
in societatea socialistdi §i comunisti, in omul
inaintat al zilelor moastre, congtiinta politica
5i imperativul elic reprezintd un tot indestroc-
tibil. E un document de viali surprinzind,
deopotrivii, si pitoreseul personajelor, gi dra-
ma lor omeneasch ; implicatiile momle si so-
ciale ale conflictului capiti, astfel, deosebita
pregnantd, cistigind in profunzime filozofici.
radiind sensun politice, ~ puternie * ‘mobiliza-
toare.
Punind dificile probleme ‘de inscenare prin
caracterul “ei statie, plesa a fost migeatsi i
animati de regizor cu efecte de expresivi
tentralitate ; inlintuirea faptelor. miseiirile
interioare ale personajelor, reactiile. lor atit
de ‘diferite si de wvariate din timpul gedintei,
regruparea in functie de complieatele lor re-
lalii compun -0 suitf de actiuni a clror ur-
miirire este pasionanti.

Meritul  de a fi demonstrat el - reali-
tatea cea mai prozaick poate fi receplati cu
cel mai mare’ interes artistic - apartine, in-
tugi, in - principal, actorilor ;  Alexa ~ Visa-
rion d-a strunit tiranie, refinindu-i intre limi-
tele rigorii stilistice si ale unui neabdtut spi-
rit de-echipd i totodats, insit, le-a lisat depli-
nii libertate creatoare in conturarea viguroasi
a waracterelor. Interpretat de Radu Panama-
renco, ou robustele fizied ¢i dnterioars. chipul
pitoresc al tui Potapov ne-a-cucerit. In ipo-
staza de erou muealit $i simpatic, actorul a
construit cu sinceritate, cu suferinti, dar si en
satisfactie, suita’ de argumente 'menite si
ducit la descoperirea si la afirmarea adeviro-
lui. Interpret exoeptional, Corado Negreanu a
redat impresionant diagrama sufleteased a di-

rectorului Batarjev, dilema insului pus in si-’
tualia de a fi lotodatda eron §i victima, de-
pagit, pe. moment, Jde forfa tragicd a intim-
plarilor petrecute pe santier. Foarte bun, foar-
te convingitor, Cornel- Dumitrag, atit pein ati-
tudinea reflexivii, ©it gi in exploziile tem-
peramentale, compunind ou gravitate realy
personaliatea complexd . a  secretarului  de
partid. (0 creatie subtild, de un grafism ele-
gant, un portret seenic .complex, cu fine nu-
ante psihologice, realizeazié  lon  Pavlescu.
Dorina Lazar si lon Anghel au umplut seena
eu compozitiile lor pline de viati, de culoare,
de farmee si «de autenticitate. Tzbuenirile dra-
mifatice, tulburidtoare, ale lui Mircea Duamitry
si ale lui Sabin Fagarisanu au dezvialuit douid
ipostaze de suferinid omeneasci. de demnitate
umani frustrati. Constantin Cojocarn, Ang Ci-
clovan, Nicolai Iviinescu, George Bianiea s-au
faeut si ei, fiecare in parte, remareali, parti-
cipind substantial, cu “putere evocatoare, la
reusita spectacolului.

Decorul simpla si sugestiv al lui Vittorio
Holtier se retine pentru caracterul siu funeti-
onal, adecvat unei dezbateri esentiale.

Talmacita fluent, iIngrijit, de Tudor Steri-
ade, piesa Da sau Nuw reprezinti pentru Tea-
trul Giulesti ‘o valoroasi optiune repertorali.

Valeria Ducea

TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

TIMPUL N DOI
de D. R. Popescu

Data premierei : 16 ‘decembrie 1976.

Regia : VICTOR TUDOR POPA.
Scenografia : T. TH. CIUPE.

Distributia's MELANIA -URSU (Emi-
lia}'; GHEORGHE M. NUTESCU (Sil-
viu} ; GELU ROGDAN IVASCU (Ho-
ria) ; OCTAVIAN COSMUTA  (Luecuta).

0 mai veche premierd din accasta stagiune
a Nationalului® din “Cluj-Napoca se insoteste,
pe afigul siptiminal, eu premierele recente,
Luern lesne de inteles : este vorba nu numai
de “permanenta ‘in. repertoriu ‘a wunei lucriri
originale, ci’ i -de interesul pe care specta-
torii il aratd, ‘cu preciidere, dramaturgiei lui
D. R. Popescu, chiar dacii piesa pe care o
am in vedere — Timpul in doi — nu aspiri
ciitre “virful piramidei creatiel reputatului’ s
prodigiosului dramaturg clujean. E o drami
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de fwmilie, e o pieséi-pamflet, porneste ca o
dramii gi sfirgseste ca o farsid, dovedind i
ceen o se-anunia draomid nu era decit inchi-
puire, inchipuirea nerealiziirii, a ralérii, pen-
tru nefericita sotie a unui nefericit sof, nefe-
ricifi din propria si exclusiva lor vina. Cum
spuneam si cu un alt prilej, este o versiune
burlesei a unei Euridice si a unui Orfen
ritiicili in zilele noastre, intr-un infern ecu
baleon si apd ecurentdi, care ne slirnesc zim-
betul nu prea ingiduitor. Este suferinta nu-
triti de ‘izolare, de claustrare, de sustragere
de la viala sociali, suferin{ii, sub toate rapor-
turile, ridicols si nevrednicdi s3 stirneascd
vreo compasiune, Un sol cam mirginit, ins
cinstit gi cu elanuni obslesti, dar b#tdtorind
locari comune ; o solie simpluta, fard orizon-
turi, cam neglijatd, aspirind la o [ericire de
doi bani jumate ; un amant de turti-dulee,
fante de cartier, pamblicar §i farfara ; iata
triunghiul, aproape triunghiul, fiindeit una
dintre laturi e o iluzie, o n#scocire, un fum,
visul femeii mefericite, Vis repede desirfimat,
spre a face loe unei triiri adeviimle, femeia
regiisind imaginea dintii a solului, om bun,
harnie, einstit, in stare, pind la urma, s dea
un sens existentei lor conjugale, si dea un
indemn nevestei sale, pe drumul unei viefi
mai deschise, mai pline, mai fertile.

Piesii sprintar§, ea o recreere, ea o puauzi
de respirafie intre doufi mai anevoioase urcu-
suri ale aptorului ei, Timpul in doi nu poate
fi considerati altfel deecit o prieteneascd, <ar
gi usturi’oare palmi pe obrazul unei menta-
litati siriine noud. Asa a s5i fost considerati
de Vietor Tudor Popa. Spectacolul Teatrului
National din Cluj-Napoca e direet, cursiv, in-
eisiv, bine .organizat. Decorurile lui T. Th.
Ciupe sugereazii o-ambian{ii neprietenoasi. o
inciipere lipsity de cildura vietii de familie,
populati «de ustensile casnice, fird podoabe
intime, neospitalieri.

Trecerea «in planul realitifii cotidiene la
vis se face printr-un subtil joe de umbre si
lumini. Regizorul si-a implinit cu prisosinti
dorinfa mirturisitii in ecaietul-program : de "a
realiza un spectacol ,.folositor marelui publie,
care, seari de seardi, si-l aplaude pe drama-
turg, si-1 laude pe actor, spre modesta bucu-
rie a regizorului®,

Melania Ursu, interprela sotiei, face cu ra-
finament distinetia -neti intre Emilia-cea-de-
toate-zilele, nevasta neferieitd, insingurati, in-
eercind, totusi, si s§i-l apropie pe Silviu,
sii-l § inteleagi, dar neizhutind; sgi  E-
milia-din-vis, fals-teatrali, stingaci-cochetdt si
cu evidente accente de wmidicol. Silviu e un
sot timid, fincercind, fird destuli forii de
convingere, sii o atragi pe Emilia. incerecind,
firsi abilitate, si-i lirgeascii orizontul de preo-
cuplivi, un uriag blind, dar moale ; asa il
infitiseazii. eu discretie, cu retinere, excelent,
Gheorghe M. Nutescu. Gelu Bogdan Ivascu
este Horlo, imagine deformati a amantului
de profeszie, proiectie a visului Emiliei, ales-
tuiti din gesturi rotitor-inviluitoare, din vor-
be mieroase, din glume nesdirate. imagine
care se sterge treptat, se indepiirteazi de Emi-
lia. piileste, se destrami. astfel cfi, sugrumin-

du-l, Emilia nu faee decit sd suprime, decis
si calm, umbra unui vis. E ca o iesire deci-
sd din vis, ea o intrare veluntari, necesard,
in realitatea din nou rivniti.

O aparitie de haz si piloresc mai are in
spectacol  Octavian Cosmutd, in relul unui
militian, dar rolul nu are prea multd con-
sistenld.

WOYIECK
de Georq Biichner

Data premierei ! 28 decembrie 1976.

Regia : MIRCEA MARIN. Scenogra-
fia : T. TH. CIUPE.

Distributia : DOREL VISAN (Woy-
zeck) 3 CLARA SEBOK  (Marie) ;
BUCUR STAN (Cipitanul) ; GHEOR-
GHE RADU, GELU BOGDAN IVASCU
{Doctorul) ; MARIN AURELIAN (Tam-
burul-major) ; ANTON TAUF, VICTOR
NICOLAE (Nebunul) 3 ION TUDO-
RICA (Subofiterul) 3 OCTAVIAN LA
LUT ({(Andres) ; MAIA TIPAN KAUF-
MANN . {O bétrind cu caterincd) ; MA-
RIANA POPOVICI (Margret) ; MARIA
SELES, STELA CICULESCU {Kithe) ;
OCTAVIAN TEUCA (Proprietarul ba-
ricii, Vestitorul de bilei) ; GEORGE
GHERASIM,-PETRE BACIOIU (Circiu-
marul} ; GHEORGHE JURCA ({Prima
calfi, Primul om)3; ION. MARIAN,
PAUL BASARAB (A doua calfi, Al
doilea om),

Era  de datormia lui Mircea: Marin st re-
vinit la Cluj-Napoca si si-gi demonstreze ade-
viirata *valoare. Datorie «de constiinii, fireste,
fiinded mulli au considerat jumitatea de egec
ou Despot Vodd ea o jumiilate de succes i
n-au avul ‘nimie si-i reproseze. Aici e vorba,
insi, de mult mai mult decit de un mestesu-
gar fiard ambitii, [ir# aspimatii, resemnat doar
la prestafii modest-corecte. Aiei, in cazul lui
Mircea Marin, ca s$i fn .mzul altor citorva
vrednici tovarisi de breasli si de generalie,
care ne-au cigligat stima inainte de a-si cig-
tiga gloria, @ vorba de un angajament total,
de o nizuintd inalti, de un pact semnat cu
teatrul gi ou- publicul siu, pact in care nu
ineap jumitdtile de misurd. Trei surori, Mar-
tin Luther gi Thomas Munzer, Despot Vodd,
Woyzeck, O scrisoare pierdutd, iati jaloanele
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unui drum aneveios, infruntat pieplls, iald
un erez si o vooalie. Suecesul ieftin. poteca
batatoritd, joenl trigat i1 sint striine lui
Mircea Marin, ohinr daci realizéivile sale no
sint toate, sifiecare dintre ele, pe tot parearsal,
egale cu oe-si propune. E un regizor serios,
matur, cultivat, cu o disciplingd interioara
riguroasii, cu exigenii Tati de el si fala de

eolaboratorii lui.
Cu Woyzeck. s-a supus unui exmmen greu.

Serishi, cum bine se sgtie. in prima jumi-
talte a secolului noufisprezece, tragedia a-
ceasta, mult mai tirzin Inteleasd in toale

amplele ei semnifieatii, mult mai tirzio ac-
ceplatd ¢a o capodoperit, dar inrfurind hots-
ritor serisul dramatie de dupd accea, a fost
si rdmine piatm de incercare pentru destui
regizori. Piatr de incepcare, probd de foc,
examen al maturilifii, considerati oricum,
tragedia lui Biichner semnifici, pentru reper-
toriul unui teatru rominese, privirea sever-
serutiitoare in trecutul societdifii, sau ciitre
alte meleaguri. confruntarea realititii noastre
ou alclluirea sociali generatoare de tragedii.
devoratoare de individualititi. Este prea cu-
nosouti noudi peniru a lirgi comentariul, dar
este prea importanty in semnificaliile ei pen
tru a o trece cu vederea. Montind-o, Mircea
Marin "a prefuit in operi toemai valoarea
ideilor ei, puterens de a dezvilui viciile unei
societii{i care, prin insiisi structura ei, dispre-
fuieste, anuleaz si, pind la urmd, nimicegte
pe individ, oricare ar fi condifia sociald a
acestuia. Fiindes, o formi de anulare si de
alienare a individului e cazul birbierului
Woyzeck, dar tot.o formi a destrimérii indi-
vidualitiiii este §i abrutizarea Tamburului-
major ; o formi a distrugerii e gi destri-
marea morald a Mariei ; iar o alth formi, Ia
fel de nimicitoare, este opacitatea imbecili a
Doctorului. Regizorul a simiit, dincolo de trama
simpl#, suflul de amploare tragici, de larg si
tntunecat ornizont, al piesei, si a izbutit s&
traducli o termeni sceniei dimensiunile el
eutremuriitoare. Luecid, analitie, dar i patetic,
Mircea Marin infdtigeazd lumea tirgului, pe-
strild, numercass, giligioass, pe spatiul vast
al intregii scene — wonceputd de T. Th. Ciupe
ca o arch, o piald, un loc intins pe intreaga
orizontald, dar i edificat pe wverticald, de
sus de tot ping in ascunzisuri subpiimintene.
Senzalia — permanenti — € i ornicine din
aoeastil pestriff lume, martord indiferenty
{dar cit de dramatici indiferenti !} la intim-
plirile biirbierului gi ale iubitei sale, poate
oricind ‘s#-i ia locul. "'Woyzeck e mn anonim,
un ins $ters, ou’ medumeriri aproape hazoase,
cufundindu-se treptat in .amiiriciune, in dispe-
rare, pind la gestul ‘irevemsibil al uciderii i
sinuciderii, ‘pe care-l faptuieste cu. un fel de
calm cutremuritor, rece, ea o sentinii exeeu-
tath. Woyzeck e Dorel Vigsan (actor ecare,
pentru multi, are ‘doar un profil comic), si

Regizorul Mircea Marin a izbutit ~a

traducid in termeni scenici dimensiu-

nile piesei

fata lui colfuroasi, cu maxilare proeminente,
e strdluminati de blindefe §i de resemaare.
Eroul gindegte greoi, chinuit, fiecare realitate
pe care §i-o apropie il zdmneinid din temelii,
repercutindu-i-se sfigietor in comstiintli ; min-
tea i se tulburd, se rostogoleste amefilor in
bezna nebuniei, eu disperare, dar si cu un
fel de voluptate, ea §i cum acolo, in nestiini,
in necunogtinii, si-ar afla salvarea. Treptele
ciderii lui.— excelent maroate .de interpret —
sint §i mai puternic puse in lumind de inso-
tirea lui Woyzeck cu wun -personaj aparent
neinsemnat — Nebumul. Aeesta, interpretat cu
inteligent '§i ou forld tragic dé Anton Tauf.
parcurge traseul invers : e la vorbele bii-
guite -gi pierdute in wvacarm, de la rildcirea
fard neimi prin lumea sordidi, pind la par-
ticiparea, absorbitf, la experienia tragici a
lui Woyzeck, pe care o insoleste pas ca pas.
izgonindu-yi nebunia, din ce in ce mai lueid,
din“ce in ce mai cutremurat, comentator mut
al tragediei. Foarte interesanti solujie regizo-
rali ! In rest, interpretiri bune, fireste, dar
subordonate eelor doi,.ciirora doar pe aloeuri
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i se alitura Clara Schok {Marie), Marin
D. Agrelian {(Tamburul-major), Bucur Stan
{Capitunul), Maia Tipan Kaufmann (O ba-
trind ou eaterinedt). Dar, repet, rolul lor, ca i
al celorlalfi, a fost si Insufleteaseii amplele
soene ; gi au ficut-o eu tofil, in anod remar-
aabil $i ou zguduitoare putere de sugestie.

Virgil Munteanu

TEATRUL NATIONAL
DIN TIMISOARA

FUNDATIN
de: A. B. Vallejo

Data premierei : 19 februarie 1977.
Regia : I0AN IEREMIA. Scenogra-
fia + EMILIA JIVANOV. Versiunea ro- }
maneasci :  PALMIRA ARNAIZ ¢

VICTOR IVANOVICL
Distributia : TRAIAN- BUZOIANU
(Tomas) ; MONICA MIHAESCU (Ber-
ta) ; ION COCIERU (Tulio) ; MIRCEA
BELU (Max) ; RADU AVRAM (Asel) ;
DAN ANTOCI, EUGEN CRISTEA (Li-
no} ; DANIEL PETRESCU ({Adminis-
tratorul) 3 ADRIAN BRERZESCU
(Ajotorul) 3 ION OLARU  (Primul
chelner) ; VIOREL ILIESCU (Al doi-

lea chelner).

Cunoscut publicului nostru prin doud piese
— Somnul ratiunii si Cu cdrfile pe fatg —
lansate. cu witeva stagiunt in urmi, una, de
Teatrul din Baia Mare, cealalti, de Teatrul
Mie, un foarte interesant dramaturg al Spa-
niei contemporane, A. B. Vallejo, reapare pe
afisul actualului sezon teatral, cu una dintre
cele mai puternice. mai amare si mai tulbu-
ritoare drame, Fundatia.

Impreund cu alte doud titluri de rezonanta
inscrise - in repertoriu {Henvic ol Vi-len de
Shakespeare §i Dosarul Andersonville de Saul
Levitt), premiera absolutd cu Fundatia a a-
tras ateniia asupra programului serios si te-
meinic, de politicd culturali, al Nationalului
timigsorean. Prin aceasta, prestigioasa insti-
tujie biiniteand isi marcheazi- iesirea dintr-o
zonii de umbri si de rutind. situarea ~— aga
cam se i cuvine, dealtfel — in rindul ase-
zimintelor eu reliel artistic i cu personali-
tate, al wcentrelor de culturd de -importanli
nationald. Asa cum au amintit gi alfi croni-
cari, sensibili la migcarea de idei si la spo-
rul de calitate inregistrate la Nationalul din
Timisoara, un rol de seam#- in directionarea
si fundamentarea acestui program il are re-
gizorul loan Teremia. Optfiunea sa pentru
partituri- dramatice solide, de anvergurdi, cu
profunde sensuri politice, morale, filozofice,
conjugati cu aspirafia montirii lor in spirit
contemporan, innoiter, in relafia directs, di-
namics, cu spectatorul, a inlesnit afirmarea
certid §i mapidd a wvalorilor existente in acest
coleetiv.,

Prin apartenenta la teatrul politie de tip
manifest, prin factura dramaticii. apropiali
mijloacelor speetaeuloase ale. parabolei, prin
structura metaforici — joc intre iluzie #i
realitate, intre aparente si esente — Funda-
tia a oferit eu generozitate premisele unui

wFundatia® de A. B. Vallejo, pe sce-
na Nationalului timigorean — juc

concentrat, lapidar,. cenzurat de efu-
ziuni patetice, -de lamentidri melodra-
matice




spectacol caracteristic pentru tendintele regi-
zorului timisorean, pentru inclinarea sa eitre
dezbaterea de idei, wciitre polemica politica
deschisi, ciitre cultivarea mijloacelor scenice
de pregnantdi teatralitate.

Lectura textului, ca i studiul amplu aps-
rut in paginile revistei noastre* au relevat
si calititile Fundatiei, si o anumiti dificul-
tate a aducerii ei pe scenii. Povestea tragicad
a celor ecinci condamnati la moarte ; cutezii-
toarea acliune de trezire a congtiinfelor care
dormitau sub efectul anesteziant al iluziei ;
procesul treptat al destriimirii acestor iluzii
si al acceptirii adevirului crud al realititii ;
indemnul patetic al autorului la actiune po-
liticsi, la men{inerea speranfei, chiar gi in cli-
pele in care se pare ¢ nu mai este nimic
de ficut, evolueazii inir-o constructie neregu-
latd, adesea expozitivl, cu lungimi obositoa-
re, in final. Meditajiile pe tema mineciunii §i
a adeviirului, a eroismului autentic gi a tri-
darii, a suspiciunii §i a increderii, tendin{a
eroului de @ nega realitatea lumii si de a o
tnlocui cu ansamblul perceptiilor sale subiec-
tive sint insolite §i de unele confuzii, de
anumite inconsecvenie ale autorulul.

Meritul principal, demn de remareat, al
regizorului loan Ieremia std in inliturarea
tuturor acestor dificultiiti, in concentrarea $i
limpezirea materialului dramatie, in renun-
tarca la balastul aminuntelor inutile, al di-
gresiunilor dilatatoare, in expunerea proemi-
nenti, pe coordonatele ideclogice §i politice
ale societiifii noastre, a mesajului umanist al
autorului. si a semnifieatiilor majore, in nu-
mele ciirora actioneazii piesa. In wviziunea
birbiteasc si sobrd a Qui loan leremia, re-
dusi la esentinl, ideea originald a lui A. B.
Vallejo, de a condamna apareniele, grotes-
cul formelor sociale false, poleite, asemeni
unor incintitoare, armonioase ,fundatii de
binefacere”, si de a dezvillui esentele, adevi-
rul — i anume, ci aceste regimuri totali-
tare, sulemenite, nu sint, in fond, altceva
decit nigte uriage inchisori, in: care omul
parcurge o existen{i tragici §i brutali —
este jmpusi viguros, cu striilucire. Receptati
la dimensiuni uriase, la proporfii de mire-
fie  tragicli, montarea timigoreani dezviluie
extrem de simplu, cu fior emofional, si sufe-
rintele, gi sperantele umane,

Sensul generalizator atribuit piesei de spec-
tacolul lui loan leremia se sprijini puternic
pe .scenografia interesantii, expresivi, a Emi-
liei Jivanov. Folosind la vedere, pe verticald,
intreg spatiul scenic, construind perefi inalfi
si weci; pind in tavanul seenei, utilizind cu
discerniimint, funejional, barele metalice s
schelaria de sustinere, decorul impune, de-a
lungul intregii desfisuriri a actiunii, datele

* Teatrul”, nr. 4/1975.

amplei wiziuni a regizorului, intentia sa de
a crea spectacole in spaiii simbolice, cu func-
{1 agitatoare de constiinfe. Contrastul dintre
tluzie §i realitate este realizat doar cu ajuto-
rul schimbirii de lumind ; citeva panouri
acoperii, treptal, [erestrele, usile, inchid per-
spectiva.

_ Preocuparea de a stipini pe un plan vast
g1 de a relata eit mai cursiv §i mai pene-
trant evenimente cu semnificatie capitald pare
si-l fi acaparat intratit pe regizor incit nu
a mai -acordat destuld atenfie atmosferei si
ritmului secenie, tensiunii artistice, nuantelor
psihologice pe care le implica destinul com-
plex al eroului Tomas, smuls de tovaragii sai
din reteaua amigirilor, a iluziilor morbide, a
nelinigtitoarelor indoieli $i a intrebirilor de
prisos, chemat si accepte lucid adevirul si
realitatea, indemnul la luptd si la acfiune,
in numele Libertidfii si al demnitifii ome-
nesti.

Pe planul interpretiirilor, loan Jleremia a
adresat actorilor, evident, cerinta de a abor-
da un joe concentrat, lapidar, cenzurat de
eluziuni patetice, de lamentiri melodramatice,
de a se supune, intr-un spirit de echip#, sar-
cinilor de realizare “a unui stil’ unitar. Omeo-
gendi, distribulia pare a nu se i bucurat,
insdi, pe deplin de personaliti}i actoricesti in
stare si fImplineascd conturul,” deopoirivi
realist si simbolic, al personajelor din Fun-
datia. In ansamblul rolurilor — susiinute
corect, cu diiruire si congtiinciozitate, de Tra-
ian Buzoianu, Mircea Belu, Tlada Avram,
Dan Antoci — l-am distins pe Ion Cocieru.
Printr-un joc expresiv _si viguros, actorul a
definit emotionant individualitatea lui ‘Tulio,
subliniindu-i nelinigtea, “indoiala,  amiriciu-
nea, revelta. Cu sensibilitate, cu gratie si fior
dramatic, Monica Mih#iescu a sustinut, in fra-
gil echilibru, chipul palid al- Bertei, -plismu-
ire de vis i fapturd reali.

Valeria Ducea
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