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Criticd de azi
(si de miine)

pentru un public de azi
(s1 de miine)

£ de mirare faptul cf esteticienii’si_eriticii
de teatru: nu gi-au- pus pind acum, frontal,
cu -suficientid sinceritate, problema ‘propriei
lor mentalitifi, in ‘raport cu - contemporanul
lor. spectatorul. Oare — in mulie’ cazuri —
eritica dramaticd, in spefi © cronica, recenzia
spectacolului, nu se practicd la fel sau-aproa-
pe la fel ‘ca acum o suth de ani,; ga pe
vremen Tui © Filimon * sau a  lui Odobeseu ?
Adiedi, ‘dup#i scheme anacronice si. oarecum
diletante ? 'Nu ne-ain dat oare seama,  noi,
eriticii, cf spectatoru] .de teatru nui
el de acum .un secol’si nici miica
acum eincizeci - sau. lreizeci- de ani ?- Ca; In
fata scenel, a reprezenialiei teatrale, privito-
vulide astizi are reactii inedite, care impligi
atit de multi factori.emotionali, ineft: catego-
“rillen .detagare estetici” gi .contemplare puri
si dezinteresati” devin complet inutilizabile?
(bservatia a fost ficuti de Umberto. Eco pe
temeiul unor cercetiiri ale Institutului de Fil-
mologie al Sorbonéi, dar e evident ci nu
numai speclatorul de cinema, ci si cel de
teatru {deseori, unul gi aecelasi), apare sub-
stantial modificat  de noile experiente de
viafii — sociale, economice, morale — si, de
ce nu, experiene de arti. De fapt, tocmai
conceptul de experientd de art i

artei
{Kunsterlebniss) este consideratidrept .obiec-
tul i continutul esential de care “trebuie i
tind seama sociologia ‘artei. Care: sociologie
a arlei se cuvine a fi din ce ‘in’ce mai
implicatd ‘in finsusi - actul eritic,
alte ramuri ale stiintei, de la cea
la cibernetici, dincolo de estetich 'si de ‘teoria
propriu-zisi a artei.

Apare tot mal putin cu. puting j
istoria si critica de teatru sd rBmin# in-afara
miseirii de idei contemporane, mai- precis,

in afara premiselor gi a efectelor® revolufiei

© sionistd

]

tehnico-stiin{ifice. Cu alte cuvinte] din impre-"
.amatoriccascl-sponthneistl, ' eritica
noastri” dramaticd “are datoria "si ‘devin#, in
intregul* ei, stiintifici si rigdroasd, idesigur,
fird s# =i se pericliteze  latura” , creatoare”,
dreptul la. fantezie i la’stil individual.’ Vo-
ealia  stiin{ificd, .a ‘figorii, 1n zilele noastre-
‘¥ toate domeniile clinoasterii, deci, "si in
acela’al cunoagterii ‘poetice prin’ téatru  — in-
seamndi cercetare interdisciplinard, in' cadrul
ciireia criticul®intri in “contact isi- face ‘cu-
nostintid. | familiarizindu-sé, ‘asa - cum  ‘scrie
acelasi “eu ,cercetdrile intreprinse in di-
feritele discipline si tinde si reducd dile-
ritele metode i diferitel zultate in modele
descriptive, capabile si reflecte structura™di-
feritelor Tenomene cercet iferitele “ pro-
cedee de cercetare”. FEsle o necesitate, aceas-
ta, impusd de fluxul ‘socio-cultural al wietii
noasire nationale in ‘ansamblu si. in mod spe-
cial.” al’ viefii ‘teatrale. Desigur. criticul "dra-
matic nu este chiar un filozof, despre care
se spune, intr-o butadi, ci stie tot, dar mni-
mic altceva. Poate cii asa ‘e bine: criticul
mai trebuie si stie si cite altceva. Or, acest
altceva este tocmai multilateralitatea la - care
doce studiul interdisciplinar. Ceea ce expri-
vechea ‘doleanti a compe-
“multiple, a pluricalificiirii + un critic
atru _nestiutor in ale filozofiei, litera-
gtiintei si in ale celorlalte arte nu este
Toate acestea fac parte integranti din
iziune asupra omului de azi si: de
are triiieste in fiecare dintre noi (in
misuri variabile, mai mari sau mai mici, dar
pretutindeni efective, prezente).

Apropierea de gtiinti, de tehnicli, de revo-
cestora in viaia economicl §i sociali,
rind-nevrind, spre puternicul bastion
proape omnipotent, al programdrii.
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Se infirip#, firese, intrebarea : intr-o epocdt in
care se programeazii orice fenomen al exis-
tenjei, de la nasteri la inviitfimint s la tim-
pul liber, de ce si nu se programeze §i ar-
tele ? Arta este un fenomen imprevizibil, vor
replica susjiniitorii cu orice pre} al sponta-
neitiitii gi irationalitijii. Foarte bine, nimeni
nu vrea sdi instituie o critich §i o esteticl
normativii, menite si dicteze, a priori, reguli
si legi. Dar cine poale contesta, de exemplu,
efectele faste, pozitive, ale stimuliiril scrierii
de piese dedicate aniversirii Independentei ?
Aceastd stimulare, si efectele ei, altceva nu
sint decit programare artistico-ideologicli, in-
dicind cu multd finete eficacitatea si limi-
tele firesti ale concretiziirii acestui concept.
Agadar, critica — repet : fird si fie norma-
tivil, dogmatick — poate si fie, in schimb,
programatoare (si nu numai programatici,
ceea ce a si fost, in trecut). De aici, insa,
derivii un corolar : programarea masivii a ar-
lei presupune cu necesitate o superioritate
a criticului fati de creator, fati de drama-
turg, de regizor, de artist, in general, in
cunoasterea si intelegerea migciirilor adinei
ale istoriei, pe care arta autenticii le dezvi-
luie intotdeauna. latd un lucru absolut posi-
bil, gi anume, ca — in mod, desigur, tran-
zitoriu — critica si fie ‘'mai avansati decit
crealia artistic, si se situeze in avangarda
frontului culturii, mai ‘ales atunci cind ope-
rele unor dramaturgi sint de ieri, pentru un
public de azi {(§i chiar pentru un critic de
azi). Nu pot susfine cu mina pe inimi ci
lncrurile stan realmente asa, dar situalia e
plauzibild. Dealtfel, scopul urmirit prin. a-
ceste  rinduri rimine vidit incitator.
In primul rind, incitator la discutii, la dez-
bateri, Ia polemicsi, in contextul ciirora sint
chemati la adunare si arligtii (creatorii), si
criticii, §i spectatorii, ,beneficiarii. In spiri-
tul voit de mai vechile si mai recentele do-
cumente de partid, in spiritul desfisurarii
concrete a ,Cintiirii Romaéniei®, in spiritul
inijiatorului acestui impuniitor Festival, to-
varfisul Nicolae Ceausescu. Deoarece, in esen-
{4, spre ce anume tindem ? Spre un raport
dialectic fintre artigti si critici, spre artigti
care si fie un pic si critici, si spre critici
care si- fie un pic gi artigti, dat fiind ci fun-

damentala socialitale a artei, funciia sociala
a artei, pretinde o angajare comund in faja
istoriei, adicdi, in fata propriului nostru timp,
a prezentului. Si-atunci, si nu ne ferim nic
de o definire a criticii ca participanid, ag
zice, de-n dreptul pdrtasd, co-responsabila,
impdrtisind si impir{ind eu creatorii rispun-
derile artei in fata publicului, a natiunii,
Astfel, critica are §i dreptul, dar mai ales
datoria, obligatin, s& ocupe locul preponde-
rent ce i se cuvine in lumea §i in viaja
cultural-artistici. Nu inainte, totusi, de a-gi
reaminti cii orice critici serioasii trebuie sj
fnceapli cu o critich a ei insiigi, a princi-
piilor si metodelor sale. Tn al{i termeni, cri-
tica trebuie sA aibd constiinga limpede a
locului gi relului séiu specific, intr-o necesari
armonie cu direciia de dezvoliare a societiitii
noasire socialiste, cu politica culturald a
comunigtilor.

Asa cum — istoria ne invati — burghezia
a exercitat o anumiti orientare §i o anu-
miti organizare a culturii, tot asa clasa mun-
citoare, partidul ei revolufionar, trebuie si-si
exercite propria indrumare si conducere. Dar,
in timp ce conducerea burghezi a culturii
poate si nu se sinchiseascd de destinele ar-
tei, indrumarea munecitoreasci a culturii
— clireia 1i revine obligajia sd apere si si
potenteze la maximum faptul artistic, ca pe
o componentd fundamentali a umanismului
integral, pentru care lupti — nu poate trece
dincolo de infiriparea si asigurarea unui a-
numit climat cultural §i moral, care si in-
lesneascli nasterea anumitor opere de artd,
Trebuie, asadar — i aiei avem sensul
major al programirii in cultura socialisti —
ca, in insusi momentul in care orienteazy
$i indrumd, criticul si se ingrijeascd si
sustind, in spiritul marxismului, cea mai
largii libertate a procesului creator. Ceea ce
e totuna cu a demonstra §i a recunoagte
superioritatea netid a organizirii socialiste a
culturii, in raport cu tipurile de organizare
din trecut.

Mai e nevoie st se sublinieze nobletea si
importanta criticii, in aceasti ambianji de
viatd democratici — sociald, culturald §i mo-
rali — noud ?
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