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E* dc mirare f ap tu l ctţ estet ic ieni i ' şi. c r i t i c i i 
de teatru nu şi-au pus - pînă acum, f r on ta l , 
cu suficientă sinceritate, problema propr ie i 
lor mentalităţi, în' rapor t cu contemporanul 
lor. spectatorul. Oare —> în mub*e cazur i — 
•critica dramatică, în speţă : cronica', recenzia 
spectacolului, nu se practică la fel sau aproa­
pe la fel ca acum o sută dc an i , ça pe 
vremea . l u i F i l i m o n ' sau a l u i Odobescu ? 
Adică, după scheme anacronice şi oarecum 
di letante ? N u ne-ain dat oare seama, no i , 
c r i t i c i i ; că spectatorii.! de teatru n u ma i e 
eel de acum u n secol şi n i c i măcar cel de 
acum c inc izec i -sau treizeci de a n i ? Că, în 
faţa scenei, a reprezentaţiei teatrale, p r i v i t o ­
ru l de astăzi are reacţii inedite, care implică i 
atît de mulţi factor i emoţionali, încît catego-

• r i i ca „detaşare estetică" şi „contemplare pur i i 
şi dezinteresată" dev in complet inut i l i zab i l e? 
Observaţia a fost făcută de Umber to Eco pe 
temeiul uno r cercetări ale I n s t i t u t u l u i de F i l ­
mologie al Sorbonéi, dar e ev ident că n u 
numai spectatorul de cinema, c i şi cel de 
teatru (deseori, u n u l şi acelaşi), apare sub­
stanţial modi f i cat de noi le experienţe de 
viaţă — sociale, economice, morale — şi, de 
ce n u , experienţe de artă. De fapt, tocmai 
conceptul de experienţă de artă sau a artei 
(Kunsterlebniss) este considerat drept obiec­
t u l şi conţinutul esenţial de care t rebuie să 
ţină seama sociologia arte i . Care sociologie 
a arte i se cuv ine a f i d i n ce în ce m a i 
implicată în însuşi ac tu l cr i t i c , alături de 
alte r a m u r i ale ştiinţei, de la cea psihologică 
la cibernetică, d incolo de estetică şi de teoria 
propriu-zisă a arte i . 

Apare to t ma i puţin cu putinţă ca teoria, 
istoria şi cr i t ica de teatru să rămînă în afara 
mişcării de ide i contemporane, ma i precis, 
Cn afara premiselor şi a efectelor revoluţiei 

tehnico-şiiinţifice. Cu alte cuvinte', d i n impre ­
sionistă, amatoriecască-spontâneistă,' cr i t ica 
noastră dramatică are dator ia să devină, în 
întregul ei, ştiinţifică şi rigdroasă, ' desigur, 
fără să - i se pericl iteze la tura „creatoare", 
d r ep tu l la fantezie şi la s t i l i n d i v i d u a l . Vo­
caţia ştiinţifică, ,a rigorii, în zilele noastre-
'ţA în' toate domeni i le chnoaşterii, deci, şi în 
ace\a a l cunoaşterii poetice p r in - t ea t ru . — în­
seamnă cercetare interdisciplinară, în cadru l 
căreia c r i t i cu l intră în contact şi • face cu­
noştinţă, familiarizîndu-sè, aşa cum scrie 
acelaşi Fco. cu „cercetările întreprinse în d i ­
feritele d isc ip l ine şi t inde să reducă dife­
ritele metode şi di fer i te le rezultate în modele 
descriptive, capabile să reflecte s tructura d i ­
feritelor fenomene cercetate şi di fer itele pro­
cedee de cercetare". Este o necesitate, aceas­
ta, impusă de f l u x u l socio-cultural a l vieţii 
noastre naţionale în ansamblu şi. în mod spe­
cial, a l vieţii teatrale. Desigur, c r i t i c u l dra­
matic n u este ch iar u n filozof, despre care 
se spune, într-o butadă, că ştie tot , dar n i ­
mic altceva. Poate că aşa e bine : c r i t i cu l 
mai trebuie să ştie şi cîte altceva. Or, acest 
altceva este tocmai mul t i la tera l i ta tea la care 
duce s tud iu l in terd isc ip l inar . Ceea ce expr i ­
mă, în real itate, vechea doleanţă a compe­
tenţei mu l t i p l e , a pluricalificării : u n cr i t i c 
de teatru neştiutor în ale f i lozof ie i , l i t e ra­
t u r i i , ştiinţei şi în ale celorlalte arte n u este 
cr i t ic . Toate acestea fac parte integrantă d i n 
noua v i z iune asupra o m u l u i de azi şi de 
mîine. care trăieşte în fiecare d in t r e n o i (în 
măsuri var iab i le , m a i m a r i sau m a i m i c i , dar 
pre tu t inden i efective, prezente). 

Apropierea de ştiinţă, de tehnică, de revo­
luţia acestora în viaţa economică şi socială, 
poartă, vrînd-nevrînd, spre pu t e rn i cu l bast ion 
modern, aproape omnipotent , a l programării. 
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Se înfiripă, firesc, întrebarea : într-o epocă în 
care se programează orice fenomen a l exis­
tenţei, de l a naşteri la învăţămînt şi la t i m ­
p u l l iber , de ce să n u se programeze şi ar­
tele ? A r t a este u n fenomen i m p r e v i z i b i l , v o r 
replica susţinătorii cu orice preţ a i sponta­
neităţii şi iraţionalităţii. Foarte b ine , n i m e n i 
nu vrea să ins t i tu i e o critică şi o estetică 
normativă, meni te să dicteze, a p r i o r i , r egu l i 
şi legi. Da r cine poate contesta, de exemplu , 
efectele faste, poz i t ive , ale stimulării scr ier i i 
de piese dedicate aniversării Independenţei ? 
Această s t imulare , şi efectele ei , altceva n u 
şint decît programare artistico-ideologică, i n -
dicînd cu multă fineţe eficacitatea şi l i m i ­
tele fireşti ale concretizării acestui concept. 
Aşadar, cr i t ica — repet : fără să fie norma­
tivă, dogmatică — poate să f ie, în schimb, 
programatoare (şi n u n u m a i programatică, 
ceea ce a şi fost, în trecut ) . De a ic i , însă, 
derivă u n corolar : programarea masivă a ar­
tei presupune cu necesitate o super ior i tate 
:> c r i t i c u l u i faţă de creator, faţă de drama­
turg , de regizor, de art is t , în general, în 
cunoaşterea şi înţelegerea mişcărilor adinei 
ale is tor ie i , pe care arta autentică le dezvă­
luie întotdeauna. Iată un l u c r u absolut posi­
b i l , şi anume, ca — în mod , desigur, t r a n ­
z i to r iu — cr i t ica să fie ma i avansată decît 
creaţia artistică, să se situeze i n avangarda 
f r o n t u l u i c u l t u r i i , m a i ales a tunc i cînd ope­
rele uno r d rama tu rg i sînt de i e r i , p en t ru u n 
publ i c de azi (şi chiar p en t ru u n cr i t i c de 
azi) . N u pot susţine cu mîna pe inimă că 
luc rur i l e stau realmente aşa, dar situaţia e 
plauzibilă. Dealt fe l , scopul urmărit p r i n a¬
ceste rînduri rămîne vădit inc i ta tor . 
I n p r i m u l rînd, inc i ta to r la discuţii, la dez­
bater i , Ia polemică, în contex tu l cărora s int 
chemaţi la adunare şi artiştii (creatori i ) , şi 
c r i t i c i i , şi spectatori i , „beneficiarii". I n sp i r i ­
t u l v o i t de ma i vechi le şi ma i recentele do­
cumente de p a r t i d . în s p i r i t u l desfăşurării 
concrete a „Cîntării României". în s p i r i t u l 
iniţiatorului acestui impunător Fest iva l , to­
varăşul Nicolae Ceauşescu. Deoarece, în esen­
ţă, spre ce anume t indem ? Spre u n rapor t 
dialectic între artişti şi c r i t i c i , spre artişti 
care să fie u n pic şi c r i t i c i , şi spre c r i t i c i 
care să- f ie u n pic şi artişti, dat f i i n d că fun ­

damentala socialitate a ar te i , funcţia socială 
a arte i , pre t inde o angajare comună i n faţa 
istor ie i , adică, în faţa p r o p r i u l u i nostru t i m p , 
a prezentu lu i . Şi-atunci, să n u ne f e r im n ic i 
de o def in ire a c r i t i c i i ca participantă, aş 
zice, de-a d r ep tu l părtaşă, co-rcsponsabilâ, 
împărtăşind şi împărţind cu creator i i răspun­
deri le arte i i n faţa p u b l i c u l u i , a naţiunii. 
Astfel , cr i t ica are şi d r ep tu l , dar ma i alea 
dator ia, obligaţia, să ocupe locu l preponde­
rent ce i se cuv ine în lumea şi în viaţa 
cultural-artistică. N u înainte, totuşi, de a-şi 
r eamin t i că orice critică serioasă trebuie eă 
înceapă cu o critică a ei însăşi, a p r inc i ­
p i i l o r şi metodelor sale. I n alţi t e rmeni , c r i ­
tica trebuie să aibă conştiinţa l impede a 
locu lu i şi r o l u l u i său specific, într-o necesară 
armonie cu direcţia de dezvoltare a societăţii 
noastre socialiste, cu po l i t i ca culturală a 
comuniştilor. 

Aşa c u m — istor ia ne învaţă — burghezia 
a exercitat o anumită orientare şi o anu­
mită organizare a c u l t u r i i , tot aşa clasa m u n ­
citoare, p a r t i d u l ei revoluţionar, trebuie să-şi 
exercite p ropr ia îndrumare şi conducere. Dar, 
în t i m p ce conducerea burgheză a c u l t u r i i 
poate să nu se sinchisească de destinele ar­
tei , îndrumarea muncitorească a c u l t u r i i 
— căreia îi rev ine obligaţia să apere şi să 
potenţeze la m a x i m u m fap tu l art ist ic , ca pe 
o componentă fundamentală a u m a n i s m u l u i 
integra l , pen t ru care luptă — n u poate trece 
dincolo de înfiriparea şi asigurarea u n u i a¬
n u m i t c l imat c u l t u r a l şi mora l , care să în­
lesnească naşterea a n u m i t o r opere de artă. 
Trebuie , aşadar — şi a ic i avem sensul 
major ol programării în cu l tu ra socialistă — 
ca, în însuşi m o m e n t u l în care orientează 
şi îndrumă, c r i t i cu l să se îngrijească să 
susţină, în s p i r i t u l m a r x i s m u l u i , cea ma i 
largă l ibertate a procesului creator. Ceea ce 
e to tuna cu a demonstra şi a recunoaşte 
superioritatea netă a organizării socialiste a 
c u l t u r i i , în rapor t cu t i pu r i l e de organizare 
d i n trecut. 

M a i e nevoie să se sublinieze nobleţea şi 
importanţa c r i t i c i i , în această ambianţă de 
viaţă democratică — socială, culturală şi mo­
rală —' nouă ? 

4 www.cimec.ro


