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Cautind marturii
ale istoriei

Cu Marin Sorescu n-am avut muli de fur-
ci. Nici noi nu i-am cerut si scrie altd pie-
si, nici el n-a fost refractar la sugestiile noas-
tre. Dealtfel, in cazul Rdcelii, rolul nostru, al
secretariatului literar, a fost mai ..secundar
decit e el secundar de obicei, De astd data,
n-am fost noi tamponul dintre dramaturg §i
colectivul artistic, pentru simplul motiv ei o
mare parte din membrii acestui exigent co-
lectiv se aflau in contact nemijloeit eu auto-
rul, fiind distribuifi in spectacol... Acolo, pe
scendi, s-a petrecut acea tainicd maieuticd,
acea efervescentd fecundd, acel conilict crea-
tor gi inevitabil intre realizatorii cu persona-
litate, din care s-au ndscut o piesdi g un
spectacol de valoare.

LJUonflict® inseamny, evident, in cazul de
fatd, nu ceartd, ci schimb de idei, nu disen-
siune, ¢i colaborare ; dar o colaborare nu in-
totdeauna usoard, nici comodd, gi nici calmi,
reclamind in permaneni{i un arbitraj ecom-
petent si plin de tact — sarcin# grea si deli-
catit a directorulul.

Odatéi ce textul a intrat in etapa desiivir-
sirii sale pe scend, ne-am apucat de doeu-
mentare si de intoamirea (,realizarea mi sc
pare un termen prea pretenjios) caietului-
program.

Personalitatea fascinanti a lui Vlad Tepes
a chpitat, de-a lungul istoriei si de-a latul
lumii, dimensiuni fantastice. Dimensiunilor
sale reale, de domnitor erou, de vajnic gi ne-
infricat apiritor al pamintului g al liberta-
tii poporului siu, i s-a suprapus o. figurid
legendary, poate, si ea fascinantd, in felul ei,
dar care nu are legituri nici cu personali-
tatea voievodului muntean, nici cu persona-
jul mereu prezent, desi nu apare niciodatd
pe scenii, al lul Marin Sorescu.

Desigur., mu noi eram hdrdziji si-i resti-
tuim Jui Viad Tepes adeviiratul siu chip. Lu-
crul #sta l-au ficut, cu competenti si cu au-
toritate profesionald si  profesionistd. altii.
L-a ficut, in primul rind, istoria. Faptul ci
mitul lui Dracula -~ ecare s-a propagat in
afara hotarelor {iirii noastre — nu se polri-
veste fntru nimic mici cu faptele istorice i
nici e aspiratiile aorigului voevod este, as-
tizi, un adeviir wconfirmat si cunoscut in in-
treaga lume.

Dar nu e mai putin adeviral eoff, dacii
de legitimitatea politeii Iui Tepes nu s-a
indoit nieli un eiirturar romén, de legitimi-
tatea metodelor pe ecare le-a folosit pentru

a-p infliptui politica s-an mai indoit cile
anii. Am cdutat, deci, mi#riuria ecelor care
l-au inteles, pentru a-l infijisa in lumina lui
adeviirald, atit colectivului de interprefi, eit
§i publicului, prin intermediul caictului-pro-
gram,

Putin mai tirziu ar fi fost mai usor, ag fi
gasit totul de-a gata, pentru ci a avut loc
comemorarea lui Jepes si lot ce-am gasit en
au ghsit, evident, @i aljii ; lucruri pe care
le credeam sau le-ag fi dorit inedite au apa-
rut in reviste i pe ecranul televizorului,
precedind premiera spectacolului §i, implicit,
aparitia caletuluivprogram. Totusi, bucuria a
lost reald, ori de cite ori am mai gisit o
mirturie capabild si contribuie la conturarea
pmf‘sonajului nevizut din piesd, ori de cite
ori am mai gisit un argument menit si de-
monstreze, incd o datd, identitatea impresio-
nanti dintre adeviirul istoric si adeviirul pie-
sei Joi Marin Soresou.

Am cercetat cromicile slave §i germane, in
sperania cfi, dincolo de denaturiirile fantas-
magorice, voi giisi ceva autentic {5i deosebit)
cu privire la personalitatea reali a celui pe
nedrept invesmintat intr-o mantie sinistrj;
dar n-am gisit. Cu atit mai drag mi-a fost
un mic studiu al lui llasdeun, intitulat  Filo-
sofia portretului lui Tepesu®, si cu atit mai
mull ne-amn bucurat (gi regizorul, si interpre-
tii, §i eu) oind, eu prilejul unei foarte in-
struclive $i competente conferinte despre Viad
Tepeg ¢i timpul siu, jinutd de Virgil Teodo-
resou, directorul Muzeului Arhivelor Statului,
ne-am convins, incl o datd, e Tepes era aga
cum l-a inteles Marin Sorescu.. aga cum il
stiam nos,

Am continuat sii eaut, eu zelul neofitului,
adincindu-ma tot mai mult in cronici, ping
cind, intr-o bund zi, directorul mi-a alras a-
tentia e ar cam fi timpul si ma holirisc
ce pun fn caietul-program. Seleclarea a fost
anevoioasi si dureroass, imi era greu sii re-
nuny la o senie de date. Aveam mereu sen-
zalia cii ceea ce conline programul nu e des-
tul, ci figura autentied a lui Tepes — in
opozilie cu cea plismuitd, striini — nu este
convingiitor prezentatd. Cele doud articole,
al istoricului Dinu C. Giurescu gi al profeso-
rului Edgar Papu, despre momentul Viad Te-
pes in istoria noastrit i, respectiv, momentul
Mamin Sorescu in dramaturgia noastrii. an pus
capiit nelinigtilor mele ; ele implineau ceea
ce simieam cii lipsegte din econtinutul progra-
mului, §i anume, sinteza unor consideralii
formulate de pe pozijia contemporani, socia-
listd, asupra politicii lui Vlad Tepes. Ca sa
nu mai vorbese e articolul intitulat ,Isloria
la fata locului®, pe care Marin Sorescu mi
l-a dictat intr-o dupii-amiazli, la mine in bi-
rou, §i in care dramaturgul gi-a inffitigat atit
de bine personajul neviizut: ,..Tepes n-a
fost miei mebun, nici vampir, niei riu ostag
si strateg, din moment ce actiunea lui, dez-
nidajduitd in ochii multora, a salvat niidej-
dea noastra in bine si dreptate, dindu-ne,
intr-un moment <de riscruce, cuvenila ocurge-
re i continuitate”. W
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