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Tradiţii şi cerinţe actuale în critica 

de teatru 
I 

In dezbaterea problemelor c r i t i c i i , nu n i sc 
pare nepo t r i v i t a releva citevn d in t r e bunele 
tradiţii ale c r i t i c i i teatrale româneşti. încă in 
secolul X I X , înainte chiar <le ofensiva spi
r i t u l u i cr i t ic j u n i m i s t , între 1850 şi 1807, 
cronica dramatică şi-a de/.voltat amp lu pun
ctele dc vedere, p ie r ind adeseori dc la l in 
sistem estetic stabil şi îngăduindu-şi judecăţi 
mature, nu mai pu|in curajoase. 

< el pUt in trei p r i n c i p i i se desprind d in 
această experienţă substanţială : caracterul 
f o rmat iv , pedagogic a l c ron ic i i ( spr i j in i t pe 
păstrarea explicită a relaţiei d in t r e teoria 
estetică şi analiza la obiect) , obiect iv itatea 
judecăţilor şi seriozitatea s t i l u lu i anal i t ic , cu 
alte cuv inte , respingerea influenţelor ju rna 
l i s t i c i i f r ivole. 

I n ceea ce priveşte soliditatea teoretică a 
celor mai bune cron ic i dramatice d i n epocă, 
acestea, departe de a practica d idact ic ismul 
anost, urmăreau, p r i n implicarea discuţiei 
e^tetico-tcalrnlc, su-şi sporească forţa de con
vingere şi — nu ma i puţin — să formeze, 
pe baze „profesionale", gustul c i t i t o r u l u i . în
tr-o cronică d i n 1857 (în „ l lomânul") , 
C. A. Hosctt i supunea u n u i examen sever 
comedia f/n poet romantic de M a t e i M i l l o , 
întemeindu-şi pr inc ipa la obiecţie pe p r i n c i p i u l 
clasic n l măsurii în artă. I n acelaşi t i m p . 
c ron icaru l , pare a f i convins că încurajarea 
tînărului teatru naţional cere observarea 
exactă a defecţiunilor şi, în nic i u n caz, 
edulcorarea analizei . într-o altă cronică d in 
„Itomânul" (21 decembrie 1857), Hosctt i nu 
consideră nepotr i v i t să cr i t ice pătrunderile 
(bine delectate) ale superficialităţii în teatrul 
ro rn i r a lecsandrinian, pe u n ton deferent, dar 
răspicat : .,V, Alecsandri, ce este unul dintre 
poeţii români re iubim mai mult, a căzut ta 
asemenea păcate in scrierile sale din anii din 
urmă şi cbiar In acest vodevil (Ghic i , ghic i 
toarea mea) am avea să-i adresăm oarecare 
plin ger7. însă d. Alecsandri are o scuză. Sini 
cîtiva ani de rînd depărtindu-se dc izvorul 
cel mai mare şi din care se adăpa clnd 
scria „.Doinele" n-nceput a trăi mai mult în 
saloane, de unde decurge, după noi, oare-
e.are. scădere în talentul său,.." 

Examinarea obiectivă a dramelor , ca şi a 
creaţiilor actoriceşti, caracterizează şi c ron i 
cile dramatice d i n „Independinţa" (1861), ale 

hegel ianului l l adu Ionesco, autoru l acelui r e 
marcabi l program estetic p re jun imis t can; s-a 
in t i tu la t „Principiile c r i t i ce i " . 

Preocuparea pentru ideile generale şi eva
luarea pieselor sau a spectacolelor se între
pătrund în foiletoanele lu i Hadu loncscu cu 
acea nobleţe a s t i l u lu i cr i t ic , care se sprijină 
eu temeinicie pe o v i z iune sistematică a ra
po r tu r i l o r d in t re artă şi lume. 

N i c i cronicarul „Independinţii" n u vede 
necesitatea de a-i refuza l u i Alecsandri — fără 
îndoială, u n u l d in t r e cei mai mar i scr i i tor i 
români ai v r e m i i — seriozitatea ac tu lu i c r i 
tic, (vezi cronica Ia „Lipiturile satelor" ) . D i n 
tre actor i i dc primă mărime, Mate i M i l l o şi 
M i h n i l Pascaly nu sînt, dc asemenea, p r i 
vaţi dc observaţiile tăioase ale l u i Radu 
loncscu. 

Ceea ce ar t rebui să înţelegem, şi în zilele 
noastre, cu p r i v i r e la obiectivitatea c r i t i c i i 
l i terare şi art ist ice, ceea ce rezultă, ma i ales, 
d i n practica celor ma i b u n i d in t r e înaintaşi, 
n u se rezumă la obligaţia (magnifică !) de a 
spune adevărul. Trebuie, fără îndoială, să 
spunem cum stau, dc fapt, luc rur i l e , cu 
u l t i m a piesă jucată, cu spectacolul „de aseară". 
Dar, pent ru a nu minţi, trebuie să căutăm 
explicaţiile, trebuie să s tab i l im legăturile, este 
neapărat necesar să menţinem fiecare act ar
tistic în o r - a η i e i ia t e a dinamică a c u l t u r i i şi a 
vieţii sociale. Este impor tan t să vedem exact 
ce înseamnă fiecare v ic tor ie sau fiecare eşec 
în l i n i a «le dezvoltare a fiecărui autor , o fie
cărui interpret şi regizor, fnţă de sensul de 
înaintare al epocii l u i . Art icole le l u i Camil 
Petrescu despre maniera Măriei Ven tura de a 
jucn teatru modern erou obiective, pen t ru ră 
stabileau o judecată dc valoare în contextu l 
relaţiei d in t r e vechi şi nou . Tile erau şi cu
rajoase, fiindcă, trccînd peste interdicţia c r i t i 
cării „monştrilor sacr i " şi spr i j in indu-se pe o 
v i z iune sistematică a a r i c i , condamnau v r -
chiul, în forme care n u fuseseră încă recu
noscute, of ic ia l , ca f i i nd per imate. Cul tura 
c r i t i c u l u i teatra l , la Radu loncscu ca şi la 
Camil Petrescu, este inerentă acestui proces 
dc judecare în cunoştinţă dc cauză, no f i ind . 
însă, ornamentală şi ostentativă, c i , d impo
trivă, absorbită în demonstraţie, necesară sta
b i l i r i i legăturilor interioare ale evaluării. 
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Toate aceste considerente, derivate d in tra
diţiile c r i t i c i i dramatice româneşti, capătă, 
aslă/.i. în zilele unei dezvoltări socialiste, o 
acuitate specifică, eu destule sarcini supl imen
tare, care merită o amănunţirc atentă. Putem, 
desigur, să găsim exemplificări p i ldu i toare în 
nu puţine d int re paginile actuale de analiză 
a fenomenului teatral curent. Ma i impor tan t 
pentru noi este, însă, să pledăm pentru de
păşirea ezitărilor şi neîmplinirilor. Faţă de 
alîtea cronic i id i l ice şi convenţionale pe care 
le-am semnat mulţi d in t re no i , ar f i de do r i t 
să crească numărul analizelor grave şi pc 
depl in obiective. N-am c i t i t (dar n i c i n-am 
scris) încă un studiu atent al cursu lu i pe care 
l-au lua t , în u l t i m i i an i , piesele u n u i drama
turg proeminent ca Hor i a Lovincscu, piese 
care ridică probleme importante, de etică, re

zolvate, însă — adeseori—, cu o grabă ce 
simplifică neaşteptat, în f ina l , incitantele 
plinele de plecare. A r f i necesară o dezba
tere deschisă asupra u l t ime lo r stagiuni ale 
Te/firului Naţional d in Bucureşti, unde — per 
lingă realizări semnif icative —, am văzut şi 
spectacole neliniştitoare sub aspectul adînci-
m i i de concepţie. Temele de p r i m ord in nu 
ne lipsesc. Cronica premierelor necesită, nu 
mai puţin, o înviorare a s p i r i t u l u i cr i t ic , în 
perspectiva unei v i z i u n i marxisto exigente şi 
responsabile. Asupra modu lu i act iv în care 
se cuv in continuate bunele tradiţii ale c r i t i 
cii dramatice româneşti, asupra necesităţii de 
a respinge pre lung i r i l e nefireşti ale impre
s ionismului faci l , p r op r i i unor cronicari d in 
t recutu l mai m u l t sau mai puţin depărtat, 
intenţionăm să revenim într-un alt art ico l . 

• MIHAI 
NADIN 

Critica şi criticii 

Dacă ar exista o maşină care să crit ice, 
esenţialul ar f i programarea ei convenabilă. 
În rest, po t r i v i t condiţiei de maşină, t o tu l fir 
fi o operaţie de rugină, adică, spectacolele 
s-ar transforma în judecăţi de valoare, jude
căţi art iculate p o t r i v i t gramat ic i i une i l i m b i 
şi cu bogăţia de cuv inte a vocabularu lu i în 
cauză. Sigur, dacă ar exista o ase
menea maşină. ar exista şi o maşină 
de teatru, ba chiar şi . una de pub l i c , 
ba cbiar şi o maşină de viaţă. Şi n-ar ma i 
exista discuţii. Căci, Ia urma u rme i , o ma
şină «-arc îndeplineşte u n program înseamnă 
că realizează suprapunerea totală a idea lu lu i 
înscris în program şi a v a l o r i i ins t i tu i te . Iden
titatea ideal-valoare este u n punc t terminus, 
zero absolut al condiţiei umane, căci, oricît 
pare de seducător, p u n c t u l în care idealul 
transformat în valoare n u naşte u n a l t ideal 
se cheamă, totuşi, moarte. 

La po lu l opus, cr i t ica anarhică, liberă de 
orice program, liberă de orice şi de oricine, 
nici nu ma i are nevoie de spectacol, este, ea 
însăşi, spectacolul. îşi este suficientă şi, în 
numele acestui statut. îşi revendică, impe r t i 
nent, d r ep tu l de a i n s t i t u i ordinea ei, ca 
ordine unică. N u o ma i interesează gramatica, 
nic i vocabularu l , cu atît ma i puţin, tea t ru l 
sau pub l i cu l acestuia. Rup tu ra totală între 
ideal (a cărui leg i t imi tate o neagă) şi valoare 
(pe care o recunoaşte n u m a i în ipostaza de 
proprie valoare) o scoate d i n contex tu l vre
m i i . Oricît de seducătoare ar f i această sen

zaţie dc supratemporal i ta le , ca n u este, în 
fapt, decîl re f l exu l existenţei reduse la clipă. 
Anarh ia este crudă, în autofagia ei, şi, mai 
ales, de o dureroasă steri l i tate. 

Să fie, deci, d r u m u l b u n , d r u m u l de m i j 
loc ? Să n u existe d r u m bun ? Să fie acesta 
plasat la interferenţa celor două modalităţi 
şi să le presupună, pe amîndouă ? întrebă
ri le , al căror sunet retoric ar putea stîrni 
suspic iuni , n u m i se par chiar atît de naive, 
şi n i c i chiar atît dc simple, încît să n u le 
propun, spre atenţie, tu tu ro r celor interesaţi 
dc condiţia c r i t i c i i . 

Criitica există p r i n c r i t i c i . Ştiu, propoziţiu-
uea aceasta poate stîrni zîmbete ; dar /.îmbete 
a stîrnit şi aserţiunea l u i M a r x , p o t r i v i t că
reia legile obiective nu acţionează p r i n ele 
însele, ci p r i n oameni. Ideea pe care ţin să o 
subliniez este alta : a aştepta de la critică 
perfecţiunea maşinii înseamnă a-i d o r i moar
tea. A confunda cr i t ica cu discuţia anarhică, 
de la agapa colegială de după premieră, în
seamnă a o demite. Ea este, p r i n condiţia el, 
un act ce implică realitatea complexă a f i 
inţei umane, reflectă s ta tutu l contrad ic tor iu 
al acestei fiinţe, aspiraţia ei continuă spre 
perfecţionare şi. în această calitate, nu resti
tuie impres i i de la o înlîlnire întîmplătoarc 
eu spectacolul, ci este munca specializată, 
Kupunîndu-se exigenţelor, fericite şi neferi
cite, ale acestei specializări. Ea n u poate ţine 
locul artei la care se referă — n ic i acele cro
nic i care trezesc în mintea c i t i t o ru lu i specta-
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