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Traditii si cerinte actuale in critica
de teatru

In dezbateren problemelor eriticii, nu ni se
puare nepolrivit a releva eiteva dintre bunele
traditii ale eriticii teateale romdinesti. Tnei in
seeolul XIX, finainte chiar de ofensiva spi-
ritului eritie junimist, intee 1850 si 1867,
vronies deamaticd si-n dezvoltat amplu pun-
ctele de vedere, plecind adescori de ln un
sistem estetic stabil si ingiduindu-gi judeciiti
malure, nu mat pu;iﬂ {'urﬂjnuw.

Cel putin trei principii se desprind din
aceasti  experienti ﬁulﬂtanlmlﬁ ecaraclerul
lormativ, pedagogic al cronicii fsprijinit pe
piistraren explicitd  a relaliei .dintre  teorin
estetiei st analiza la  obicet).” obiectivitaten
judeeiigilor si seriozitaten stilului analitie, cu
alte euviate, respingeren influentelor jurna-
listieti frivole.

In ccea ce priveste soliditaten teoreticd o
celor mai bune cronici dramatice «din epoci,
acestea, departe de a. practica didacticismul
anost, wurmiireau, prin implicaren disculiei
edletico-tentrale, sii-si sporeasedi forln de con-
vingere gi = nu mai pulin - i formeze,
pe baze ., profesionale”, gustul ecititorului, In-
tr-o. cronicik din 1857  {in ., Rominul®),
€. A,  Bosetti supunea unui examen sever
comedin Un poet. romantic de Malei Millo,
intemeindu-gi prmclpala abiectie pe principiul
clasie al misarii in arti. In acelagi timp,
cronicarul, pare a {i convins ef Incurajarea
tinfirului  teatru  national cere observarea
exactii o defecliunilor si. in. nici un ez,
eduleoraren analizei. Intr-o alth cronies din
SRomianul™ (21 decembrie 1857), Bosetti nu
eonsiderfi  nepotrivit | si . critice.. pitrunderile
{bine detectate) ale-superficialititii in teatrul
comie ulw-smldrininw pe unton delerent, dar
rfisplmt [T fﬂamfmdﬂ, ce este unul. dintre
poetii romdni ce iubim.mai mult, a edzut in
usemenea pdcate_in scrierile sale din anii din
urmd i chiar in_acest vodevil {Ghici, ghici-
toares mea)l am aveq. sd-i_adresdm. oarecare
plingv-ri Inxt‘i d, Alecsandri are o scusd, Sint
citiva ani de r’iml depdrtindu-se de izvorul
cel mai mare. gt din__care se adidpa. cind
seria L Doinele” a-neeput a trdi ‘maimult in
saloane, de unde . decurge, dupd noi,  oare-
care seiidere in talentul siu,®

Examinarea obicetivii o dramelor, ca i a
erealiilor’ actoricesti. . caracterizeazit  gi. croni-
cile dramatice: din Independinta® (1861, ale

hegelianului Nadu loaesco, autorol acelui ce-
marcabil program estetic prejunimist eare s-n
intitulat ,Principiile eriticei”,

Preocuparea pentra ideile generale si eva-
lugren pieselor sau a spectacolelor se intre-
pitrund in {oiletoanele lui Radu loneseu eu
acen noblete a stilului eritie, care se sprijini
en temeinicie pe o viziune sistematici o ra-
porturilor  dintre  artd s lume.

Niei cronicarul ,Independintii nu  vede
necesitatea de a-i refuza Iui Aleesandri — fiira
indoiali, unul-dintre® cei mai mari seriitori
romini ai’ vremii- — seriozilatea aetului cri-
tie {vezi cronica la ,Lipitorile satelor”). Din-
tre actorii de primd mirime, Matei Millo si
Mihail Pasealy nu sint, de nsemenea, pri-
vati de  observaliile tdioase ale lui Radu
loneseu.

Ceea ce ar trebui si intelegem, si in zilele
noastre, cu privire la  obiectivitatea critieii
literare gi artistice, ceea ce rezultli, mai ales,
din practica celor mai buni dintre Inaintasi,
ou se rezumi la obligatia (magnifici 1) de a
spune adeviirul. Trebuie, fird indoiald, si
spunem eum stau, de fapt, luerurile, cu
ullima piesii jucatdi, cu spectacolul ,de asearii®.
Dar, pentru a nu. min{i, trebuie si eflutim
explicatiile, trebuie si stabilim legiiturile, este
nﬂnpi‘imt necesar si mentmvm fiecare act ar-
tistie in. organiciinten dinamici a culturii $i-a
vietii sociale. Este important si vedem exaet
ce inseamnéi ficcare victorie sau fiecare egec
in linia de ﬁezvoltam a fiechrui autor, a [lic-
elirul inlerpret’ sl reglznr, fatd de. sensul de
inaintare al epoeii lui. Articolele lui Camil
Petrescu despre maniera Mariei Ventura de a
juea teatru modern erau obiective, pentru «i
stabileau o judeeatd dc valoare in contextul
rnlmix-i dintre vechi gi nou. Ele erau si cu-
rajoase, fiindei, Lrocim] pmln interdictia criti-
cirii ‘,,mnngmlur sacri® §i sprijinindu-se _pe o
viziune sistemalicd - a ﬂrwl condamnau  ve-
chiul, in ‘forme - ecare nu funeserﬁ‘ inei recu-
noseute, oficial, ea fiind perimate.  Cultura
criticului teatral, 1o Radu Ioneseu ea si Ia
Camil . Petreseu,  este inerentd “acestui. proces
de  judecare in (*mmgtmm de’ enuzii. nefiind.
insii. ornamentalii si ostentativii, ei, dimpe-
trivii. absorbitii in demonstralie, necesardt sla-
biliriilegiiturilor interioare ale evaluiirii.
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Toate aceste considerente, derivate din tra-
dititle  eritieii dramatice rominesti, capiti,
astizi. in zilele unel dezvoltiiri socialiste, o
aenitate specified, cu destule sarcini suplimen-
ture, care meritii o amdnunlire atenti. Putem,
desigur, sit gisim exemplificiri pilduitoare in
nu puline dintre paginile actuale de analiza
a fenomenului teatral eurent. Mai important
pentru noi este, Insid, sit pledim pentiru de-
pigiren ezitirilor si nelmplinirilor. Faji de
atiten croniei idilice si convenjionale pe care
le-am semnat mul{i dintre noi, ar {i-de dorit
st ereasei numiiral analizelor grave si pe
deplin  obieetive. N-am citit {dar niei n-am
seris) incit un studiu atent al eursului pe care
l-au luat, in ultimii ani, piesele unui drama-
turg proeminent ca Horia Lovinescu, piese
vnre ridiedt probleme importante de etici, re-

solvate, insd — adeseori—, cu o grabi ce
simphfiei  neasteptat, in  final, incitantele
puncte de plecare. Ar i necesari o dezbu-
tere deschisit asupra ultimelor stagiuni ale
Tedtrului National din Bucuresti, unde — pe
lingit realiziivi semnpificative —, am vizut si
spectacole nelinistitoare sub aspectul adinei-
mii de conceplie. Temele de prim ordin nu
ne lipsese, Croniea premierelor neeesiti, nu
mai pulin, o fnviorare a spiritului eritie, fn
perspectiva unei viziuni marxiste exigente gi
responsabile. Asupra modului activ in ecare
se cuvin conlinuate bupele tradilii ale criti-
vil dramatice romdnegti, asupra necesitiifii de
n respinge prelungirile nefiresti ale impre-
sionismulai faeil, proprii unor cronicari din
trecutul mai mull sau mai pulin depirtat,
intenfionim  si revenim intr-un alt articol.

H MIHAI
NADIN

Critica si criticii

Daecii ar exista o magind care si eritice,
esentinalul ar i programarea c¢i convenabili.

in rest, potn\n condiliei de masind, totul ar
i o operalie de rutini, adica, '&pocmcnlvlc
s-ar transforma in ]udec.m de vahmra, jude-
ciifi . articulate potrivit’ gramaticii unei limbi

si eu. bogiijia de cuvinte'a voecabularului in
camzi. Sigur, daci ar exista o -ase-
menea  masinit, ar  exista  si 0 magini
‘de  teatru, ba chiar si . una de publie,

ba chiar si o magind de wviali. Si n-ar mai
exista discutii. Ciiei, In urma urmei, o ma-
sinfi care indeplineste un program inseamni
eii realizenzii suprapunerea totali a idealului
inseris in program §i a valorii instituite. Iden-
titaten ideal-valoare este "un punct terminus.
zero absolul al condiliei umane, ecfici, orieit
pare de seduciitor, ‘punctul in care ‘idealul
transformat in valoare nu naste un alt ideal
se cheamil. totugi, moarte.

La polul opus, eritiea anarhicit, liberi de
orice program. liberd de orice si de oricine,
nici nu mai ‘are nevoie de spectacol, este, ea
insiigi. speetacolul, isi este suficientdi s, in
numele acestui statat, igi revendicdi, imperti-
nent, dreptul de a institui ordinea ei, ea
ordine unicid. Nu o mai intereseazii gramatica.
nici vocabularul, eu atit mai puiin, teatrul
sau publicul” acestuia. Ruptura totalid’ intre
ideal {n cirui legitimitale o neagil) si valoare
{pe ecare o recunoagte numai in ipostaza de
proprie valoare) o scoate din contextul vre-
mii. Oricit de sedueclitoare ar fi aceasti sen-

zajie de supratemporalitate, ‘ea nu este, in
fapt, decit reflexul existenlei reduse la elipi.
Anarhia este erudd, in autolagin ei, §i, mai
ales, de o dureroasii sterilitate,

S# fie, deci, drumul bun, drumul de mij-
loc ? S& nu existedrum bun ? S fie acesia
plasat In interferenta “celor doudi modalitigi
si si le presupuni, pe amindoui ? Intrebﬁ—
rile," .al “eliror ‘um(’t retoric. ar. pulea’ stirni
suspiciuni, nu mi se par’chiar atit de naive,
§i" niei chiar atit de simple, ‘ineit si nu le
propun, spre atenlie, tuluror eelor. interesali
de conditia eriticii.

Critica existii prin eritici. Stiu, propozifiu-
uea aceasta poate slirni zimbele ; darzimbete
a stirnit gi aserfiunea lui Marx, potrivit’ cii-
rein “legile obiective nu aclioneazdi prin ele
insele, ei prin oameni. Tdeea pe ecare {in si o
subliniez” este alta: a astepta“de la  eritici
perfectiunea maginii inseamnii a-i “dori moar-
tea. A confunda eritica” eu disculia ‘anarhici,
de la agapa colegiali de dupil premieri, in-
seamnii a o demite. Ea este, prin conditia ei,
un act ce implicd realitatea’ complexdi ‘a fi-
infei umane, reflecti statutul contradictoriu
al acestei fiinle, aspiralia ei continufi spre
perfeciionare i, in ‘aceastii calitate, nu resti-
tuie “‘impresii de ln o “intilnire intimplitoare
eu  speectacolul, c¢i este muned specializatd,
supunindu-se legen;elnr; “fericite gi neferi-
cite, ale acestei qumhzdﬂ. Ea ‘nu poate fine
focul artei la care se referi’ — nici acele cro-
nici- care trezese in mintea cititorulul speeta-
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