Toate aceste considerente, derivate din tra-
dititle  eritieii dramatice rominesti, capiti,
astizi. in zilele unel dezvoltiiri socialiste, o
aenitate specified, cu destule sarcini suplimen-
ture, care meritii o amdnunlire atenti. Putem,
desigur, sit gisim exemplificiri pilduitoare in
nu puline dintre paginile actuale de analiza
a fenomenului teatral eurent. Mai important
pentru noi este, Insid, sit pledim pentiru de-
pigiren ezitirilor si nelmplinirilor. Faji de
atiten croniei idilice si convenjionale pe care
le-am semnat mul{i dintre noi, ar {i-de dorit
st ereasei numiiral analizelor grave si pe
deplin  obieetive. N-am citit {dar niei n-am
seris) incit un studiu atent al eursului pe care
l-au luat, in ultimii ani, piesele unui drama-
turg proeminent ca Horia Lovinescu, piese
vnre ridiedt probleme importante de etici, re-

solvate, insd — adeseori—, cu o grabi ce
simphfiei  neasteptat, in  final, incitantele
puncte de plecare. Ar i necesari o dezbu-
tere deschisit asupra ultimelor stagiuni ale
Tedtrului National din Bucuresti, unde — pe
lingit realiziivi semnpificative —, am vizut si
spectacole nelinistitoare sub aspectul adinei-
mii de conceplie. Temele de prim ordin nu
ne lipsese, Croniea premierelor neeesiti, nu
mai pulin, o fnviorare a spiritului eritie, fn
perspectiva unei viziuni marxiste exigente gi
responsabile. Asupra modului activ in ecare
se cuvin conlinuate bupele tradilii ale criti-
vil dramatice romdnegti, asupra necesitiifii de
n respinge prelungirile nefiresti ale impre-
sionismulai faeil, proprii unor cronicari din
trecutul mai mull sau mai pulin depirtat,
intenfionim  si revenim intr-un alt articol.

H MIHAI
NADIN

Critica si criticii

Daecii ar exista o magind care si eritice,
esentinalul ar i programarea c¢i convenabili.

in rest, potn\n condiliei de masind, totul ar
i o operalie de rutini, adica, '&pocmcnlvlc
s-ar transforma in ]udec.m de vahmra, jude-
ciifi . articulate potrivit’ gramaticii unei limbi

si eu. bogiijia de cuvinte'a voecabularului in
camzi. Sigur, daci ar exista o -ase-
menea  masinit, ar  exista  si 0 magini
‘de  teatru, ba chiar si . una de publie,

ba chiar si o magind de wviali. Si n-ar mai
exista discutii. Ciiei, In urma urmei, o ma-
sinfi care indeplineste un program inseamni
eii realizenzii suprapunerea totali a idealului
inseris in program §i a valorii instituite. Iden-
titaten ideal-valoare este "un punct terminus.
zero absolul al condiliei umane, ecfici, orieit
pare de seduciitor, ‘punctul in care ‘idealul
transformat in valoare nu naste un alt ideal
se cheamil. totugi, moarte.

La polul opus, eritiea anarhicit, liberi de
orice program. liberd de orice si de oricine,
nici nu mai ‘are nevoie de spectacol, este, ea
insiigi. speetacolul, isi este suficientdi s, in
numele acestui statat, igi revendicdi, imperti-
nent, dreptul de a institui ordinea ei, ea
ordine unicid. Nu o mai intereseazii gramatica.
nici vocabularul, eu atit mai puiin, teatrul
sau publicul” acestuia. Ruptura totalid’ intre
ideal {n cirui legitimitale o neagil) si valoare
{pe ecare o recunoagte numai in ipostaza de
proprie valoare) o scoate din contextul vre-
mii. Oricit de sedueclitoare ar fi aceasti sen-

zajie de supratemporalitate, ‘ea nu este, in
fapt, decit reflexul existenlei reduse la elipi.
Anarhia este erudd, in autolagin ei, §i, mai
ales, de o dureroasii sterilitate,

S# fie, deci, drumul bun, drumul de mij-
loc ? S& nu existedrum bun ? S fie acesia
plasat In interferenta “celor doudi modalitigi
si si le presupuni, pe amindoui ? Intrebﬁ—
rile," .al “eliror ‘um(’t retoric. ar. pulea’ stirni
suspiciuni, nu mi se par’chiar atit de naive,
§i" niei chiar atit de simple, ‘ineit si nu le
propun, spre atenlie, tuluror eelor. interesali
de conditia eriticii.

Critica existii prin eritici. Stiu, propozifiu-
uea aceasta poate slirni zimbele ; darzimbete
a stirnit gi aserfiunea lui Marx, potrivit’ cii-
rein “legile obiective nu aclioneazdi prin ele
insele, ei prin oameni. Tdeea pe ecare {in si o
subliniez” este alta: a astepta“de la  eritici
perfectiunea maginii inseamnii a-i “dori moar-
tea. A confunda eritica” eu disculia ‘anarhici,
de la agapa colegiali de dupil premieri, in-
seamnii a o demite. Ea este, prin conditia ei,
un act ce implicd realitatea’ complexdi ‘a fi-
infei umane, reflecti statutul contradictoriu
al acestei fiinle, aspiralia ei continufi spre
perfeciionare i, in ‘aceastii calitate, nu resti-
tuie “‘impresii de ln o “intilnire intimplitoare
eu  speectacolul, c¢i este muned specializatd,
supunindu-se legen;elnr; “fericite gi neferi-
cite, ale acestei qumhzdﬂ. Ea ‘nu poate fine
focul artei la care se referi’ — nici acele cro-
nici- care trezese in mintea cititorulul speeta-
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colul, nu-l pot substitui —, ea depinde de
aceasti artd, dar depinde inte-un mod pro-
prin, adied, 7 esle necesari. Aceasta neeesi-
te nu trebuie infeleasit simplist @ eutare pre-
arierdi un ar fi pesibili fiara cronien eutiieui
critic. Nu, neeesitatea este duratit, se reali-
zenzdit. procesual si se rellecti, indirect, in ovo-
lutin, i timp. ‘a teatrului. Specinlizaren, a-
supra giirein. nu futimpliitor insist, inseamni
cunoagteren sistematicd, dupd ce intuilia s-a
produs, dupd ce emolin si-n spus covintul,
dupd ce ceriticul a fost spectatorul inocent,
sensibil, receptiv,

Nu orice critici’ este produsal unei munei
specializate, S-au seris cronici stedlucite, de
eiilre spectatori de oceazie sau de eitre unii
eare nu iubese teatrul. S-au rostit eroniei stri-
lucite, in  diseutit {organizate sau  nuj, de
ciitre onmeni care sint departe de a fi profe-
sionigti. Dar nu aceste croniei, §i nu aceasti
eritici, sint expresia constiinfei de sine a tea-
trelui,  Tmprovizalia  eritici  diuneazi prin
efedtele ei de durati. A crede eii teatrul este
un meei de fothbal pe ecare-l apreciezi cu trom-
peta san pe care il huoiduiesli, dupid cum in-
vinge sau pierde echipa cartierului tiu, este
pigubitor pentrn felul in eare se consideri.
in consecinti. loeul teatrului fu societate. Cri-
tie infailibild nu existi. Evident. Niei eri-
ticii. a criticii {gen  in speetaculonsid  efer-
vescenl}it), infailibili. Erori (ce se mai numese
si gale) monumentale se giisese in cronicile
tuturor. Semn ci actul eritic, implinit en de-
plinit cinste, cu zel §i eu pasinne. este de-
parte de " a i traducerea in cuvinte a unui
spectacol. Factorii eare intervin sint. uneori,
imposibil de enumerat. Imprevizibilul tine de
condifia teatrului, in misura in ecare line de
gondifia wvietii. Dar eriticul in “eroare — pe
care nu dorese sit o scuz. ci sii o explic —
trebuie sit Taedt ‘dovada” el ceen ce il animi
sint” prineipiile, si nu joeul de interese, in-
dispozitiile hormonale sau adierile de” vint,
ierarhic  declansate. Consecvenia in  eroare
pune in ‘eauzit principiile. Ineonsecventa, atit
de “usor de descoperit, ‘este radiografia lipsei
de prineipii.

Delinind rolul prineipiilor, s-ar “piirea i
impingem’ diseulia spre abstract. In fapt, exi-
gentele actuale nu sint, ‘in esenld,” decit ‘exi-
gente ale principiilor. Atunei eind critica a
aplirat, invocind cu precizie si luciditate prin-
cipiile pe ecare si le-n ‘asumat, spectacole de
valoare, ea si-a ficat datoria. ‘Inventarul a-
vestor - speclacole nu este exclusiv'y “dar, din
acest vinvenlar nu pot face parte’  succesele®
e “circumstanli” adiedl, premierele eare si-au
infirmat ‘nemilos cronicile. Nu 'se ‘poate pune
alfituri progeamul de comedii de bulevarl eu
care culare regizor crede eii-gi poate’.profila®
teatrul “unde luereazd, si programul reperto-
vial semnilieativ al. s& zicem. Teatrului Ti-
neretuluis din Piatea Neam(.” 8i nu se ' pot
pune alituri “multe aliele. “adic, premierele
cu’ piese originale. montate din raliuni pur
bilanjiere.  si “premierele, tot eu piese’ origi-
nale. care servesc eauza dramaturgier romi-
nesti.! Orieit’ ar piirea de eindat, dezbaterile
mari din ultimii ani ‘no fost dezbateri idenlo-
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gice pe leme estetice. $ionu invers, Caragiale,
Shakespeare, Ueboyv sau, intre contemporani,
B 1L Popeseu, au devenit obieet de polemici
prin ideologin speetacolelor, si nu prin este-
tiea  lor.

Aga stind luerorile, eriticii ingisi no tre-
buie i faci, din econfruntare, o formi a
viudtorii «e vrajitoare, influenjali, si zicem,
de piesa lui A, Miller. Fiien profesiei presu-
pune etica dinlogului, din perspectiva Tolosu-
lui care apartine, in primul rind, publieului
siartei. Dreamaturgul eare-si reduce  eritieul
ln ticere — uzind, nepermis, «e prestigiul
sian. in amaniern in ecare alfit uzenzi, in tea-
fie de-influenti. condamnat de lege, de presti-
ginl sau de relatiile” lor — nu o inteles ei
atenteazit la insdsi integritaten teatrului. Cri-
ticul nu este in afara teatrului. Perspectiva
s, obieclivaren, nu e de ealitntea  perspee-
tivei contabilului, care decide asupra bugetu-
foi unei premiere.. Pentru o se obiectiva, el
trebuie & [ie intli subiectival, adied, diruit
profesiei. Dirnire lueidd, prineipiali, respon-
sabild. T'n esec nu doare numai in teatru, of
si in eritich. Un sioeees nu fericeste uumai
echipn de realizatori, of i eritien. Am mai
seris despre faptul eft autoritaten unei eritiei
nu se fnlemeiazia pe  diversitatea  opiniilor,
dar favoerizeazi acensti diversitate. Heprezen-
tind  eongtiinia artet teatrale, eritica trebuie
st aibit ‘mobilitatea ei, sit se exprime in: ra-
port cu migearea el speeifiell, s descopere
sensul “acestei miseiirt. Fa  coniine pademica
exact in misura in eare ficcare aet «e crea-
tie reaimente valoros™ este polemic. Tincori,
sub aparenja deosebirilor e opinie {si sub
masea lor), s-n ascuns”in fapl, coexistenia
eriticii responsabile si a eelei diletante. Abdi-
carea e la cerintele exercitiirii obiective: a
setului eritic s-a refllectat, astlel, in depre-
eleren  neestuin,

Autoritatea eriticii ‘este rezultatul atagamen-
tului eide duratii Tatii “de valoris Critica nu
are o autoritate in sine, abstractd. Autoritatea
ei se ‘conslituie progresiv,in relatie cu auto-
ritatea eriticilor care~o fae, 'si devine un
factor al eficientei publice a eriticii. “Critica
netalentatd este la fel de proasti ca artwme-
talentatii, ‘indiferent e “principiile ‘pe care le
proclami. Hirtinssuportia “mulle — recitili, vi
rog. “eronicile ineintate, de’ prin anii 50
spre Y680, la o eltet o cpiesuticegald, o in
greutaten el artisticit. cu lozinea pe “care.o
dramatiza’™; recititi sit-atacurile Tntmari pre-
miere Ppetrecute pe scenele noastre. Dacii-nu
le-am i eunoseut. daci publicul -nu le-ar i
aprecial cuso diruire ee-t-face cinste, ne-am
i eutremurat.

Criticul trebuie si infeleagi Taptul-eft textul
sfin’ supraviefuiestei spectacolului, el ii- este
dator acestuin, eel pulin sub raportul onesti-
titii. Uriasi  misiune... De aceea, acum. gi ori-
eind. a vorbi“desore eritich inseamnii ‘a vorbi
despre teatru-si despre destinul siu, in timp.
Staren teatrului (infloritoare sau mizerabili)
si slarea criticii+ trebuie considerate in rela-
tia lor. O criticd liberd mn face ‘deeit si eli-
bereze ‘si mai mult leatrul insugi. Leelia zilei
de azi este reiteraren lectiei istoriei. [l




