
Toate aceste considerente, derivate d in tra­
diţiile c r i t i c i i dramatice româneşti, capătă, 
aslă/.i. în zilele unei dezvoltări socialiste, o 
acuitate specifică, eu destule sarcini supl imen­
tare, care merită o amănunţirc atentă. Putem, 
desigur, să găsim exemplificări p i ldu i toare în 
nu puţine d int re paginile actuale de analiză 
a fenomenului teatral curent. Ma i impor tan t 
pentru noi este, însă, să pledăm pentru de­
păşirea ezitărilor şi neîmplinirilor. Faţă de 
alîtea cronic i id i l ice şi convenţionale pe care 
le-am semnat mulţi d in t re no i , ar f i de do r i t 
să crească numărul analizelor grave şi pc 
depl in obiective. N-am c i t i t (dar n i c i n-am 
scris) încă un studiu atent al cursu lu i pe care 
l-au lua t , în u l t i m i i an i , piesele u n u i drama­
turg proeminent ca Hor i a Lovincscu, piese 
care ridică probleme importante, de etică, re­

zolvate, însă — adeseori—, cu o grabă ce 
simplifică neaşteptat, în f ina l , incitantele 
plinele de plecare. A r f i necesară o dezba­
tere deschisă asupra u l t ime lo r stagiuni ale 
Te/firului Naţional d in Bucureşti, unde — per 
lingă realizări semnif icative —, am văzut şi 
spectacole neliniştitoare sub aspectul adînci-
m i i de concepţie. Temele de p r i m ord in nu 
ne lipsesc. Cronica premierelor necesită, nu 
mai puţin, o înviorare a s p i r i t u l u i cr i t ic , în 
perspectiva unei v i z i u n i marxisto exigente şi 
responsabile. Asupra modu lu i act iv în care 
se cuv in continuate bunele tradiţii ale c r i t i ­
cii dramatice româneşti, asupra necesităţii de 
a respinge pre lung i r i l e nefireşti ale impre­
s ionismului faci l , p r op r i i unor cronicari d in 
t recutu l mai m u l t sau mai puţin depărtat, 
intenţionăm să revenim într-un alt art ico l . 

• MIHAI 
NADIN 

Critica şi criticii 

Dacă ar exista o maşină care să crit ice, 
esenţialul ar f i programarea ei convenabilă. 
În rest, po t r i v i t condiţiei de maşină, t o tu l fir 
fi o operaţie de rugină, adică, spectacolele 
s-ar transforma în judecăţi de valoare, jude­
căţi art iculate p o t r i v i t gramat ic i i une i l i m b i 
şi cu bogăţia de cuv inte a vocabularu lu i în 
cauză. Sigur, dacă ar exista o ase­
menea maşină. ar exista şi o maşină 
de teatru, ba chiar şi . una de pub l i c , 
ba cbiar şi o maşină de viaţă. Şi n-ar ma i 
exista discuţii. Căci, Ia urma u rme i , o ma­
şină «-arc îndeplineşte u n program înseamnă 
că realizează suprapunerea totală a idea lu lu i 
înscris în program şi a v a l o r i i ins t i tu i te . Iden­
titatea ideal-valoare este u n punc t terminus, 
zero absolut al condiţiei umane, căci, oricît 
pare de seducător, p u n c t u l în care idealul 
transformat în valoare n u naşte u n a l t ideal 
se cheamă, totuşi, moarte. 

La po lu l opus, cr i t ica anarhică, liberă de 
orice program, liberă de orice şi de oricine, 
nici nu ma i are nevoie de spectacol, este, ea 
însăşi, spectacolul. îşi este suficientă şi, în 
numele acestui statut. îşi revendică, impe r t i ­
nent, d r ep tu l de a i n s t i t u i ordinea ei, ca 
ordine unică. N u o ma i interesează gramatica, 
nic i vocabularu l , cu atît ma i puţin, tea t ru l 
sau pub l i cu l acestuia. Rup tu ra totală între 
ideal (a cărui leg i t imi tate o neagă) şi valoare 
(pe care o recunoaşte n u m a i în ipostaza de 
proprie valoare) o scoate d i n contex tu l vre­
m i i . Oricît de seducătoare ar f i această sen­

zaţie dc supratemporal i ta le , ca n u este, în 
fapt, decîl re f l exu l existenţei reduse la clipă. 
Anarh ia este crudă, în autofagia ei, şi, mai 
ales, de o dureroasă steri l i tate. 

Să fie, deci, d r u m u l b u n , d r u m u l de m i j ­
loc ? Să n u existe d r u m bun ? Să fie acesta 
plasat la interferenţa celor două modalităţi 
şi să le presupună, pe amîndouă ? întrebă­
ri le , al căror sunet retoric ar putea stîrni 
suspic iuni , n u m i se par chiar atît de naive, 
şi n i c i chiar atît dc simple, încît să n u le 
propun, spre atenţie, tu tu ro r celor interesaţi 
dc condiţia c r i t i c i i . 

Criitica există p r i n c r i t i c i . Ştiu, propoziţiu-
uea aceasta poate stîrni zîmbete ; dar /.îmbete 
a stîrnit şi aserţiunea l u i M a r x , p o t r i v i t că­
reia legile obiective nu acţionează p r i n ele 
însele, ci p r i n oameni. Ideea pe care ţin să o 
subliniez este alta : a aştepta de la critică 
perfecţiunea maşinii înseamnă a-i d o r i moar­
tea. A confunda cr i t ica cu discuţia anarhică, 
de la agapa colegială de după premieră, în­
seamnă a o demite. Ea este, p r i n condiţia el, 
un act ce implică realitatea complexă a f i ­
inţei umane, reflectă s ta tutu l contrad ic tor iu 
al acestei fiinţe, aspiraţia ei continuă spre 
perfecţionare şi. în această calitate, nu resti­
tuie impres i i de la o înlîlnire întîmplătoarc 
eu spectacolul, ci este munca specializată, 
Kupunîndu-se exigenţelor, fericite şi neferi­
cite, ale acestei specializări. Ea n u poate ţine 
locul artei la care se referă — n ic i acele cro­
nic i care trezesc în mintea c i t i t o ru lu i specta-
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«olul, nu-1 pot subst i tu i — , ι·α depinde de 
această artă, dar depinde într-un mod pro¬
p r i u , adică. îi este necesară. Această necesi­
tate nu trebuie înţeleasă s impl is t : cutare! pre­
mieră un ar f i posibilă fără cronica cutărui 
crit ic. N u , necesitatea este durată, se reali­
zează procesual şi se reflectă, indirect . în cv«i-
luţia, iu t i m p . a t ea t ru lu i . Specializarea, a¬
supra căreia nu tutîmplător insist, înseamnă 
cunoaşterea sistematică, după ce intuiţia s-a 
produs, după ce emoţia şi-a spus cuvîntul, 
după ce c r i t i cu l a fost spectatorul inocent, 
sensibil, ireceptiv. 

N u orice critică este produsul unei munc i 
specializate. S-au scris cronic i strălucite, de 
către spectatori dc ocazie sau de către u n i i 
care n u iubesc teatru l . S-au rost i t cronic i stră­
lucite, în discuţii (organizate sau nu ) , de 
către oameni care sînt departe de a f i profe­
sionişti. Dar nu aceste cron ic i , şi nu această 
critică, sînt expresia conştiinţei dc sine a tea­
trului. Improvizaţia critică dăunează p r i n 
efectele ei de durată. A crede că teatru l este 
un îneci de fotbal pe care-1 apreciezi eu t r om­
peta sau pe care îl huiduieşli, după cum în­
vinge sau pierde echipa ca r t i e ru lu i tău, este 
păgubitor pent ru fe lul în care se consideră, 
în consecinţă, locul t ea t ru lu i iu societate. Cri­
tică infailibilă nu există. Ev ident . N i c i cr i ­
tică a c r i t i c i i (gen în spectaculoasă efer­
vescenţă), infailibilă. E ro r i (ce se ma i numesc 
şi gafe) monumenta le se găsesc in cronici le 
tu turo r . Semn că actu l cr i t i c , împlinit cu de­
plină cinste, cu zel şi cu pasiune, este de­
parte de a f i traducerea în cuv in te a u n u i 
spectacol. Factor i i care i n t e r v i n sînt, uneor i , 
impos ib i l de enumerat . I m p r e v i z i b i l u l ţine de 
condiţia t ea t ru lu i , în măsura în care ţine de 
condiţia vieţii. Dar c r i t i c u l în eroare :— pe 
care n u doresc să o scuz, ci să o expl ic — 
trebuie să facă dovada că ceea ce îl animă 
sînt p r inc ip i i l e , şi n u jocu l de interese, i n ­
dispoziţiile hormonale sau adier i le de vînt, 
ierarhic declanşate. Consecvenţa în eroare 
pune în cauză pr inc ip i i l e . Inconsecvenţa, atît 
d.e uşor de descoperit, este radiograf ia l ipsei 
de p r i n c i p i i . 

De f in ind ro lu l p r i n c i p i i l o r , s-ar părea că 
împingem discuţia spre abstract. I n fapt, ex i ­
genţele actuale nu sînt. în esenţă, decît ex i ­
genţe ale p r inc i p i i l o r . A tunc i cînd crit ica a 
apărat, invocînd cu precizie şi luc id i ta te p r i n ­
c ipi i le pe care şi le-a asumat, spectacole de 
valoare, ea şi-a făcut dator ia . I n v e n t a r u l a¬
cestor spectacole n u este exclusiv ; dar, «lin 
a«';«'st inventar nu pot face parte „sm'cesele" 
de circumstanţă, adică, premierele care şi-nu 
i n f i r m a t nemilos cronic i le . Nu se poate pune 
alături p rog ramul de comedii «le bu l e van l . eu 
care cutare regizor crede că-şi poale „profila" 
teatrul undé lucrează, şi p rog ramul reperto­
rial semni f icat iv a l . să zicem. Tea t ru lu i T i ­
neretu lu i d i n Piatra Neamţ. Şi n u se pot 
pune alături mult»' altele, atlieă, premierele 
cu piese or ig inale, montate «lin raţiuni p u r 
bilanţiere. şi premierele, to i eu piese or ig i ­
nale, care servesc cauza «1 ramai urgiei româ­
neşti. Oricît ar părea de erodat, dezbateri le 
mari d in u l t i m i i ani au fosl dezbateri ideolo­

gice pc teme estetice. Şi nu inv«Ts. Caragiale, 
Shakespeare, Cebov sau, între contemporani , 
I). I I . l 'opcscu, au deveni i obiect «Ι«· polemică 
p r in ideologia spectacolelor, şi nu p r i n este­
tica lor. 

Aşa stînd lucrur i l e , crili«ii înşişi nu tre¬
buie să facă. d in confruntare , o formă a 
vîuătorii « le vrăjitoare, influenţaţi, să zicem, 
de piesa lu i A. M i l l e r . Etica profesiei presu­
pune etica d ia l ogu lu i , d in perspectiva folosu­
lu i care aparţine, în p r i m u l rînd, pub l i cu lu i 
şi arte i . D ramaturgu l care-şi reduce c r i t i cu l 
la tăcere — uzînd, nepermis, «le prest ig iul 
său. in maniera în care alţii uzează, in tra­
fic de influenţă, condamnai «le lege, d e prest i­
g iu l sau «le „relaţiile" lor — nu a înţeles «;ă 
atentează la însăşi integritatea t ea t ru lu i . Cri­
t i cu l nu este în afara t ea t ru lu i . Perspectiva 
sa, obiectivarea, nu e «Ι«· calitatea p<Tspe«;-
t i ve i c on tab i lu lu i , care decide asupra bugetu­
l u i unei premiere. · Pentru a se obiect iva, el 
trebuie să fie înIîi subiect ivat, adică, dăruit 
profesiei. Dăruire lucidă, principială, respon­
sabilă. U n eşi'»- nu doare numa i în teatru, ci 
şi în critică. Γη S I I C C Î ' S I U I fericeşte uurna i 
echipa de real izator i , « i şi cr i t ica . A m mai 
scris despre faptul că autoritatea unei c r i t i c i 
nu s e întemeiază p e diversitatea op in i i l o r , 
dar favorizează această diversitate. Iţoprezen-
tînd conştiinţa artei teatrale, cr i t ica trebuie 
să aibă mobi l i tatea ei, să se expr ime în ra­
port cu mişcarea ei specifică, să «h^scopere 
sensul acestei mişcări. Ea conţine p<demica 
exact în măsura în <\ΊΓ<· fiecare riCl «le crea­
ţie realmente valoros este polemic, Uneor i , 
sub aparenţa (b-osebirilor «le opinie (şi sub 
masca l o r ) , s-a ascuns, în fapt. «'«existenţa 
c r i t i c i i responsabile şi a celei d i le tante i Abd i ­
carea «le la cerinţele exercitării rdnoclive a 
ac tu lu i cr i t i c s-a reflectat, astfel, în depre¬
cierea acestuia. 

Autor i tatea c r i tu - i i este rezultatul ataşamen­
t u l u i ei de durată faţă «l«ţ va l o r i . Crit ica n u 
are o autor i tate în sine. abstractă. Autor i tatea 
e i s e const i tuie progresiv, în relaţie cu auto­
ritatea c r i t i c i l o r «-are «> fac, şi devine u n 
factor al eficienţei publiée a c r i t i c i i . Crit ica 
netalentală esle la fel «le proastă ca arta ne­
talentată, indi ferent de p r inc ip i i l e pe care le 
proclamă. Hîrtia suportă mu l t e — recitiţi, vă 
rog. Cronicile înclntate, «le p r i n an i i '50 
spre '00, la cî\o o piesuţâ egală,- în 
greutatea ei artistică, cu lozinca pe care o 
dramat iza ; recitiţi şi atacuri le Ia mar i pre-
mi i ' re petrecute pc scenele noastre. Dacă nu 
le-am f i cunoscut, dacă p u b l i c u l nu le-ar f i 
apreciat cu o dăruire ce-i face cinste, ne-am 
fi cut remurat . 

Cr i t i cu l trebuie să înţeleagă f ap tu l că t e x t u l 
său supravieţuieşte spectacolului, că îi este 
«lat«>r acestuia. <·<Ί puţin sub rapo r tu l onesti­
tăţii. Uriaşă misiune.. . De aceea, acum şi o r i -
eînd. a v o rb i «lesnre critică înseamnă a v o r b i 
«lespre teatru şi despre dest inul său, în t i m p . 
Starea tea t eu lu i (înfhiritoaro sau mizerabilă) 
şi starea c r i t i c i i trebuie considerate în rela­
ţia lor. O crilică liberă n o face decît să e l i ­
bereze şi ma i m u l t t ea t ru l însuşi. Lecţia z i le i 
«le azi este reiterarea lecţiei is tor ie i . Β 
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