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Scurtd istorie
a unei piese istorice |

Privitiv peste umiir, istoria unei opere

Iiterare, ea si a unei viefl, tinde si se

constituie dupii un tipar foarte coerent,
Ma tem nomai ¢ e vorba de o simpli iln-
zie. Spiritul nostru logie, care, potrivit: eu
propria sa esenlii, e atit de avid ‘de puncte
de sprijin si de scheme inteligibile, tinde in-
totdeauna si infdtiseze ca incheiat ceea ce
a fost, adesen, o lungil si intortocheatii lu-
grare. Nu - vreau sii-spun il istoria aceasia,
orieit e sinuoasi. n-ar-avea o logieid, spun
numai w; logien acestei istorii- este, ea insiisi,
ceva mai complicati deeit putem biinui la
prima vedere. $i, dacii mi - indoiese eit isto-
ria pe care pol s-o scriu esie atit de coerentd
pe et fmi pare. asla se intimpli, desigur,
numai pentru ci am toate motivele sit cred
cii multe dintre momentele ei constitutive Tmi
sint mie insumi necunoscute, sau ¢, In cinda
celei mai- desiivirsite ' bune-eredinie, au  ecu
totul altid semnificatie decit aceea en care le
investese. Intr-adevar, cind te gindesti la
toate apele eite se adunii pentru ca o operid
sau alta si ia fiintd. cind bagi de seamii- eit
de mnecunoscute I sinl, elteodatd, izvouarele
eite unora sau cit de neputincios egti sit ur-
miiresti earsnl tuturora — de indatit ce multe
dintre ele se pierd prin cine gtie ce arida
geogralie a spiritului, ca sit reaparit, pe aiu-
rea, cu alti infitisare st en alt debit —
atunei 1{i devine din ce in ce mai evident cii,
in realitate, luecrurile nu se petrec atit de
neted pe cit se infijiseazi, uneori, unei me-
morii aservite spiritului logic.

pozii in ‘alb gi negru, dintr-o carte. de

cetire sau dintr-un manual de romini...
Mihai, pe esafod, cu’ bratele incrucigate ina-
“intea unui edliu  inspdimintat, din a ‘chrui
minit neputincioasii cade o secure nevrednicit :
SDoampe. nu.pol si omor pe. omul  Asta ¥
Nu mai stin dacii aceste cuvinte insojesu
poza. cu.adevirat, in chip de legendd, dar
poza asta striveche o {in bine minte. $i, de
as serie vreodatdi tragedia lui Mihai  Voda,
n-ag renun{a eu. niei un echip s-o traduc in
limbaj scenie. In agn miisurd i se pare plini

II Lini amintese gi azi, dupi atifia ani, o

de adevir psihologic. Asa mi-1 Tuchipui si axi
pe volevodal seels @ cu chutiitura aprigh s

eruntii, care paralizeazi uu,gaﬁu si reveleazi,

totodatii, o fiin{i superioard, insemnata de
destin,
O imagine tutelart, mai veche decit orice

idee, a existat, pare-mi-se, si in eazul lui
Miron, numai cfi, in chip foarte ciudat, ¢ o
inmgirw trueatit, legatid de un alt sistem de
revelalii, Vreaun, adiedi, si spun cf, desi po-
vestean lui Miron Costin trebuie si- ml fi fost
foarte bine cunoseutit incii din anii de invi-
thturd, ea mi s-a revelat cu putere, ba chiar
eu brutalitate, in anii din preajma rizboiului,
cind asasinarea Iut lorga o scos la ivealt o
comunitate de destin si a pus in cireulafie o
asoeintie de idei, fireasedi, la urma urmei,
chiar dacii nu intotdeauna  exact motivati.
Chipul lui lorga, brizdat de singe, asa cum
apiiren  in- gazetele  vremii, este, ered, cea
mai veche imagine eare-a vorbit imaginatiei
mele despre destinul lui Miron. $i, earacte-
ristic, poate, pentru confuzia imaginatiei, e
eii multi vreme m-a hirjoit gindul — $i nu
sint cu totul sigur e am renunjat la el —
de @ scrie o tragedie intemeiatfi pe asasinarea
savantului. B posibil; deei, ca seriind tragedia
Ini Miron si fi dat, intr-un fel, curs ‘unui
impuls care incil nu giisea cum st se reali-
zeze in tragedia Tui lorga.

Istorin, asa cum o inviijasem in liceu,
II mi se piirea o lungi ingiroire de po-

vesti.  Un  comentarin belferese-senti-
mental tinea loe, de reguld, oriciirei idei si
oriciirei explicafii mai adfinei. S-a ‘intimplat,
inséi, en brutalitatea evenimentelor si rapidi-
taten cu care rizboiul modifica existentele si
lase dozgahte, frx viizul intmgn Iarm, pe sub

nismele Anrd gres ale mmrim
ream ceva despre care nu-mi vorbise nimeni,

¥

ici o }emuré

m:ﬁ'x pregﬁnse si anuma,‘
§i natura, “este complet llpm o
lism. ‘Slm;eum 4 1storm,
direet si mai crud, ea pe un sistemn de forle
in - lupti.” in mijlocul clirorn fnsemnam
pimie. Era prima idee clard si distinetdi pe
eare ‘mi-o furniza epoca, in absenia oriciirei
infelegeri teoretice,

Tmi puneam, in aceasti. epoci, mat multe
intrebiiri de cite rﬁ%punsurt puteam gfm “in-
cepeam - s descopiir cine . sint si-mi. recu-
nosteamneputinta. O .revoltic universali. mit
zguzium. Si, pentru cit simjeam, se vede, ne-
voia unui gest definitiv, ecare sii. mi mintuie
de sentimentul . umilitor al neputintei, . i
pentru e’ nu cram ineld nimic altceva decit
un biet adolescent-ciirturar, mi-am strins mal-
diirele de manuserise ale laboratorului

meu
intim — maldiire de cuvinte nevrednice si
modifice ceva in univers — si le-am pus pe
foc.

Momentul de ecristalizare al Descipdpindrii
mi-l va fi prilejuit Jectura unei biogralii de-
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dicate lui Cantemir, Era locrarea unui bun
st vechi prieten si poate ca toemai spiritul
amieitiel si-mi fi fixat atentia. Dar lectura
ageasta nu venea pe un loc gol si trebuia sa
constat. el aceastii ultimi biografic a lai Di-
mitrie. Cantemir nu ficea deeit si trezeasci
in mine imagini atipite. Mai mult, prin nu
stin ce mister, aceste imagini aveau ecovreniii.
Pur si simplu, aveam in cap toatdi piesa. Ba,
descopeream el am st un titlu 1 Pedagogia
puterii, Fra mai mult o etichetit decit un
titla, dar, in eticheta asta, sim{eam palpitul
unet idei coordonatoare.

Cred, intr-adeviir, ¢ff, la un moment dat,
orientat, poate, si de obiectul biografliei, mi-a
treeut prin minte un Dimitrie Cantemir la
virsta .anilor de ucenicie”, inviijind, adica,
arta domniei. A trebuit, insd, destul de re-
pede, sit bag de seamii ci, desi ,pedagogia
pulterii® continua sii mil ispiteascd, personajul
Iui Dimitrie nu izbutea si se impund -in
pozifia unui personaj central si cfi, de fapt,
tot sistemul meu inifial de imagini se centra
pe episodul, realmente dramatic, al ecomplo-
tului gi decapitiarii Costinegtilor. Cu alte cu-
vinte, impolriva tuturor noilor sugestii pe
care mi le oferea lectura biografiei, imaginile
anterioare refuzau si-si cedeze puterca. Ceva
din ,pedagogia puterii® avea si riimind, to-
tusi, in versiunea [inald, dar complicati cu
acel antie indemn care cere omului sit invele
a muri. Coneepeam piesa ca pe o invilituri
domneaseit despre viali, pulere §i moarte.

Totusi, pre} de vreo zece ani, n-am asternut
nimic altceva pe hirtie, din aceasti plinuiti
tragedie, decit un title. Si. nici milcar nu
mai era vechiul titlu 3 era un altul ¢ Desed-
péfinarea, Si, se mutase acest titlu deasupra
imaginii Costinestilor, piiriisind o piesii mai
veche, reficutii si nepublicati, despre drama
Iui 1907, care. la rindul ei, isi pierduse titlul
inifial, stingaci si inexpresiv, eca sfi se nu-
measedl, in cele din urmi, Frica, Ciudate mu-
tafii si substituiri | Cici existd, se vede, i
in- geologia spiritului, tot felul de seisme, de
prefaceri si de aseziiri. Intre aceste douit sub-
stituiri de titlu, am seris de toale — §i ro-
mane, si nuvele, si un volum intreg de
eseuri, ba chiar si alte ecinei piese, numai
Descdpdinarea, nu. In ristimpul acesta, in
unele vacanle chinuite, intre douit lueriri,
cind spiritul nelinigtit isi cautd figasul, mi
s-u intimplat si mi intilnese §i cu gindul
iista vechi, de a serie drama lui Miron Costin.
Dar era un gind pe care il priveam, nu stiu
eum, pareii de vizavi, ea pe o fantomi strecu-
ratii in strifundul constiintei mele si de care
nu eram deloe sigur el va riispunde chemirii,
de-i voi face semn sit ziiboveaseil. Lucrul cel
mai uimitor, eind m-am hotirit. in fine, sit
astern Descdpdjinarea, a fost sii conslat ed
imensul volum de lecturi pregiititoare, pe
care i-1 consacrasem de-a lungul timpului,
din ecine gtic ce pornire de critic constiincios,
deprins sii epuizeze sursele, lisase intactit in-
treaga structurdi a reprezentirilor initiale.

Cind am «itit jntiin oard, nu mai stiu

unde, i, de-a lungol timpului, s-au
. seris 800 de piese al efiror erou este
Caesar, mi s-a parul, in fine, it injeleg per-
fect in ee misurd Timpul hotiriste raportu-
rile dintre un poet si inaintasii sai. Mi s-n
pirut, adici, ci polivalenta mitnlui, ca si
polivalenja spiritului, nu ¢ decit efectul unui
principiu activ, i it acest principiu este spi
ritul_polemie, acela pe care seurgerea timpu-
lui il incurajeazii prin simpla deplasare a
perspectivelor. Faji de ,primul® Caesar, cele-
lalte 799 dc piese nu sint, - obiectiv vorbind,
deeit reaefii polemice. Polemica nceasta poate
sii fie foarte amicald, cum se si cuvine eind
¢ vorba de striidaniile epocilor care ne pre-
eed, dar nu e mai pufin adeviirat ei temeiul
el este, inevitabil, o anume nemuljumire.
Firi aceastit nemuljumire principiald, arta,
lipsiti de farmecul reinnoirii, ar inceta si fie
artfi. Cultul excesiv al unei opere sau al unui
stil, cult eare, de dragul traditiei, se lipseste
de orice spirit critic, este forma cen mai
venerabili sub care arta se sufoel §i se
mumifici.

.Jorga serie teatru cu acelagi gust de me-
morialist pios cu ecare evoed ,oameni care au
fost™, Ca si in istoriile sale, pare ci, mai de-
grabit - deeft eu memoria specializati a unei
biblioteci, el rememoreazi cu memoria [abu-
loasd a unui biitrin care a iridit toatd istoria
lumii,- Ceea ee mi uluia la lorga, in ciuda
mitlor de versuri fiirii poezie si a dificulti-
filor cu eare i reprezenla personajele in
migcare, era dispozilia titanich — ciici nn
gtiv cum altfel i-ag pulea spune — de a
titia Intreaga noastrdl istorie in scene drama-
tice. Asta imi amintea, intr-un fel, de Michel-
angelo plinuind sit sculpteze muntii sau, mai
degrabi, de planul fantastic al lui Strindberg,
de a dramaliza toate. momentele prineipale
ale istoriei universale.

Piesu lui lorga dedicati lui Constantin Can
temir e drama unei dezamigiri. Sobieski,
aliat potential, se dovedegte un cotropitor ea
oricare altul, Costinestii apar intr-o scend
scurtii, in care dugmiinia lor, lipsiti de oriee
principiu superior, e menitit si motiveze o
execulie sumardi, din care nu ajunge pini Ia
noi decit poruneca aprigi a domnului. Ca in
mai toate piesele lui lorga, serise pentru eite
o scenit esenlinld, aiel, scena delinitorie este
aceea fa ecare biitrinul voieved, sub infilisa-
rea ‘unui eintiire} popular, jeleste pustiirea
Moldovei, ea nu stiu ec bard striivechi pe
ruinele unei eetiiji faimoase. Viziunea, nici
vorb#, ¢ a unui homerizant, dar seena e seri-
sii eu pana unui posthugolian sentimental.
O . asemenea scendi, exeesiv romanticli, sub
pana unui savant ‘imbibat de toatd istoria
lumii — el insusi om politic eu o vastd
experienjii a complicajiilor §i a ecapeanelor
istoriei — poate si pard naivi si chiar si
este ; dar tocmai pentru  asta mil  mised,
pentru cfi imi descoperdi, in nigte oameni
struetural biitrini, eum sint, deopotrivii, voie-
vodul si savantul, un fel de a {i copiliiros,
o nehinuitii rezervit de puritate. Titanul e un
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sentimental travestit si eo hini suspeclez emo-
pin, intrebindu-mi daell no cumva acensta
vine «din raportarea unei seene singulare, ca
exeeutin brutald a Costinestilor, la destinul
autorului.

In raport eu Europa, slabicinnea sirue-

turald a Imperiului otoman venea din

imposibilitatea  istorici de a impune
lumii erestine, mostenitoare a spiritului greeo-
latin, o civilizatie superioari. Orielt de con-
tuz, lucrurile asa au si fost resimiite. Pentru
lumen apuseanii, indeosebi, cucerirea otomanii
era un simplu aecident Incurajat de compli-
caliile istoriel si ceea ce phiren nelegilim isto-
riceste nu putea sii fie resimtit decit ca lipsit
de barul duoratei. A infringe lumen otomanii
pirea posibil — si asa a piirut veacuri de-a
rindul — si. nimic nu era mai consternant,
pentru spiritul in formare al Europei, deeit
xii bage de seamit cit de mult intirzie posi-
hilitatea si ia infijisarea realitiifii,

Din acenstii continufl oscilatie Intre posibil
si real, s-a nfiscut maren iluzie a unei rapide
prithugiri a Imperiului otoman ¢i nu e deloe
de mirare cfi, in unele momente, aceastit ilu-
sie a fost mal pulernicit aiei, la riserucea
Buropei, nude atitea popoare subjugate aveau

"

nevoie sfi-si Intrelinit sperania independentei.

Sigur efi, in complexitaten politich a acestui
punct geografie. intrau In joe si egoismul alia-
tilor de moment, §i pasiunile indivizilor, si
interesele de eastd, si elte alte imponderabile ;
dar hotiritor ern sentimentul apartenentei la
o spiritualitate superioard, si toate caleulele,
incurajate de marea iluzie a eliberdrii, tin-
deau sii infifisese. uneori, en real ceea ce nu
era deeit o posibilitate. Toati teagedia Costi-
pegtilor se Tnlemeiazii, In fond. pe Tascinalin
unei posihilitii.

Viizut sub regimul fietiunii, conflictul
Vlzlintre biitrinul voievod si Costinegli nu

mi se mai piirea atit de’ neted pe cit
mi-l indieau unele studii istorice. Mi izbea,
mai ales, in aecest  confliel, sentimentul el
tustrei. impricinalii. au dreptate. Era un senti-
ment destul de straniu, pentru ol el contrazicen
ideea curentii de justitie, potrivil ciireia drep-
tatea nu poate sit fie deeft una singurll — a
acuzatului sau a acuzatorului, Intregul con-
fhet mi se infiilisa, cu alte euvinte, ea o
problemi de drept gi de etieii 5 dar un con-
fliet care refuza sit 'se aseze, cuminte, in ter-
menii logicii clasice. Totugi, situatia aceasta
ariginald, a unei indreptiiliri a ambilor ter-
meni in eonflicl, nu.mi se ariita cu nepulinii.
s niel miicar nu mi se piirea de neexplieal,
Si, asta. pentru eii, in fond, eu fiecare dintre
piirtile ‘Inconflict, se realiza o anume nuanti
aunei politici insensul independentei. Ridi-
eat’ in seaun de turei, ‘cu un fecior ostatic,
avind motive reale de a-se indoi de lealitalen
lui - Sobieski st deeflicacitaten unei aliante eu
el bittrinul nu i puten si riste o ridicare impo-
triva - Porfii ; ceen ce  nu exeludea, totusi,

dati fiind  puterea tradifiei, care alimenta
visul unei aliante crestine, sa mingiie, in
chip ideal, ideea unei razvrdtivi. Logien bi-
trinului nu putea si fie deeit aceen a agtep-
tirii ; de aceen si vorbeste el despre sine
insugi ea despre unul care pregiteste calea
celui ce va s vind, La celilalt pol & Veligeo,
h()té&{it impotriva turcilor, care nu are nimic
de pierdut. §i_a efirai filozofie de ostay sti,
in fond, pe ideea cfi numai aclinunea e fe-
cundfi $i cd, in orice eaz, chiar si o infringere
este bundi, daeil consolideazii traditin riizvri-
tiii : ceen ce il indreptifeste este tocmai
aceastii traditie. Mai complieat e eazul lui
Miron — un Miron viizut, fireste, sub pome-
nitul regim al [ictiunii. Fire chibzuiti, cu
experien{i politici, bun cunosciitor al rapor-
turilor de forjii in epoeil, nu se poate si nu
aprecieze prudenia domnului, politica lui de
asteptare ; in acelasi timp, e prea convins
de legitimilaten istorici a rizvriitirii, pentro
ca sii-l fmpiedice pe Veliseo sit aclioneze ime-
dint. In mentalitatea lui, ssadar, sint deo-
potrivii Indreptitite si politica de agteptare
a domnului, si politica acliunii imediate. Cu
alte cuvinte, pozilia sa se definegte prin aceea
efi Tasdi curs liber oriefirei tendinfe ce poate
st asigure trapsformarea posibilitifii in rea-
litate,

Bineinteles, el ar putea inceren oricind sii-si
asume reprezentiaren oriciirein dintre cele douft
tendinje fundamentale, fie alituri de Veliseo,
riisturnindu-1.pe Constantin Vedi si lufndu-i
domnia. fie alituri de Constantin Vodi, in-
fringindu-l pe Velisco. Dar el nu vrea si fie
nici ueigagul unuia, niei ueigasol altuia, el
nu simte nevoia st in loeul nmiminui, pentru
et teatii problema nu e de a inlocuiunom
sau altul, ei-de a elibera una dintre posibili-
tatile istoriei’; si. pentru aceastu, fiecare posi-
hilitate isi are omul ei' g fieeare om — i
Vodi si Veliseo — ‘este exact acolo unde tre-
buie i fie. De aict vin, la Miron, si senti-
mentul inutilitdtii, si presentimentul ‘mortii.
Si, ‘niet unul. niei altul, nuw sint nejustificate,
Desi atit bittrinul Cantemir eft si Veligeo: par
sit- aibdt nevoie de Miron, 1o momentul hoti-
virilor decisive; amindoi se- lipsese det el
Veliseo va acliona firit Tratele ‘siiu si Vodi
il va condamna, chiar docit nu fard stringere
de inimit. Mai mult : Miron intuieste foarte
bine ¢, orieare dintre posibilititile istoriei
s-ar realiza. el este un condamnat la moarte :
de biruie Constantine Vodi. nu i se va putea
ierta de ao i fratele riizvrititului, de va
birui Veliseo, nu i se va ierta de a i pus
in cumpiinii, prin absenta sa, sortii izhinzii.
Plecarea In mosgie, refugiul lingd cadavrul so-
tiei ‘au toemai semnifienlia unei ineerciiri in-
stinctive de a se sustrage unel necesitiifi ab-
solute,  de a iesi din prizonieratul unei si-
tuatii teagice. Refuzul lui de a fugi nu este
o sinucidere travesliti, ¢i un mod activ de a
iesi  dintr-o situajie dilematici, pentru care
orice alti rezolvare decit moarten n-ar pulea
sit fie ‘deeit o rezolvare provizorie, care sii
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perpetueze, adici, dilema, complieind  inutil
joeul tendintelor istorice in curs de desfiisu-
rare. De aiei, si dorinla de a impiedica orice
riizbunare conseeulivii mor{ii sale,

Adeviirata pulere adversi. aiei, aceen in
raport eu care se defineste solidaritatea in
spirit a tuturor acestora. este Dusmanul. Ru-
set se aratdt a fi doar unul dintre pseudoni-
mele lui si ceen ce 1l caraclerizeazii cu ade-
viirat nu este perseverenfa in urd. ci inteli-
genla urii §i glilnla ei, capacilalea de a ae-
tiona in fiece moment cu mijloacele cele mai
potrivite.  Numai in raport eu  Dusmanul,
drepiatea i3 regiiseste tiparul logicii clasice
si se imparte iarlisi simetric, de asti dati,
intre Ruset si toli ceilalii. Dar. luali ei-in
de ei, si batrinul. si fralii Costin sint niste
nevinovati-vinovali ; fiecare este, in  raport
cu eeilalti, si vinovat gi nevinovat, si judeci-
tor i acuzal. De aici, §i cuvintul final al lui
Miron = Toti avem nevoie de iertare”,

II plicatii ca sii ineapdl aici. Si spun

milcar citeva  cuvinte despre transpunerea
textului in spectacol.
Niei vorbi, sint dintre acei care, in chipul

Problema, ecapitali, a limbii si a
limbajului dramatie este prea com-

cel mai hotirit si fird nici un cutremur,
preferit textul oricdirui  spectacol.  Ratiunile

acestei preferinie sint, in primul rind, teo-
retice 1 pentru eca sit existe, textul nu are ne-
voie de speetacol. In al doilea rind : desi, in
principiu, un spectacol poate si  sporeascit
existenta unuoi text, nu ¢ mai pulin adeviirat
eii poate sii-l gi triideze. O experientdi destul
de recentit mi-a ariitat foarte clar et de reali
este primejdia, chiar cind e vorba de inter-
preti talentati si de un regizor dotat eun inte-
ligen{ii artisticdi : ocolit de teatru si de regi-
zor, n-a fost chip s le dau nici o mind de
ajutor. Chestiunea raporturilor dintre teatru
si autor meriti. ea insigi, o discutie ; pome-
nese faptul numai pentru a se putea in{elege
de ‘ce n-ag fi vrul., pentru nimic in lume, si
se repele povestea asla cu Descdpdpinarea,
Trebuia. neapéirat, si diseut cu regizorul, cu
aectorii, cu scenograful, cu toti factorii de
care depinde intruchiparea textului. Cum ex-
periente anterioare mil invitjaserl ¢l nici a-
ceasta nu este, intotdeauna. eu putinti, l-am
invitat pe Tudor Mirfiscu si mil viziteze i
sii discutim, Cred ¢fi am atins, in aceastii
disculie. toate problemele principale ; dar am
tinut, eu tot dinadinsul, ca cel putin un
lucru s riiminit - bine stabilit : tonalitatea
esentiald a piesei. Piesa cerea milsurdl, de-
centii, gravitate, chiar austeritate I 5i, cind a
venil vorba de _umbra lui Miron®. care nu
este decit o proiectic a propriei sale indivi-
dualitili. am vorbit de clar-obscurul specific
care trebuie sii inviilluie atitea nelinisti.

Am oroare " de giumbusluciirie. 'mi-e urit
tot ce este excesiv. Prea’ multi ingeniozitate
iIn  scendi — ingeniozitate care deplaseazi
atenlia, strici emolia i sporeste numiirul
personajelor cu strigoiul giligios al regizoru-

lui In rampid — este, esteticeste, insuportabili.
Norocul meu a fost de a giisi in Mariscu un
regizor cu harul misurii. El faee parte, pro-
babil, dintre aeei artisti eu spiritul finelii,
eare stin sii absenteze din seenii, pentru =a
se lisa regisiti in momentul imedial conse-
cutiv spectacolului, cind meditatia eriticit le
recunoaste, cu satisfaelie, prezenla magicd si
farmecul.

Probabil eif Maridiseu, inteligent, sensibil,
pricepind repede, ar fi gisit oricum tonali-
tatea exactii a spectacolului, Mi-am dat seama
cit e inutil s#-l sfefi ; textul 11 vorbea mai
bine decit mine ; decit si-i {in un intreg
discurs, am preferat, in cele din urmi, sii-i
ofer douii dintre piesele nele, Menajera si
Ingerul bditrin ; lectura lor trebuia, in in-
tenjia mea, si-l familiarizeze cu un anume
stil, eu o anume {inutd. De le va {i citit sau
ba, nu stiu; plinuitele disculii cu actorii,
nici ele, n-au avut loc; de o repetitie la care
s asist. n-am avut parte... Dar suecesul — gi
se pare c¢i e un succes — indreptiijeste
multe. R#min in suferin{ii principiile. Din
parte-mi, nu pot decit sii-i fio recunoseiitor.

() mare satisfaclie mi-a prilejuit scenogra-
fia lui Dibrov. Numai Dumnezeu stie cit de
ortodox o fi fiind zidul acela de catedrali,
dar forta lui de sugestie este realii. Dibrov e
un om foarte tinfir; asta nu-l impiedied si
fie un talent considerabil. Sint fericit ei
piesa ‘mea i-a prilejuit consacrarea.

Cum intreg regimul sonor al spectacolului
imi este interzis, perceplin mea este prea
deficitard ca sfi-mi Ingiidui o judeecatd eriticd
bine intemeiatd. 8# spun, totugi, ccea ce am
dizut.  Fin, recules, controlat, Corado Ne-
greanu s-a ariilat, am impresia, in rolul lui
Miron. cel mai aproape de spiritul piesei.
O gurprizii a fost, pentru mine — cel pujin.
sub raport striet vizual —, interpretarea lui
Stefan Mihidilesen Briila. De eind l-am viizut
pe domnia-sa in rolul lui Constantin Cante-
mir, propria mea reprezentare despre biitrinul
voievod a suferit garecare modifisiri ; iar cu
cred et a modifiea, in imaginalia unui dra-
maturg, fie §i numai pentru ristimpul unui
speetacol, reprezentarea propriilor sale. perso-
naje,  asta este, neindoielnie, un  semn al
puterii de creafie.

Ar mai fi ‘o singuri intrebare la care ar
trebui sa riispund : de ee va [i asteptat piesa
asta alitia ani, pentru ca si fie serisi ? Din
parte-mi, stiu eii existii un rispuns : a trebuit
sii mai imbitrinese. Desi n-ang zice ¢t sint
biitrin, este, totusi, o piesii de biitrinete. Cind
i-a venit timpul, am asternut prima versiune
fn numai trei siptimini j si, totugi, sentimen-
tul men e ¢ am scris-o fard grab#, fard eris-
pare, cel mult — pentru cit ‘nu. aveam in
spate decit o lungd experientii a egecului —
nifel melancolic. Acum, cit a iesit la iveald,
dupii ce atilia_ani am purtat-o pretutindeni
cu mine, e timpul s-0 uit. Numai Timpul, de
n-ar uita-o !
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