Distribulin nu i a pus mari probleme.
exeelenta trupi a Teatrului Giulesti oferind
nenumiirate  varianle creatoare. Ceea ce nu
fuseamnii ot nu meam gindit la actori i Ia
personaje. zile i nopyi, Incercind tot Telul
de roeade, pind cind am ajuns la Tormula fi-
nalil, care mi s-a plirut cea mai buni, De
valoarea unui singur interpret am fost con-
vins de la hun inceput : de la prima lectura,
Weam viizat® in Constantin Cantemir pe Ste-
fan Mihdileseu Driiila. {Ceea ce este curios ¢
¢fi toemai in aceastd alegere a mea, .fird
dubii”, unii au viizut o indriizneald. Spre
satisfactin 'mea, spectacolul a demonstrat ei
aveam dreptate.)

De da lecturd. textul mi-a impus o situatie,
obligatorie : tofi eroii prineipali {Constantin
Cantemir, Buset, Miron Costin st Veliseo)
aveau, fiecare in felul lui, dreptate, Toti
efiutau. potrivit mentalitiitii si temperamentu-
lui lor, 0 selutie cinstith pentru iesirea Mol
dovei din impasul vremii. Nuo trebuia, aga-
dar, si stabilese intre ei*un raport de drep-
tate, de eistig de cauzi, ci st limpezese ade-
viirul fieeiiruia, in faja necesititilor momentu-
lui istorie. Infringerea sau izbinda unuia din-
tre ei nu reprezinti solujia.unor infruntiri
personale, ¢i rezultatul confruntirii tuturor
cu istoria. Nu e omul deasupm vremurilor
~— spune Miron Costin — «ci vremurlle sint
asupra omului,

Una dintre conditiile ca m‘mt deziderat si
fie- realizat era ca toli cei patru interprefi ai
respectivelor. roluri s joace "adeviirul con-
ditiei lor, foarte sineer, foarte cinstit, si ni-
mic din faptele si gindurile lor s nu fie
ascuns.

Teatrul istorie, ‘cred eu, trebuie. jucat la
fel ca un text contemporan. Am “incercat,
deci, sii elimin din spectacol orice accent re-
toric ; ideile piesei, profund contemporane,
fmi eereau, dealtminteri, ea spectacolul s&
fie jucat in termenii unui conflict ‘actual ;
la fel. trebuia sd scap de tentajia spectacu-
losului, care mi# pindea, Intinzindu-mi curse,
la fiecare pas. Gindisem, initial, impreuni cu
Dibrov, pu mai putin de 22 de astfel de
momente spectaculoase. care s-au- dovedit,
apoi. doar momente . in sine” si, pe rind,
am renuniat Ia toate...

In repetitii. dupi ce am definitivat  ver-
siunea seenici  {am fost nevoit s# tai. din
text. pentru” a ‘aduce spectacolul’ Ia o du-
rati  convenabild). luerul s-a desfisurat’ in
doud etape. cu ritm diferit. Prima, a lecturi-
lor Ia masi, a fost amiinunliti, migiloasi,
explicativi. A doua. pe scenii. sub presiunea
factorului timp, a fost eu mult mai rapidi :
am fost. de multe ori, obligat la un stil de
indicalii - precise, aproape ,dictatoriale”, ciici
nu mai era loe de argumentatii. De aceea,
de-abia agtept sit reincep repetitiile. la toam-
nd, pentru reluarea spectacolului in  deschi-
derea stagiunii. Atunci. voi putea. explica de
cc am fdcut una sau alta §i o sft avem timp
si pentru diseutii in contradietoriu.
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..Realitaten pe care o eclulam nu era
aceea a detaliillor, nu reproducerea mi in-
teresa, ci intelegerea. Vroiam si creez cu alt-
ceva decit cu obiecte muzeistice. Nu praful
m-a interesat, i zidul

Am crezut in aceste ziduri si de aceea am

reformulat intreaga imagine, pentru ca aceasta |

st nu fie — in eadrul spectacolului — doar
-omemplntﬂ ei si inteleasdi. Si, astfel, silue-
tele pictate dupii canoanele n‘mmgmf;m orto-
doxe nu_devenit personaje care, prinzind re-
lief §i viald, ne reapar intr-o dezbatere isto-
ricit.

Acensti metamorfozii — un proces invers
celui prin _eare viala a devenit frescd — am
considerat-o o dorin{ii fireasci, a noastrii, de
a nu uita niciodatd.

Cei ce au zidit au ficut-o pentru ca. ali-
turi de ei. si ne parvind toate: bucuriile i
chinurile lor spre neuitare, zugriivite pe pia-
tra Tece a mﬁnﬁstirilor. In speﬁtacel se deﬁ-
neste, astfel, o laicizare
somurllor lar, clici unele persona]a s-au des~
prins® din frescii, spre a-si povesti existenta,
in timp ce celelalte par oprite in inteniia
lor de a reexista, in acest spectacol, pentru
not,

Gasisem, deci, materialul si o modalitate
eu ecare si-mi compun iceﬂogmfia acestui
spectacol. Textul fnsuma mai multe spatii de
joe, suficient de dlfarentmte intre’ ele. Conti-
ntam si cred clt se poate si altfel decit cre-
ind spatii recognoscibile, deci, ilustrative.
Vrolam ca totul :si se schimbe de la un ta-
blou la altul, dar mai presus de aceasta
doream ca, pe toatd durata spectacolului, si
existe o pertnanent§ Si, astlel, tmmhgunnel
toate spatiile de joc numite de autor si.in-
cercind si sintetizez fiecare tablou, in parte,
am . creat un alt spatiu, unul, general, dar
eare suporti o metamorfozare continui.

Pentru a nu abstractiza, insidl, intreaga eom-
pozilie 5i a risca realizarea unui decor neutru,
am- recurs — cu misurit — la detalii striet
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»N-am dorit s fiu inventiv cu orice. prel, ci, mai ales,

sii ajung la o compoziljie in care elementele decorului §i vestimentatia sii se

piistreze simple gi unitare®,

funcpionale ;  acestea aun  conslituit  reeuzila
spectacolulut. Simplificare destinalii s& ajungi
la o seric de obiecte sau la compozilii de
obtecte-semn, Pe masa lui Vedd nu  emsu
Jeluri de  bueate g vinuri din cele  mai
hune®, ci doar o piine si doud cltni eu vin.
Se evita, astfel, un pleonasm {la replica :
Moldova a rinduit pe masa lui Vodd - tot
belgugul sfirtului ef pdmint. "} ‘st se punea
mai profund in wvualoare scena care urmeazi.

M-am ferit ‘de individoalizarea brutali’ a
arlitecturii fiecirui spativ ; am ‘preferat ima-
ginea sugeratd, dincolo de ecare avem, ori-
eind, posibilitntea s pligim. Am creat, ast-
fel, eadrul general, eonferindu-i ‘o anume
ambiguitate — dupii piirerea mea, chiar ne-
eosard — rezultatd din iransparenia mai mul-
tor imﬁgitii concrete, pind la limita perce-
lwrii lor “de eiitre spectator.” De aceea, si lu-
mina  spectacolului este g?mh'ﬁ nu pornind
de la laminozitaten Trescelor, wide la ideen
invitluirii - freseelor nou ereate: intr-un’ clar-
obseur  eare este, totodatii, acela al vremii.

Operind cu un sistem cinetie, mi-am pro-
pus, ‘dincolo de simpla manevrare a decoru-
lui, “includerea acestuia in speetacol, schim-
birile avind “loc — in anumite momente ale
spectacolului — la vedere. Astlel, la un mo-
ment “dat, cele ‘dou rinduri de  ziduri se
deschid, easii Tormeze, In timpul migedrii lor.
un’labirint care: se transformi, atunei eind
m;-s(‘arm inceteazi, ‘intr-un alt’ spntm, intu-
uecos. §i rece, cel al temnilei. Intr-un  alt
moment, migﬁarea este gindith ca o tranzilie

spre un alt spafiu, tinind scama de compa-
rafin pe care speetatorii o fac cu compozilia
plasticil realizatid anterior.’ Trecerea de la cele
douii spalii de joe simultan — npunta si ia-
taeul Tui- Vodii — la spativl urmiitor se face
prin_contopirea_ celor doudi spalii amterioare
si prin lirgirea, dilatarea spatiului nou creat,
ceea ce pregiteste’ vizual — inaintea cu-
vintelor si a situatiilor — aparifia lui . Miron
Costin,

Costumele. nu  s-au vrul, nici ele, muze-
istice. Ceea ce mii interesa. era culoarea costu-
mului, socotith ca o trisdturdi cromaticii a
personajului. Croiala costumelor este aceeasi ;
abaterile de la .reguld®, ecite existi. nu sint
intimplitoare. Nuset este un personaj pe care,
dincolo de ambiguitmga comportamentald, il
vedeam definindu-se si printr-o ambiguitate
vestimentard, Costumul lui Velisco incearci
sit ni-l reprezinte astfel incit sii ne aminteasci
in. permanenti deznodiimintul ecutezaniei lui.
La Miron Costin, costumul nu mi-a fost sa-
geral de imaginile zugriivite, ci. de arhitee-
tara firidelor si a ocnijelor. De aceea, in mod
intentional, este singurul costum eare se vrea
nu numai desprins din aceastii arhitecturd,
ci si compus, definitoriu, pe silueta perso-
najului, ca o sintezii, pentru_ spatiul de. joc
pe care l-am creat,

N-am dorit s& fiu ‘invenliv. cu orice prei,
ei, mai ales, si ajung la o compozilie in care
clementele decorului §i vestimentafia sit se
pitstreze simple si unitare.
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