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Artă canonică, lăcătuită p r i n regul i , legi 
şi raporturi exacte de reprezentare, t ea t ru l 
u a vu t de suferit nenumărate răzvrătiri anti-
oanoniec. Semnul Îndoielii, pe care 1-a pus 
Kur ip idc i n relaţia onmcni-zei-desl in, a fost 0 
răzvrătire. Introducerea femeii pe scenă a 
fost o răzvrătire. Ln fel. introducerea r m u l u i 
de rînd. Conuncdia dcll'arte, r oman t i smu l , 
proza, scena italiană, scena elisahetană, 
Shakespeare, Cehov, Brecht, na tura l i smu l , 
Craig, Stanis lavski , expres ionismul , absurdu l , 
A r t aud , (îrotowski, h r^pen ing -u l , scena mobi
lă, s int tot atîtea răzvrătiri împotriva canoa
nelor. Dncă, însă, a rămas ceva în picioare 
după atîtea z gudu i r i şi revoluţii, acesta 
este — fie că se petrece in t r -o sală 
sau pc stradă, i n proză sau în versur i , cu 
text sau fără — dia logul c on t inuu , v i u , d in t r e 
cei care fac teatru şi cei pentru care se face 
teatru. Ce ar f i teatrul fără prezenţa o m u l u i 
d in sală, care aude, vede şi înţelege, care 
respiră i n r i t m u l vieţii de pc scenă, care 
aplaudă, rîdc, plînge sau mormăie p l ic t is i t ? 
M a i uşor e să arăţi cc nu ar f i : n u ar i i 
teatru. Nu poate f i teatru. 

Dar, iată că, la adăpostul m a r i l o r invenţii 
tehnice, s-a născut u n fol do teatru care se 
numeşte teatru, da r nu este : aşa-nurnitul 
i<-atru rad io fonic sau uşa-numitul teatru de 
televiz iune, s t ruc tur i h ibr ide , intermediare , dar 
perfect art ist ice , impos tur i fericite şi de o 
imensă influenţă în cu l tura şi civilizaţia se
co lu lu i nos t ru . Ce este „teatrul rad io fon ie " ? 
U n fe l de lectură α piesei, pe (ţarc, în loc să 
o faci s ingur, acasă (ceea ce, fireşte, n u se 
poate n u m i n i c i ea teatru) , ţi-o efectuează, în 
prestaţie calificată, u n g rup de actor i . Iu 
microfonul r ad i od i fu z iun i i , o lectură „pc r o 
l u r i " , însoţită, de ,1a caz la caz, de muzică, 
zgomote şi o eventuală prefaţă explicativă. 
Dar cite piese au ajuns astfel i n conştiinţa 
unor oameni care, a l t m i n t e r i , le-ar f i i gnorat 
cu desăvîrşire ! Cită cultură ndevărolă a 
vehiculat acest fals teatru ! 

Odată cu inventarea te l ev i z iun i i , s-a ma i 
inventat un pseudo-teatru : „teatrul dc tele
v i z iune" . Ε teatru ? Ε f i lm ? .Şi una, şi alta ; 
sau, mo i precis, n ic i una, nic i alta. N u este 
teatru, fiindcă îi lipseşte respiraţia spectato
r i l o r . Κ lom ont esenţial. N u ' este f i l m , fiindcă 
îi lipseşte un element esenţial a l f i l m u l u i : 
montajul. Dar ce este ? Este, Oâ şi „teatrul 
radio foni i ! " , un mod art ist ic nou de repre
zentare. I m p r o p r i u n u m i t astfel, „teatrul de 
te lev iz iune" osie, totuşi, spectacol, u n anume 
fel de spectacol, fiindcă presupune t ransmi 
terea în imag in i v izuale şi sonore a u n u i text 
art ist ic , interpretat art ist ic (deci, regie, ac
to r i , scenografie, deci, convenţie artistică). 
Este, în acelaşi t i m p , u n act de cultură, căci 
mul te opere i m p o r t a n t e ale l i t e r a tu r i i au 
ajuns, pe această calc, în conştiinţa p u b l i c u l u i . 

l*înă a ic i , l uc rur i l e sînt cît se poate de 
clare. Cît se poate dc clare lu ora actuală, 
deoarece este vorba dc nişte fenomene de 
dată recentă, oare n u au fost încă studiate 
pe toată suprafaţa şi odinc 'meu lor (nici mă
car atît eît a fost s tud ia t fenomenul publici
tăţii do televiz iune) . De a ic i , însă, de l a defi
nirea p r i n negaţie, pînă la stabilirea pozitivă 
a locu lu i şi specificului acestei noi modalităţi 
de expr imare artistică, pe care. în absenţa 
unei termino log i i adecvate (e şi acesta un 
sirr iptom), o n u m i m „teatru dc te lev iz iune" , 
pînă la găsirea unei definiţii corecte, cup r in 
zătoare, este u n d r u m d i f i c i l . N u ne încume
tăm, cu modestele noastre cunoştinţe, să par
curgem acest d r u m , iar controversele produse 
de specifici ta lea spectacolului teatra l de tele
v i z iune şi desfăşurate, deocamdată, pe cu
loare mărginaşe, ne incită ce.l m u l t Ia neutra
l i tate . Cei m a i vechi şi. e drept , m a i exper i 
mentaţi creatori în domen iu l spectacolului de 
televiziune susţin cu patimă, ou înverşunare, 
uneor i cu argumente, că t ea t ru l are a ic i ni?te 
legi foarte precise, o tehnică specială, la care 
se ajunge cu greu, după e fo r tur i şi pract ic i 
îndelungate, astfel încît t o tu l capătă u n aer 
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esoteric, in i ţii» tic. Intruşii mi nu, dc regulă, 
n ic i o şansă <lc a reuşi, ducă nu parcurg u 
perioadă de iniţiere. Ceilalţi, cei d in alura 
te l ev i z iun i i , s in i ma i optimişti, mai puţin 
pătimaşi, mai puţin înverşunaţi şi. iu general, 
mai tăcuţi. Spectacolele de televiziune real i 
zate de regizori d i n afara te l ev i z iun i i nu sint 
ma i prejos, sub rapor t profesional, decît cele 
croate dc specialişti. Horea l'opescu, D inu 
Cernescu, Sanda M a n u , Geo Suizesou, l'être 
Dokor, Andre i Maior , A l exandru Tatos, t i co r -
ge Teodoresou, Sorana Coroamă, M ihn i D i -
m i u , A l exa Visar ion, Radu Roroianu, T imo
lol Ursu (eventualele omis iun i sînt simple 
capr ic i i ale memor i e i şi n u judecăţi de va
loare;, regizori de teatru sau de f i l m , l u c r i m l , 
deci, în m o d accidental pe p la tour i l e televizi
u n i i , nu au fost a ic i in f e r i o r i va l o r i i lor de
monstrate îu teatru sau în cinema. 

Dar , cc e drept, un speciile exi.slă. Iuţi 
«ceşti reg izor i , ca şi alţii, pe care n u i-urn 
a m i n t i t , şi-au schimbat . în trecerea lor p u n 
'o leviz i i ine. nu numa i uneltele, dar şi modu l 
de a gîndi spectacolul. Au trebuit să şi-1 
schimbe. Iar cine η-a făcut-o, a eşuat. S-a 
dovedit cu există o rigoare anume a specta
co lu lu i do te lev iz iune, nişte secrete — deloc 
esoterice — . Iu care un bun profesionist are, 
ind iscutab i l , acces. I n de f i n i t i v , n ic i regretaţii 
Petre Sa va Rălevnu şi A l e x a n d r u Rocăneţ, 
n ic i Ix^tiţia Popa, Cornel Todea, Nicolae .Mo
ine , T i t i Acs, Tudor Mărăscu, Nae Cosmescu. 
Domniţa M u n l e a n u (d in nou , omis iun i l e nu 
trebuie înţelese ca aprecieri de valoareJ nu 
au u r m a t nişte cursur i speciale de te leviz i 
une, c i s-au specializut lucrînd. P r i n urmare , 
nu există, LSC pare, o problemă a reg izorulu i 
de te lev iz iune, sau, dacă există, ea n u poate 
a l imenta în chip real controversa asupra spe
cificităţii. 

Dar o problemă a t e x tu lu i există ? Cu alte 
cuv in te , t e x tu l dramat ic .destinat t e l ev i z iun i i 
diferă de cell dest inat t ea t ru lu i sau f i l m u l u i t 
I a r dacă există o diferenţă, este ea atît <!e 
hotărită inc i t să impl ice apariţia u n u i nou, 
să-i spunem, gen ? L a u r m a urme i , ce s-a 
transmis pînă acum în cad ru l aşa-zisului 
„teatru de te lev iz iune" ? Piese de Eur ip ide , 
Shakespeare, Molière, Gogol, Ibsen, Cehov. 
Go rk i , P i randel lo , G i raudoux , Lorca, Diïrren-
n ia t t , Alihec etc.. piese de Caragiale, Emincs-
c/.i, Delavranee-i, Kiriţescu, V. I . Po;ia, G. M . 
Xantifirescu. Tu .lor Muşatescu, Cami l Petrescu, 
Paul Everac, 1). R. Popeseu etc. Pre
cum şi o seric de „adaptări" după nuvele 
s u i povest i r i , operaţie pe care cinematografia 
o face m a i frecvent decît t ea t ru l . Şi, în sfîr-
şit, u n număr mic de „scenarii de te lev iz iune" 
(deci, lucrări scrise anume pentru m i c u l e¬
cran) . d in t r e care unele cu t o tu l neconolu-
dente şi nesemnif icative. I n orice caz. nu 
aceste scenarii de te leviz iune au const i tu i t şi 
spectacolele cele m a i „telegenice". Fiindcă 
specificai d ramaturg i e i de te leviz iune — dacă 
aceasta există sau dacă va f i creată eîndva — 
nu poate sta exclusiv în alternarea „interioa
re lo r " cu „exterioarele", adică i n lărgirea tra
diţionalului spaţiu scenic. 

Televiziunea este un i m p e r i u al p r im-p la 
n u l u i şi g r op l anu iu i , a l feţei umane expre
sive, al p r i v i r i i , a l cuvîntului. A m văzut 
spectacolul excepţional real izai de tele
v iz iunea engleză cu Antoniu şi Cleopatra. 
Nic i u n 'decor, iourte puţine p l a n u r i generale, 
în rest — pr im-p lan u r i le şi g rop lanur i l e ac
tor i lor , deducTjidu-se viaţo, poezia şi forţa 
t e x tu lu i , d i n expresie, d i n cuvînt, d i n p r i v i r e . 
Acesta ar putea f i considerat u n perfect spec
tacol de televiziune. Greşeala pc care o facem 
adeseori este de a considera ieşirea de pe 
platou drept prag fundamenta l u l treceri i dc 
Iu teatru la te lev iz iune. Dacă personalele 
merg pe stradă, urcă pe munte sau coboară 
într-o gară d i n t r - u n t r en adevărul — povestea 
nu ma i e piesă de teat ru , ci scenariu de 
televiziune. De ce nu scenariu de f i l m ? 
Fiindcă, înaintea te l ev i z iun i i , f i l m u l e acela 
care foloseşte ambianţe reale, poarta persona
jele dinăuntru în afară şi invers. Dar şi 
p r im-p lnnur i l e , veţi răspunde, siînt tot ale f i l 
m u l u i . N u m a i că i n f i lm p r i m - p l a n u l este 
o modal itate între altele, în t i m p ce în tele
v i z iune este sau a r putea deveni o moda l i ta te 
fundamentală şi specifică. 

Dacă admi t em că faţa, expresia, cuvîntul, 
gestul, de ta l iu l , sînt de f i n i t o r i i p en t ru specta
co lu l de te lev iz iune, adică t o t ceea ce se 
poate percepe, fără efort fizic, i n l imi te l e 
u n u i ecran a cărui diagonală depăşeşte ru r 
o jumătate de m e t r u , înseamnă că decoruri le 
încărcate, complicate, g îndit ' natura l is t , pre
cum şi p lanur i l e generale, în care se pierde 
nu n u m a i gestul, n u n u m a i expresia, dar şi 
identitatea personajelor — reduse, uneor i , la 
d imens iun i l e unor fu rn i c i — . nu-şi au ros tu l . 
Probabi l că dramaturg ia destinată te l ev i z iun i i , 
ca şi adaptările după teatru sau proză, ar tre
bu i să ţină seama de aceste caracteristici . 

Cum or arăta, în aceste condiţii, spectaco
lu l ideal de te lev iz iune ?... 
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