
Dar îmbogăţirea v i n e i poetico a dramei p r i n 
comunicarea deschisă cu faptu l pol i t ic ope
rează n u n u m a i i n piesa de comentariu ne
m i j l o c i t a l actualităţii. U n exemplu lămuri
tor în distingerea relaţiei d i n t r e poetic şi 
po l i t i c în dramele cu program filozofic acut 
ni-1 oferă compararea var iante lor unei piese 
fundamentale pentru dramaturg ia românească : 
Jocul ielelor de Camil Petrescu. I n t r e ver
siunea d i n 1919 (apărută fragmentar în re
vista „Letopiseţi") şi f orma f ina la , d i n 1946, 
cele m a i importante deosebiri sînt provocate 
de documentarea politico-socială a elemente
lor i n t r i g i i iniţiale. Adăugirea unor episoade 
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colaterale opoziţiei d in t re iîelu Rusca nu şt 
adversari i crezului său m o r a l (cum ar f i în-
tîlnirea d i n temniţă cu Petre Borugn — ..vic
timă" voluntară a u n u i vis revoluţionar — 
sau sinuciderea colectivă a f a m i l i e i L i p o v i c i , 
victimă involuntară a unei l u m i ostile v i s u 
lu i ) potenţează considerabil miza filozofică 
a con f l i c tu lu i . Or , această ampl i f i care substan
ţială este rezu l ta tu l capacităţii de poetizare 
a situaţiilor p r i n accentuarea sensului po l i t i e 
al noi lor episoade. Jocul tragic al ide i lor gă
seşte, în impl icarea inspirată a acţiunilor de 
accent po l i t i c , o tensiune poetică salutară. 
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Cît înseamnă u n scool în materie de tea
t r u — întrebare pe care o justifică mereu 
noi le s tag iuni — , cît înseamnă t i m p u l , în ge
nera l , este destul de greu de spus. Secolul ce 
a trecut a adus pe scenă o succesiune de d r a 
m a t u r g i , dc probleme, de perspective dra 
matice , de actor i , a reînnoit t o ta l tehnica 
pusă în s lujba reprezentaţiei, a schimbat cen
t r u l de greutate a l spectacolului, înclinînd 
balanţa spre funcţia de cunoaştere şi edu
care, deseori în dauna d imens iun i i de d iver 
t i sment , a plăcerii ac tu lu i teatral . N u ani 
intenţionat, evident , să facem bilanţul t u t u 
ror mutaţiilor petrecute. Cant i tat iv , secolul ce 
a trecut se poate e x p r i m a într-o uriaşă masă 
de schimbări ; ca l i ta t iv , bilanţul este ceva 
mai l i m i t a t . 

A c u m o sută de ani (mai precis, la 1879). 
E m i l e Zola analiza posibilităţile t e a t r u l u i na 
tura l i s t (noi , în vremea noastră, i -am spune 
realist — variaţia de termeni este departe de 
a reprezenta o divers iune) . Iată obstacolele 
pe care le avea el în vedere (art i co lu l „Le 
natural isme au théâtre") : necesitatea inerentă 
actu lu i teatra l , convenţiei (de unde. e lementul 
de irealitate in trodus ! : necesitatea acţiunii 
(care degenerează uşor în p r i m a t u l i n t r i g i i ) ; 
nevoia personajului s impatic ; absenţa descrie
r i i . A c u m cîţiva a n i , într-o discuţie despre 
real ismul teatral , cîţiva d i n t r e cei m a i respec
taţi oameni de teatru susţineau că sînt dc 
învins, pe calea spre af irmarea rea l i smulu i 
teatral , cîteva obstacole. Peter Brook se re 
ferea la necesitatea convenţiei ; Tovstonogov, 
la nevoia acţiunii (deplîngind fap tu l că a-

ceasla a fost alungată de pe scenă) ; Bar-
r a u l t se referea la nevoia psihologică de per
sonaje care să-1 atragă de partea lor pc spec
tator ; Svoboda propunea ideea decorulu i de 
t i p cinetic, care să echivaleze decorul c inema
tografic şi să i m p l i c e , astfel , c a d r u l scenic în 
acţiunea dramatică. C i t i t o r u l v a observa cu 
uşurinţă f a p t u l că, la o sută dc a n i dc la 
apariţia a r t i c o l u l u i l u i Zola, t e r m e n i i n u se 
schimbaseră. Ceea ce n u înseamnă că t e a t r u l 
însuşi n u s-a schimbat. Pe ici-pe colo, 
chiar în m o d esenţial. De unde , deci , i d e n t i 
tatea relativă a t e rmen i l o r ? Dc unde, într-o 
perspectivă m a i vastă, senzaţia că, deşi se 
înnoieşte, t e a t r u l rămîne acelaşi, problemele 
sale, aceleaşi, preocupările sole, neschimbate ? 
Iată, ca să dăm u n a l t e x e m p l u , a r t i c o l u l l u i 
M i h a i l Sebastian, p r i v i t o r la ..punţile d i n t r e 
teatru şi p u b l i c " , punţi, de atîtea o r i , r u p t e , 
ιvînnodnto şi iarăşi r u p t e . Orice edi tor ar 
putea pub l i ca a r t i c o l u l la care ne r e f e r i m , 
sugerînd, eventual , cîteva adaptări — se joacă 
altceva astăzi, se joacă a l t f e l , în alte tea
tre — , dar reţinînd chestiunea de p r i n c i p i u 
pusă de remarcab i lu l scr i i tor care a fost 
M i h a i l Sebastian. 

întrebările de m a i sus, care pot f i m u l t i 
plicate, n u au n u m a i u n scop retoric . I j c -am 
f o r m u l a t p e n t r u a a f i r m a ideea — necesară, 
o r i de cîte o r i ne întrebăm ce se va m a i pe
trece în stagiunea ce urmează — identităţii 
t e a t r u l u i , o ident i tate de u n t i p aparte, d r a 
matică, îh f e lu l e i . Ident i c cu sine însuşi, 
t eatru l există n u m a i în măsuru în care gă
seşte mereu resurse pentru a se schimba, 
pentru a se nega. d i n in ter i o r , d i n nevoia 
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autentică a d e v e n i r i i sule şi a reconfirmării 
raţiunii sale de a f i . Fiecare punte pe care 
β construieşte către publ i c este, i n acelaşi 
t i m p , minată d i n i n t e r i o r . T e a t r u l nu-şi 
poate permite l u x u l de a rămîne o piesă dc 
muzeu. U n tablou depozitat undeva , la o r i 
care mare muzeu al l u m i i , rămîne egal cu 
sine însuşi, ameninţat c o n t i n u u de către l u 
mină, «le către respiraţia celor carc-1 privesc, 
de către orice fanatic , răufăcător sau numai 
inconştient i n pusiunea sa. T e a t r u l sc naşte şi 
moare c o n t i n u u . I d e n t i c cu sine, el n u este 
decît în această condiţie de perisabi l i tate . în 
iest. el este v i u şi, f i i n d v i u , este contra
d i c to r iu . Λ confunda teatru l cu o maşină de 
succese (artistice sau f inanciare) sau a-1 con
funda cu o catedră, cu sala unei judecătorii, 
nu înseamnă altceva decît a-i nega raţiunea 
de a f i şi m o d u l specific de existenţă. 

Croee evocă. într-un art i co l deveni t celebru, 
toate aceste perspective uni laterale asupra 
tea t ru lu i . E l aminteşte de t i m p u r i l e în care 
ac toru lu i i se refuza, de către biserica cato
lică, apartenenţa la aceasta, dar şi de f e l u l în 
care, peste a n i , aceeaşi biserică (şi n u n u m a i 
ea) a decis să protejeze t e a t r u l , să-i devină 
scenă (pentru spectacolele . .misterelor" ) , să-i 
folosească mij loacele dc expresie. A m putea 
da şi alte exemple. I n f ond , investiţia de 
„regie", pe care o cunoaşte epoca modernă, 
este o v i c tor ie uriaşă a t e a t r u l u i , artă care 
nu n u m a i că n u η c o n f i r m a t d iagnost icul pe 
care i l -au pus u n i i d i n t r e „doctori i" arte lor 
(cum i -ar f i n u m i t Molière), dar a supra
vieţuit extinzîndu-sc în cîmpul realităţii e x i 
stenţei, cu o forţă de n i m e n i prevăzută. Sc 
regizează atît de m u l t , şi la o scară atît dc 
largă, încît uneor i te poţi întreba dacă n u 
cumva teatru l joacă doar r o l u l u n e i u m b r e 
a adevăratului t e a t r u . Lăsînd g l u m a la o 
parte, să observăm, totuşi, că problemele con
diţiei d e f i n i t o r i i a t e a t r u l u i sînt probleme 
care ies d i n sfera estet icului şi sc înscriu în 
sfera, m a i largă, a existenţei sociale. Întrebă
ri le pe care şi le punea Zola se pot rescrie, 
fără n i c i o adaptare, cu p r i v i r e la existenţă. 
Dc a ic i , şi f a p t u l că ele îşi păstrează, peste 
v r e m u r i , o aetur.l itato care n u este n u m a i 
de f o rmulare , c i , în p r i m u l rînd, de conţinut. 

Stagiunea, ca un i ta te convenţională ce m a r 
chează act ivitatea unei instituţii teatrale, nu 
poate f i identificată decît răspunzînd pro-
biemdLor «li η totdeauna ale t ea t ru lu i : d i n 
perspectiva t i m p u l u i în care se plasează. 
Aceste răspunsuri se concretizează în reper
t o r i u l asumat, în f o r m u l a de joc, în m o d a l i 
tatea comunicării cu p u b l i c u l , i n IVI ol in 
care permite realizarea, în actul teatra l , a 
celor care participă la el . U n teatru care nu-şi 
pune rea l izator i i — actor i , regizori , sceno
gra f i , maşinişti etc. — în cea m a i creatoare 
poziţie n u este, e l însuşi, creator. Democraţia 
creaţiei, în sensul ei cel m a i la rg , se exprimă 
m i n u n a t în fe lu l în care permite realizarea 
talentelor. Dar şi în capacitatea de a frîna 
impostura ! 

M - a m gîndit, repetîndu-mi întrebările p r i 
v itoare la des t inu l de durată a l t e a t r u l u i , sub 
ce lumină se v u înfăţişa, peste o sută de a n i , 
realitatea t e a t r u l u i la care participăm, u n i i , 
în calitaţe dc creatori , alţii, ca m a r t o r i i m 
plicaţi în procesele de identi f icare şi re- iden-
ti f icarc ce au loc c ont inuu . U m b r a o r g o l i u l u i 
trebuie împrăştiată de l u m i n a judecăţii l u 
cide. Aşadar, sc înţelege, mic i le noastre cam
pan i i contra mediocrităţii, alarmele stîrnite 
de resurecţia gus tu lu i pentru t e a t r u l de bule 
v a r d , ape lur i le în favoarea t i n e r i l o r ( scr i i tor i , 
actor i , regizor i etc.), vor i n t r a în uitarea pc 
care le-o rezervă trecerea v r e m i i . Dar ce va 
rămîne ? E v i d e n t , mărturia v a l o r i i . Şi, in 
acest sens, rămînem deseori dator i celor care 
o produc. D a t o r i n u cu elogii — ce repede 
sc ofilesc f l o r i l e acestea ! — , dator i ' cu măr
t u r i a aprofundată, temeinică, a ceea ce cer t i 
fică valoarea, a ceea ce îi conferă s ta tutu l dc 
noutate, de inovaţie, de or ig inal i tate . Sta
giunea, oricare ar f i ea, trebuie legitimată în 
esenţa ei şi, p e n t r u a reuşi această leg i t imare , 
se cuvine depăşită circumstanţialitatea. «le 
orice fe l ar f i ea. A distinge, responsabil , 
între valoare şi nonvaloare este la fel do 
i m p o r t a n t ca şi a refuza impos tura , sub orice 
formă s-ar prezenta ea, şi ind i f e rent la ce 
n i v e l . 

Fiecare stagiune pr omi t e spectatorilor săi 
ceva : noutăţi de reper to r iu , de regie, dc ac
t o r i . A r t r e b u i înţeles că t e a t r u l n u este n u 
mai noutatea, c i şi conf irmarea. Adică, ceea 
ce n u m e a m condiţia dc ident i tate a t e a t r u l u i . 
Este m a i greu să f i i t u înstiţi. decît să f i i 
mereu altceva. Dar şi i n f i n i t ma i i m p o r t a n t ! 

w a i i h 
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