Dar imbogiijirea vinei poetice a dramei prin
comunicarea deschisii cu faptul politic ope-
reazli nu numai in piesa de comentariu ne-
mijlocit “al actualititii. Un exemplua l#muri-
tor in distingerea relajiei dintre poetic si
politic in dramele cu program filozofic acut
ni-l oferi compararea variantelor unei piese
fundamentale pentru dramaturgia roméneascii :
Jocul delelor de Camil Petrescu. Intre ver-
siunea din 1919 (apéirmtd fragmentar in _re-
vista ,Letopiseti”) si forma finald, din 1946,
cele ‘mai importante deosebiri sint provocate
de documentarea politico-sociald a elemente-
lor intrigii inifiale. Adiugirea unor ep:‘isumh»

Noutate gi

Cit ‘inscamnd “un “seeol” in’ materie de tea-
tru — intrebare pe care o ‘justifici meren
noile stagiuni —, cit’ inseamni timpul, in’ge-
neral, este ‘destul de greu de spus. Secolul ce
a trecut a adus ‘pe seend ‘o succesiune de dra-
maturgi, de probleme, " ‘de perspeetive dra-
matice, de actori, 'a reinnoit “total tehnica
pusii in slujba “reprezentatiei, a schimbat cen-
trul “de greutate al spectacolului, inclinind
balanta spre ' functia "de “cunoastere si ‘edu-
care, deseori in dauna ‘dimensiunii de diver-
tisment, & 'plicerii "actului teatral. Nu ‘am
intentionat, evident, s& facem bilantul tutu-
ror muta;iilor'petmcum Cantimﬁv,'secolul ce
a”trecut ‘se ‘poate ‘exprima”intr-o ‘uriagli masi
de schimbiiri ;  calitativ. “bilantul ‘este ceva
mai limitat.

Acum ‘o 'sutit deani {mai precis, la"1879).
Emile Zola ‘analiza’ posibilititile teatrului na-
turalist” (noi, in vremea“noastri, i-aom“spune
realist — variatia ‘'de termeni ‘este departe de
a ‘reprezenta ‘o diversiune}.” Tatd" ‘obstacolele
pe.care le avea el in ‘vedere (articolul ,Le
naturalisme: au"’théétre“} ‘: necesitatea inerenti
actului teatral, conventiei {de unde. ‘elementul
de::irealitate: introdus 1)
{eare:degenereazil usor: in:

fnvins, “pe calea spre afirmarea
teatral, citeva-.obstacole. Peter Brook: se re-
.Tovstonogov,

ferea. la':necesitatea. conventiei ;
la neveia actiunii-i{deplingind

colaternle opozitici dintre Gelu Buseanu i
adversarii erezului sio moral com ar fi in-
tilnirea din temniti eu Petre Boruga — .vie-
tim#* voluntardl a unui vis ;‘erolu%iunar —_—
sau sinueciderea colectivii a familiei Lipovici,
vietimi involuntari. a unei lumi ostile visu-
lui) potenteazii cousiderabil miza filozoficit
a conflictului. Or, aceastdi amplificare substan-
tiali este rezultatul capacititii de poelizare
a situatiilor prin aceentuarea sensului politie
al noilor -episoade. Jocul tragie al ideilor gi-
seste, in implicarea inspiratii a acliunilor de
accent politic, o tensiune poetick salutard.
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confirmare

ceasta a fostalungati de pe’ scen#t) ;- Bar-
rault se referea la nevoia psihologicii de ‘per-
sonaje care si-l*atraghi «de partea-lor pe spec-
tator ; Svoboda propunea ideea decoruluiide
tip cinetic, eare sii echivaleze decorul cinema-
tografic §i s implice, astfel; cadrulscenie in
actiunea dramatied. Cititorul ‘va« observa:cu
usurintd faptul “ed," la o/ sutld ‘devanidesla
aparitia “articolului luii Zola,  termenii’ nu se
schimbaserii. Ceea ‘ce: nu- inseamni cii. teatrul
fnsugi nu - osa Pe ' ici-pe:iieoln,
nde, ‘deci, identi-
De unde,. intr-o

tatea  relativi ‘a termenilor
perspecﬁv& “‘mai vastll, senzatia ‘cll, desi “se

innoiegte, teatrul rimine acelagi, problemele
sale, aceleagi, preocupirile:sale, neschimbate ?
Iatd, ea sit 'dim un altzexemplu, articolul lui
Mihail Sebastxan, prw;tor la .puntile dintre
teatru:gi ‘public”, punti, de atitea ori, rupte,
refanodale §i- iarggi Crupte. Orice editorssar

M:hall Sebasuan. )
Intrebiirile de mai sus, care pot fi ‘mulii-
plicate, inu .au: “numaiz‘;un5~¢scep~~:sgret0t'ic.‘.Icmm
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autentica a devenirii sale i a reconfirmicii
ratiunii sale de a fi. Fiecare punte pe care
¢ construiegte oiilie kpubl‘m este, in amlang
timp, minati din mlcrlm:, Zeatrnik nu-si
poate permite luxul de a riimine o piesi de
muzen. Un tablou depozitat’ undeva,'la -eri-
care mare muzeu al lumii, rimine egal cu
sine insusi. ameninfal continou de ciitre la-
mina, de citre respiratia celor care-l privese,
de eatre orice fanatie, riuffiecftor. san numai
inconstient in pasiunea sa. Teatrul se naste si
moare econtinnu. Identic eusine, el nu este
decit-in aceastd conditie de’ perisabilitate. Tn
rest. el este viu gi, fiind vig, este contra-
dictorin. A confunda teatrul en o masind de
suceese. {artistice sau financiare} sau a-l con-
funda ecu o catedrdi, cu sala unei judecitorii.
au inseamnii ‘alteeva ‘decil s#-i nega rajiunea
de a fi si modul specific de existentil.
Eroee.evecll, Intr-un artieol devenit celebry,
toate - aceste  perspective “unilaterale asupra
teatrului. El aminteste de timpurile in ecare
aetorului i:.se refuza, de clitre biserica cato-
lica, apartenenia la aceasla, (}ar gi.de felaliﬁl
care,~ peste ani, aceeagi bisericii (§i nu numai
en} -a=decis sl protejezesteatrnl,: sii-i. devind
seenii. {pentru-.spectacolele .  misterelor”},. sii-i
foloseascl - mijloacele . de .expresie. "Am  putea
da si.calte cexemple. In “fond, “investitia de
Lregie®, pe care o cunoagle epoeca moderni,
este o victorie uriag .a teatrului, artd care
nu numai ¢ ‘no a confirmat diagnosticulpe
eare i l-aw pusiunii. dintre’doctorii*: artelor
{eam #i-ar:: finumits Molidre), “dar a.supra-
vietuit - extinzindu-se inscimpul realitafii exi-
stentei, - cu-o forfii. de nimeni ‘previizuti. Se
regizeazdi “atit _de mult, si da o'scard atit de
largh, inecit -uneori te. poli intreba :daei nu
eumva teatrnl jeach doar rolul unei umbre
a: adeviiratuluii teatra.. Lisind: gluma la o
parte, siizobserviim, totusi, el problemele con-
ditiei . delinitorii: a: teatrului sint probleme
care: ies din sfern esteticului si se inseriu’in
sfera, mai.largl, o existentei sociale. Intrebii-
rile. pe-eare si. le punea Zola se pot rescrie,
el nici ‘o adaptare, cu privire la existentii.
De aici..s5i faptul cff ele isi plistreazii, peste
vremuri. 0 .aetuzlitate cares:nuiceste numai
de formulare, ci, in primul rind, de continut.
Stagiunea, ca’unitate eonventionalii ce mar-
cheaz#t activitatea unei’ institufii teatrale no
poate: fi_identilicati: decit. rdspunzind pro-
blemedlor. dinwtdeauna ale  teateului:  din
perspectiva, timpului: in . care  se. plaseazi.
Acestc riispunsuri se concretizeazii in reper-
toriul “asumat, in" formula de.joe, inf modali-
tatea’ comuniclirii’ en publiculy in felul
care permite Tealizarea, in ‘actul teatra
celor* care participit la el Un”teatru care nu-gi
pune “realizatorii’ — actori, regizori,  seeno-
grafl, maginigti ‘ete."—7in"'cea mai creatoare
pozifie. nufeste, ‘el insusi, creator. Democralia
crealiei, in sensul ei cel mai larg, se’exprimii
minanat int lelul in “care permite realizaren
talentelor, "Dar 'si in eapacitaten d “frina
impostura !
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M-am gindit, repetindu-mi intrebirile pri-
vitoare la destinul de duratid al teatrului, sub
ce lumini se va infijisa, peste o sutii de ani,
realitatea “teatrului ln eare participim, unii,
in ecalitate de creatori, allii, ca martori im-
plicati inlprocesele de identificare i re-iden-
tificare ce au loec eontinuu. Umbra orgoliului
trebuie impristiatd de lumina judecdtii lu-
cide. Asadar, se injelege, micile noastre cam-
panii- contra mediocrititii, alarmele stirnite
de resureciia gustului pentru teatrul de bule-
vard, apelurile in favoarea tinerilor! (seriitori,
actori, regizori efe.), vor intra ‘fn uitarea pe
care le-o rezervii trecerea vremii. Dar ce va
riimine 7 Evident. mirturia " valorii , o in
acest sens, riiminem deseori datori celor eare
o produe. Datori nu en elogii — ce ‘repede
se ofilesc ‘florile
turia aprofundatd
fichi valoarea,

- de  originalitate.
ea, trebuie legitimat
eugi aceastd legitimar
ircumstantialitatea.

romite spectatorilor
e repertoriu, de regie, dc



