
sau publicişti, sau dintre oamenii scenei, cu 
o aleasă vocaţie literară. Oricît de subiective 
sau de paradoxale ar f i , judecăţile teatrale 
ale l u i Camil Petrescu emană d intr -un sistem 
(judecăţi are oricine, sisteme de judecăţi, 
mai rar) . Oricît de discontinuu s-ar prezenta, 
însemnările despre teatru ale l u i Victor Ion 
Popa reprezintă un ghid de autoritate şi de 
gust. Un N. Carandino, mai înainte de a f i 
cronicar, a fost şi a rămas un excelent 
publicist, care a ştiut şi ştie să integreze 
judecăţile sale despre teatru într-un vast or i ­
zont de cultură, d in care teatrul, ca inst i ­
tuţie de cultură, nu s-a sustras niciodată. 
Radicalismul l u i Radu Popescu, de care atîţia 
se sperie, emană, de asemeni, d in exigenţele 
u n u i absolut al cu l tur i i , fără de care nu se 
poate concepe critică literară, critică plastică 
sau teatrală, orice act critic f i ind o ctitorire 
de pr inc ip i i . Se perimează spectacolele, nu 
şi ideile despre spectacole, iar Radu Popescu. 
în ani, ne-a oferit, p r in cronicile sale tea­
trale, un adevărat curs despre cum trebuie 
şi cum nu trebuie să fie teatrul. 

De aici în jos, sînt posibile oricîte devieri , 
chiar la cei care oferă modelele: irascibilităţi, 
simpatii sezoniere, obsesii negatoare, muşte-n 
lapte, pete în soare, noduri în papură, tan­
dreţi jenante, ignorări strigătoare, superficia­
lităţi subsidiare, pontif ieri ilare, mic i mani i , 
mari gratuităţi, lot atîtea clipe de absenţă 
de la catedră, cînd catedra există. 

N u vreau să spun că oficiul critic teatral 
trebuie să fie catedratic, doar că trebuie să 
aibă autoritate, iar autoritatea n-o poale 
oferi decît marea cultură umanistă, pe care 
o slujeşte teatrul , d in care teatrul s-a născut. 

I n rest, vom avea sau avem recenzii, 
adică, note bune sau proaste la purtare, acor­
date de supl initor i . Şi, cît de grav lucru e 
acesta : teatrul moare după fiecare repre­
zentaţie. Duhul l u i nu se poate salva decît 
pr in analele cronicii teatrale, menite să se 
constituie în singura l u i oglindă, peste t i m p . 

Formulînd exigenţele de mai sus, n u 
vreau să desfiinţez activitatea competiţională 
de masă, nic i să pun sub semnul întrebării 
rodnicul aport al amatorilor. Avem mulţi 
cronicari excelenţi, pe care nu i-am numit , 
dar pe care i-am cit i t şi-i citesc cu satisfac­
ţie, tocmai fiindcă sînt deasupra l in ie i pînă 
la care se ridică recenzia. Vreau să spun că 
ne trebuie cît mai mulţi cronicari hors 
concours. 

D U M I T R U 
S O L O M O N 

Critica 
Şl 

progresul 
artei 

A u căzut, pe rînd, opiniile după care c r i ­
tica ar f i „oglindă" a operei artistice, sau act 
de popularizare, sau act de creaţie pe margi ­
nea faptului artistic, sau sinteză a gusturilor 
publ icului , sau „un mod de lectură", pentru 
a se impune tot mai m u l t ideea cr i t i c i i ca 
sistem de cunoaştere a realităţii artistice, în-
corporînd sau negînd, integral sau parţial, 
celelalte definiţii. Conştiinţa de sine a artei 
unei epoci se măsoară în conştiinţa critică 
a acelei epoci, progresul artei f i ind insepara­
b i l legat de cunoaşterea critică. Opera de artă 
are văluri, taine, filoane ascunse, valor i la­
tente, care scapă sau se dezvăluie modest, 
fragmentar, contactului spontan. Critica tre­
buie să mărească, să apropie aceste valor i , 
aşa cum marile telescoape măresc dimensiu­
nile şi aduc mai aproape corpuri cereşti ne­
văzute cu ochiul liber, aşa cum microscoapele 
puternice revelează structura intimă a mate­
r ie i . I n acest sens, critica contribuie, în chip 
fundamental activ, la progresul artei, căci 
descoperă feţele ei necunoscute, deschizînd 
accesul către semnificaţiile cele mai adînci şi 
mai diverse. Este indiscutabilă, aşadar, pă­
rerea exprimată de u n mare critic român, 
conform căreia opera de artă este cu atît mai 
valoroasă cu cît este deschisă mai multor i n ­
terpretări, eliberînd, deci, mai multe sensuri. 

Se poate imagina progresul artei fără cr i ­
tică ? Dacă arta s-ar compune exclusiv d in 
p la t i tud in i la care toată lumea are un acces 
facil , critica ar f i ea însăşi o colecţie de pla­
t i t u d i n i , urmînd legea monedei de schimb, 
şi, ca atare, ar putea să şi lipsească, fiindcă 
platitudinea nu reclamă efort de cunoaştere. 
Cu această prezumţie, însă, călătorim în afara 
domeniului va lor i i , impl ic i t , în afara dome­
n i u l u i artei. Aplicîndu-ne asupra fenomenului 
real, vom constata că, de pildă, fără o con­
ştiinţă critică în epocă, Eminescu n-ar f i 
devenit o culme a <?îndirii şi a expresiei 
poetice, Dostoïevski, Joyce, Kafka, Faulkner 
nu s-ar f i impus ca mar i personalităţi ale 
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prozei moderne, după c u m , în teatru , Shake­
speare, Cehov, Ibsen, Brecht , O 'Ne i l l n u ar 
f i fost recepţionaţi l a înălţimea v a l o r i i lor . 
M a i m u l t , cred că, în absenţa une i conşti­
inţe cr i t i ce , p i rgh ie de d inamizare a ar te i , 
aceste vîrfuri n i c i n u ar f i p u t u t să apară. 

Cînd artiştii se supără pc critică (şi asta 
n u se întîmplă r a r ) , e m i t cu dezinvoltură, 
oral sau în scris, propoziţii vehemente, în 
care neagă orice r o l , şi orice sens c r i t i c i i , 
i sp i t indu-ne cu ideea că arta s-ar dezvolta 
m a i l i ber şi m a i f rumos fără prezenţa „de ­
molatoare" şi „creatoare de con fuz i i " a c r i ­
t i c i i . (E l impede m o t i v u l supărării, trecătoa­
re , de obicei.) Se invocă, cel m a i ades, 
f a p t u l că opera l u i H o m e r a străbătut, glo­
rios, m i l e n i i l e , i n t i m p ce c r i t i c i i l u i H o m e r 
au m u r i t , spiritualiceşte, odată cu moartea 
lor fizică. Ceea ce n i c i măcar n u e adevărat, 
fiindcă p r i n t r e c r i t i c i i l u i H o m e r s-au n u ­
mărat şi P la ton , şi Ar i s to te l , care n-au ră­
mas deloc în hăul uitării. Fireşte, p r i n 
critică a m înţeles, şi în acest caz, u n act de 
cunoaştere artistică, şi n u ceea ce înţeleg 
u n i i creatori cînd se supără. Da , e adevărat, 
c r i t i c i i n u prea sînt iubiţi. Tn acest t r i u n g h i : 
ar t i s t - c r i t i c -pub l i c , c r i t i c u l este piesa cea m a i 
izolată, ch iar solitară. A u t o r u l îşi are u n i ­
versul său, popu la t cu i m a g i n i , cu personaje, 
p u b l i c u l este o colect ivitate , sau se poate 
const i tu i în colect ivitate , c r i t i c u l , însă, e s in ­
gur în e f o r t u l său de explorare a operei , 
expus dispreţului, u r i i sau, p u r şi s i m p l u , 
indiferenţei. N i m e n i n u a fost recunoscător 
u n u i c r i t i c p e n t r u l u m i n a ce a adus-o în des­
cifrarea u n u i univers art ist ic : n i c i a u t o r u l , 
n i c i p u b l i c u l . Şi, totuşi, fără această lumină, 
m a i strălucitoare sau m a i palidă, progresul 
arte i n u s-ar f i real izat , căci ar f i l i p s i t con­
ştiinţa de sine a operei , în egală măsură cu 
conştiinţa de sine a p u b l i c u l u i în rapor t cu 
opera, ar f i l i p s i t e lementul d i na mi c , d ia ­
lectic , care desparte binele de rău, care arată 
d r u m u r i l e f er t i l e şi fundăturile, care încearcă 
să r id ice cît m a i sus puntea de legătură 
d i n t r e artă şi pub l i c . Fără Maiorescu, cine 
ştie cît t i m p s-ar m a i f i lăfăit în poezie 
„beţia de c u v i n t e " ; fără Lovinescu, păşu-
n i s m u l ar f i a v u t o viaţă m a i lungă ; fără 
Călincscu, ar f i prosperat d i n p l i n mediocr i ­
tatea lustruită şi l i t e r a t u r a de consum. Sigur, 
n i c i u n u l d i n t r e aceşti m a r i c r i t i c i n u a dat 
i m a g i n i d e f i n i t i v e şi de n e c l i n t i t asupra l i t e ­
r a t u r i i , dovadă Că, în v i r t u t e a pol isemiei 
operei de artă, au apărut şi apar, în c ont i ­
nuare , interpretări n o i asupra acelor s c r i i t o r i 
şi a acelor opere magni f i c de f in i te de e i , dar 
fiecare a înălţat cîte o treaptă în d r u m u l 
spre progres a l l i t e r a t u r i i române. 

Solitară, n u o dată nedreptăţită, cr i t i ca ră­
mîne, totuşi, conştiinţa activă a ar te i . Su­
biectivă, fiindcă este ea însăşi expresia u n u i 
contact personal, un i c , i n c o n f u n d a b i l cu opera 
de artă, cr i t i ca îşi asumă u n r o l ob iect iv p r i n 
aceea că ridică u n văl , deschide u n f i l o n , 
dezleagă u n mister , îndrumă o lectură, com­
pară, argumentează, clasifică. De aici,' o 

imensă responsabil itate, n u n u m a i faţă de 
autor , n u n u m a i faţă de consumator, dar şi 
faţă de ideea de progres a l a r te i . Crit ica dog­
matică η-a p u t u t o p r i dezvoltarea ar te i , dar 
a inocu lat multă neîncredere în valoare, a 
i n s t i t u i t i e r a r h i i false, c r i t e r i i false, metode 
false, întrerupînd adeseori relaţia firească 
d i n t r e artă şi pub l i c . Autor i ta tea c r i t i c i i n u 
se poate fundamenta decît pe calitatea, n o u ­
tatea şi forţa de convingere a cunoaşterii pe 
care o propune şi în n i c i u n caz pe schi­
lodirea operei de artă în p a t u l l u i Procust. 
Parcurgem o perioadă în care cr i t i ca , in c lus iv 
cr i t ica de t ea t ru , şi-a recîştigat c i t i t o r i i şi, 
p r i n aceasta, autoritatea. Este explicabilă, i n 
acest sens, importanţa pe care a acordat-o 
c r i t i c i i tovarăşul Nicolae Ceauşescu, la Confe­
rinţa naţională a scr i i t or i l o r , p recum şi în 
alte împrejurări, su bl i n i i iu l u - i răspunderea, 
invitîndu-ne să medităm serios, p r o f u n d , la 
rostur i le şi la mij loacele e i . 

Critica noastră teatrală s-a născut, clar, 
fără d u b i i de paterni tate , d i n cr i t i ca literară. 
C r i t i c i i dc teatru (nu mă refer aic i şi ba cea 
mai tînărâ generaţie, care, se pare , şi-a do-
bîndit şi a l doilea părinte — teoria specta­
colului ) au fost pînă m a i i e r i c r i t i c i l i t e r a r i , 
nişte c r i t i c i l i t e r a r i care mergeau la t e a t r u — 
spre deosebire de u n i i confraţi a i l o r care, 
în general, n u merg la teatru , n u citesc piese, 
n u scriu despre dramaturg ie şi n u o consi­
deră literatură. Această f i logenie este, la 
u r m a u r m e i , firească, t e a t r u l f i i n d , v r e m , n u 
v r e m , cel puţin pe jumătate, literatură. Dar 
reprofesionalizarea s-a produs încet, astfel că 
analiza spectacolului teatra l n u a cîştigat a-
rlîncimea, supleţea şi r a f i n a m e n t u l analizei 
t e x t u l u i dramat i c , nemulţumindu-i, uneor i 
just i f i cat , pe regizor i , ac tor i , scenografi, adică 
pe cei definiţi, în major i tatea cronic i lor tea­
tra le , m a i m u l t p r i n adject ive decît p r i n j u ­
decăţi de valoare complete şi aplicate. 

I n acelaşi t i m p , c r i t i c i i de teatru urcă greu 
de l a cronică şi publicistică la teorie şi s in ­
teză teatrală, e f o r tu l real de s t imulare a pro ­
gresului ar te i teatrale d i s t r ibu indu-se excesiv. 
N u cred că f enomenul dramaturg ie şi cel 
teatra l sînt m a i puţin apte de a face ob i ­
ectul u n o r investigaţii cr it ice ample , decît, 
să zicem, f enomenul epic sau cel l i r i c . Cu 
foarte, foarte puţine excepţii, însă, c r i t i c i i de 
teatru preferă să rămînă cronicar i , să-şi exer­
cite săptămînal sau l u n a r funcţia de analiză 
şi îndrumare spectacologică, departe de aeru l 
rar a l abstracţiunilor teoretice, lăsînd să r u ­
ginească uneltele sintezei şi mulţumindu-se 
cu efectul i m e d i a t a l a c t u l u i publ i c i s t i c . Tn 
acest t i m p , despre proză şi despre poezie, ba 
chiar şi despre critică, se scriu s t u d i i , v o l u ­
me ample , monogra f i i , în acest t i m p , c r i t i c i i 
l i t e r a r i stabilesc direcţii şi extrag semnificaţii, 

% ş i , p r i n această act iv i tate prodigioasă şi, în 
mare măsură, valoroasă, se const ituie u n u n i ­
vers a l c r i t i c i i l i terare contemporane, un ivers 
însemnînd n u n u m a i stele izolate, dar şi 
g a l a x i i , sisteme planetare, interacţiune. Poate 
că d r a m a t u r g i a n u ar m a i f i socotită ex te r i ­
oară l i t e r a t u r i i dacă ar f i cuprinsă şi ea i n -
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tr -un sistem critic, iar teatrul ar aven enorm 
dc cîştigat printr-o studiere sistematică, teo­
retică, comparativă. Aici este nevoie şi de 
contribuţia teoretică a regizorilor de teatru, 
care pot determina propensiunea teoretică a 
crit ic i i , dialogul profesional, operele critice 
de sinteză. Rupînd din cînd în cînd f i ru l 
rut inei , critica de teatru ar deveni mai activă 
în stimularea valorilor reale şi în dejucarca 
mediocrităţii agresive şi prolifice, la ora asta, 
pericolul cel mai serios care pîndeşte viaţa 
teatrală. 

Şi, cum progresul este o reacţie dialectică, 
consecinţa luptei , a dialogului, nu sistemul 
actual, de ..vieţi paralele" — în care fiecare 
îşi spune părerea fără a-1 interesa părerile 
altora, critica teatrală conslituindu-se dintr-un 

nesfîrşit şir de cronici-monolog — este cel 
mai favorabil progresului artei dramatice. 
Disputele, polemica, dialogul sînt expresia 
unei crit ici active, neanchilozate, v i i . Ente 
mult mai derutantă, şi pentru creator, şi pen­
tru spectator, existenţa independentă a unor 
opinii diferite, contrarii , decît punerea lor în 
dezbatere, chiar dacă asta înseamnă polemică 
şi chiar dacă un i i cred că polemica (fie ea 
şi teoretică, de idei, de ţinută) este o exa­
cerbare a subiectivităţii critice. Mai ut i l şi 
mai înălţător este dialogul dintre subiectivi­
tăţi, fireşte, în limitele urgumentaţiei şi ale 
urbanităţii, decît ignorarea preopinenţilor şi 
izolaţionismul comod, neutrii . Criticii de tea­
tru îi trebuie, d in cînd în cînd, spre a nu 
se osifica, o ieşire în arenă. 

I O N 
MARINESCU 

Note 
în plus 

Şl 
în minus 

Necesitatea crit ic i i este o · axiomă. Poate că 
foloseşte mai puţin creatorilor, dar e de o 
importanţă covîrşitoare pentru consumatorul 
de artă, care are nevoie să fie îndrumat în 
formarea şi în consolidarea unui ideal estetic 
de bună calitate. 

Mai ales în condiţiile societăţii noastre, în 
care procesul de urbanizare este în plină efer­
vescenţă, critica are ro lu l nobil , dar deloc 
uşor, de a facilita înţelegerea cît mai deplină 
a fenomenului artistic, de a feri publ icul , 
prin forţa lucruri lor , eterogen, de nonvaloare 
şi kitsch ! 

Deci, întrebarea care se pune este : reu­
şeşte critica noastră teatrală să se achite de 
această datorie ? 

După părerea mea, şi da şi n u . Notăm c u , 
plus faptul că în contextul mişcării noastre 
teatrale critica a izbutit să fie o prezenţă, 
să-şi afirme personalitatea şi chiar să capete 
o oarecare autoritate. în decursul u l t imi lor 
ani. critica dramatică a căpătat experienţă, a 
învăţat să privească fenomenul artistic nu nu ­

mai în sine, ci şi în contextul unor mişcări 
de mai marc amploare. 

Concepţia despre teatru, supusă şi ca legi­
lor dialecticii, înregistrează salturi spectacu­
loase. Sc produc mari mutaţii, pe care croni­
carul trebuie să le sesizeze, să le înregistreze 
şi să le comenteze creator. E l are datoria 
să sancţioneze spir i tul conservator, dar să 
păstreze tradiţia, să promoveze noul, dar să-l 
ferească de impostură, să fie în pas cu arta 
modernă dc pe toate meridianele, dar să 
aibă permanent în vedere specificul naţional. 
Toate acestea, şi multe altele, constituie un 
drum sinuos, p l i n de capcane, un labirint în 
care nu e de mirare că atît creatorii, cît şi 
publicul iubitor de artă, s-au rătăcit nu dc 
puţine ori , ajutaţi şi de deruta crit ic i i dra­
matice. 

Cred că una dintre carenţele crit ic i i drama­
tice este faptul că, deşi bine informată, eru­
dită şi capabilă să analizeze pertinent textul 
dramatic, este mai puţin dotată în analiza 
actului artistic şi a specificului său, că nu e 
o bună cunoscătoare a uneltelor tehnice cu 
care regizorii şi actorii construiesc eşafodajul 
unui spectacol. De foarte multe or i . nuanţa 
subtilă scapă cronicarilor noştri şi. observînd 
pasta mai groasă, nu întotdeauna o condamnă, 
lia chiar o apreciază favorabil. (Să ne înţe­
legem ; pasta groasă poate f i . uneori, şi sim­
plitatea exacerbată.) 

U n u l dintre prietenii mei, acrobat de înaltă 
clasă, îmi spunea că îşi încheie programul nu 
cu numărul cel mai greu, ci cu cel mai spec­
taculos. Marele public nu cunoaşte datele teh­
nice necesare unui număr de performanţă şi 
poate fi scuzat, dar crit icului de specialitate 
nu îi este îngăduită incompetenţa. 

Avem foarte mulţi actori de nuanţă fină. 
artizani de minuţie şi f i l igran, care nu sc 
bucură, nici pe departe, de elogiile pe care 
critica dramatică le împarte, cu atîta genero­
zitate, actorilor cu tuşă apăsată. 

Un alt fenomen care ar trebui luat mai 
amplu în discuţie ar f i înclinaţia spre sno­
bism a unor cronicari. Nu tot ceea ce se face 
în artă nou şi nemaivăzut trebuie, neanărat. 
să fie şi bun. Cunosc un regizor a cărui ţno-
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