sau publicigti, sau dintre oamenii scenei, cu
o aleasii vocafie literard. Oricft de subiective
sau de paradoxale ar i, judeciijile teatrale
ale lui Camil Petrescu eman# dintr-un sistem
(judecifi are oricine, sisteme de judeciti,
mai rar). Oricit de diseontinuu s-ar prezenta,
insemniirile despre teatru ale lui Victor Ion
Popa reprezinti un ghid de autoritate si de
gust. Un N, Carandino, mai inainte de a fi
eronicar, a fost §i a rimas un excelent
publicist, care a gtiut si stie si integreze
judeciilile sale despre teatru intr-un vast ori-
zont de culturd, din care teatrul, ca insti-
tutie de culturf, nu s-a sustras niciodati.
Radicalismul lui Radu Popescu, de care atilia
se sperie, emanii, de asemeni, din exigenjele
unui absolut al culturii, firi de care nu se
poate concepe critici literarif, critici plastictt
sau teatrald, orice act critic fiind o ctitorire
de principii. Se perimeazii spectacolele, nu
i ideile despre spectacole, iar Radu Popescu.
in ani, ne-a oferit, prin cronicile sale tea-
trale, un adeviirat curs despre cum trebuie
si cum nu trebuie si fie teatrul.

De aici in jos, sint posibile oricite devieri,
chiar la cei care oferi modelele: irascibilitii,
simpatii sezoniere, obsesii negatoare, muste-n
lapte, pete in soare, noduri in papuri, tan-
dreji jenante, ignoriri strigiitoare, superficia-
lit#ti subsidiare, pontifieri ilare, mieci manii,
mari gratuitid}i, tot atitea clipe de. absentd
de la catedri, eind catedra existil.

Nu vreau si spun cii oficiul eritic teatral
trebuie si fie catedratic, doar cfi trebuie si
aibi autoritate, iar autoritatea n-o poate
oferi deeit marea culturi umanisti, pe care
o slujeste teatrul, din care teatrul s-a niiscut.

In rest, vom avea sau avem Jecenzii,
adicd, note bune sau proaste la purtare, acor-
date de suplinitori. $i, cit de grav lueru e
acesta : “teatrul moare dup#i fiecare repre-
zentajie. Duhul lui nu se poate salva deeit
prin analele cronicii teatrale, menite sii’ se
constituie in singura lui oglindii, peste timp.

*

Formulind  exigentele de  mai sus, nu
vreau sii - desfiinjez activitatea ‘competitionali
de masi, nici si pun sub semnul intrebirii
rodnicul ‘aport al amatorilor. Avem mulli
cronicari excelenli, pe care nu i-am numit,
dar pe care i-am. citit §i-i citesc cu satisfac-
tie, toemai fiinde# sint deasupra liniei pind
la care se ridici recenzia. Vreau sii spun ci
ne trebuie cit mai mulfi cronicari hors
concours,

DUMITRU
SOLOMON

Critica
sl
progresul
artel

Au clizut, pe rind, opiniile dup# care cri-
tica ar fi ,oglindd“ a operei artistice, sau act
de popularizare, san act de creajie pe margi-
nea faptului artistic, sau sintezi a gusturilor
publicului, sau ,un mod de lecturi”, pentru
a se impune tot mai mult ideea criticii ca
sistem de cunoastere a realitifii artistice, in-
corporind sau mnegind, integral sau parjial,
celelalte definifii. -Constiinta de sine a artei
unei epoci se misoari In constiinta - critick
a acelel epoci, progresul artei fiind insepara-
bil legat de cunoasterea critich. Opera de arti
are vitluri, taine, filoane ascunse, valori la-
tente, care scapid sau se dezviiluie modest,
fragmentar, contactului spontan. Critica tre-
buie s mireascii, si apropie aceste valori,
asa cum marile telescoape miresc dimensiu-
nile i aduc mai aproape corpuri. ceresti’ ne-
viizute cu ochiul liber, asa cum mwroscoapele
putermce reveleazii structura intimii a mate-
riei. In acest sens, ‘critica contribuie,
fundamental activ, la progresu
descoperit fefele . ei necunoscute
accesul ciitre semnificatiile cele
mai diverse. Este indiscutabil
rerea exprimati de un mare
conform’ clreia opera de arti
valoroasi en cit este deschisi
terpretiiri, eliberind, deci, mai

platltudml la care toati lumea ar
facil. critica ar fi ea finsiigi o colecti pla-
titudini, ‘urmind legea monedei de schimb,
i, ca atare, ar putea si gi lipseascil, fiindcit
platitudinea nu reclamii efort de cunoastere.
Cu aceastd prezumiie, insi, ciilitorim fn afara
domeniului valorii, implicit, in afara dome-
niului artei. Aplicindu-ne asupra fenomenului
real, vom constata i, de: pildi, fird o con-
stiin{d critich in  epocll, Eminescu n-ar. fi
devenit o. culme a aindirii §i a expresiei
poetice, Dostoievski, Joyce, Kafka, Faulkner
nu s-ar fi impus eca mari personaliti}i .ale
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prozei moderne, dupli cum, in teatru, Shake-
speare, Cehov, lbsen, Brecht, O'Neill nu ar
fi fost receplionali la indlfimea wvalorii lor.
Mai mult, cred i, in absenla unei congti-
inte critice, pirghie de dinamizare a artei,
aceste virfuri nici nu ar fi putut sid apari.
Cind artighii se supfiri pe critici (§i asta
nu se intimpld rar), emit cu dezinvolturi,
oral sau in scris, propozifii vehemente, in
care “neagi orice rol, §i orice sens criticii,
ispitindu-ne cu ideea i arta s-ar dezvolta
mai liber §i mai frumos fird prezenja ,de-
molatoare™ §i ,ereatoare de confuzii“ a eri-
ticii. (E limpede motivul supiiriirii, treciitoa-
re, de obiceij 8e invoeld, cel mai  ades,
faptul e opera lui Homer a stribiitut, glo-
rios, mileniile, in timp ce criticii lui Homer
au muril, “spiritualiceste, odatd cu moarten
lor fizici. Ceea ce mnici miicar nu e adeviirat,
fiinde# printre eriticii lui Homer s-au nu-
mirat si Platon, si Aristotel, care n-au ri-
mas deloc in hiiul uitdrii. Fireste, prin
critich am finieles, i In acest caz, un act de
cunoastere artisticd, i nu ceea ce injeleg
unii creatori cind se supiiri. Da, e adevirat,
eriticii nu prea sint iubiti. In ‘acest triunghi :
artist-critic-public, criticul ‘este piesa cea mai
izolatd, chiar solitard. Aulorul i are uni-
versul séiu, populat’ cu imagini, cu personaje,
publicul este 0. colectivitate, sau se poate
constitui in”colectivitate, criticul,” insi, ‘e sin-
gur in ‘efortul “siiu de ‘explorare ‘a operei,
expus disprefului, ‘urii sau, pur §i simplu,
indiferentei. Nimeni 'nu a fost recunoscitor
unui critic pentrun lumina ce a adus-o in des-
cifrarea unui univers artistic : nici autorul,
nici publicul. $i, totugi, fird aceastd lumini.
mai_ striilucitoare sau mai palidd, progresul
artei nu s-ar fi realizat, ciici ar fi. lipsit con-
stiin{a ‘de ‘sine’-a operel, in egali mésurfi cu
congtiinta de sine a publicului in"raport cu
opera, ar fi lipsit elementul ‘dinamic,  dia-
lectic, ‘care ‘desparte: binele de riiu; care arati
drumurile fertile si funditurile, care incearci
sfiridice  oit ‘mai sus . puntea ' de  leghturd
dintre arti si publie. Firi Maiorescu, cine
stie eft ‘timp “s-ar- mai [ TifAit “in poezie
betia de ‘cuvinte®'; fiiri  Lovinescu, . piigu-
nismul ar fi avat ‘o “viali mai lungd ; fird
Calinescu, ar 'fi prosperat din plin mediocri-
taten lustruitii si literatura de consum. Sigur,
nici unul dintre acegti mari critici nu-a dat
imagini delinitive: i de neclintit asupra lite-
raturii; -dovadi ¢4, in  virtutea polisemiei
operei de 'artd, ‘au apiirut §i apar, in conti-
nuare, interpretiiri. noi asupra acelor scriitori
si a acelor opere magnific definite de ei, dar
fiecare a finiljat cite ‘o treaptii in drumul
spre - progres © al literaturii’ romdine.
Solitardl, nu.o dati nedreptii}itd, critica rii-
mine, totusi, congtiinja  activi a artei. Su-
biectiv#, fiindedi este ea insligi expresia unui
contact personal, unic, inconfundabil cu opera
de arth, critica 1si asumi un rol obiectiv prin
aceea  cfi ridich un’ vill, deschide un [ilon,
dezleagii un’ mister, indrumi o lectur, com-
paré,  argumenteazs, ' clasifici, " De " aici; ‘o
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imensi responsabilitate, nu numai faji de
autor, nu numai’ fafi de consumator, dar si
faji de ideea de progres al artei. Critica dog-
matici n-a putut opri dezvoltarea .artei, dar
a inoculat multi neincredere in valoare, a
instituit ierarhii false, criterii false, metode
false, intrerupind adeseori relajia fireasci
dintre art#i si public. Autoritatea criticii nu
se poate fundamenta decit pe calitatea, nou-
tatea §i forja de convingere a cunoaslerii pe
care o propune $i in nici un caz pe schi-
lodirea operei de artdi in ‘patal lui Procust.
Parcurgem o perioadd in care critica, inclusiv
critica de teatru, gi-a recigtigat eititorii i,
prin aceasta, autoritatea. Este explicabils, in
acest sens, importanfa pe care a acordat-o
eriticii tovariisnl Nicolae Ceausescu, la Confe-
rinfa nationald a scriitorilor, precum gi in
alte imprejuriiri, subliniindu-i  rdspunderea,
invitindo-ne s# meditim serios, profund, la
rosturile si la mijloacele ei.

Critica noastrit teatrald s-a niiscut, clar,
fard dubii de paternitate, din critica literari.
Criticii de teatru (nu mi refer aici si la cea
mai tindrd generalie, care, se pare, yi-a do-
bindit i al doilea piirinte —  teoria specta-
colului} au fost pin# mai jeri critici literari,
nigte critici literari care mergeau la teatru —
spre -deosebire de unil confraji ai lor care,
in general, nu merg la teatru, nu citesc piese,
nu. serin despre dramaturgie $i nuo- onsi-
derdi literaturfi. Aceasti filogenie este, la
urma urmei, fireascd, teatrul fiind, vrem, nu
vrem, cel pulin pe jumdiitate, literaturd
reprofesionalizarea s-a produs incet, astfe
analiza spectacolului teatral nu-a cistigat a-
dincimea, supletea si rafinamentul i
textului - dramatic, nemuljumindu-i
justificat, pe regizori, actori, seenografi,
pe cei definiti, in majoritatea’ cronicilo
trale, mai mult prin. adjective decit prin ju-
deciifi de valoare complete si aplicate.

In acelasi timp, criticii de teatru urcé greu
de. la cronic gi publicistici la teorie si sin-
tezit teatraldi, efortul real de stimulare a pro-
gresului artei teatrale distribuindu-se excesiv.
Nu ecred e¢ii fenomenul dramaturgic si cel
teatral sint mai pujin apte de a face obi-
ectul unor  investigajii eritice ample, decit,
sfi zicem, fenomenul epic sau cel” liric. Cu
foarte, foarte pufine exceplii, insi, ‘criticii de
teatru preferdi sii rimind cronicari, sii-gi exer-
cite siptiminal sau lunar funciia de analizi
si indrumare spectacologicii, departe de aerul
rar ‘al abstracfiunilor teoretice, lisind si ru-
gineasci uneltele sintezei §i muljumindu-se
cu ‘efectul imediat al actului publicistic. In
acest timp, despre prozii si despre poezie, ba
chiar g¢i despre critics, se scriu studii, volu-
me ample, monografii, in acest timp, eriticii
literari stabilesc directii gi extrag semnificatii,
J§i; prin ‘aceastii activitate prodigioasi si, /in
mare miisurll, valoroasii, se constituie un uni-
vers al criticii’literare contemporane, univers
insemnind nu numai stele izolate, dar si
galaxii, sisteme planetare, interactiune. Poate
¢ dramaturgia nu-ar mai fi socotiti exteri-
oarii literaturii dactt ar fi cuprinsi gi ea in-
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tr-un sistem critic, iar teatrul ar avea enoem
de cigtigat printr-o studiere sistematicii, teo-
retich, comparativi. Aici este nevoie si de
contribufia teoretich: a regizorilor de teatru,
care pot determina propensiunea teorelici a
eriticii, dialogul profesional, operele critice
de sintezi. Rupind din cind in cind firul
rutinei. criticn de teatru ar deveni mai activi
in stimularea valorilor reale gi in dejucarea
maedioeritiifii agresive si prolifice, ln ora asta,
pericolul. cel mai. serios eare pindeste viala
teatralii,

Si, eum progresul este o reactic dialectied,
consecinfa luptei, a dialogului, nn sistemul
actual, de ..vieli paralele® — in care fiecare
isi. spune piirerea i a-l interesa pirerile
altora, eritica teateald constituindu-se dintr-un

: ION
MARINESCU

Note
in plus
s
in minus

Necesilaten criticii este o-axiomil. Poate ci
foloseste mai pulin ereatorilor, dar ‘e’de o
importantii covirgitoare peniru consumatorul
de artd, care are nevoie sii fie indromat in
formarea 3i in consolidarea unui ideal ‘estetic
de buni calitate.

Mai ales in conditiile societiifii noastre, in
eare procesul de urbanizare este in’ plinit efer-
vescen{i, .eritica. are. rolul nobil, dar deloc
usor, de a [facilita intelegerea cit mai deplini
a fenomenului artistic, de a feri publicul,
prin._foria lucrurilor, eterogen. de nonvaloare
gikitsch !

Deci,’ intrebaren ¢are . se. pune.-este: reu-
seste criticn noastrii leatralii: si se achite de
aceastii.datorie ?

Dupit: piirerea ‘mes, §i da gi-nu. Notim cu,
plus. faptulefi=in “contextul“migefirii® noastre
teatrale eritica™a’izbutit s# fie o/ “prezeniil.
sii-si ‘afirme’ personalitateagi: chiar s scapete
o “oarecare “auteritate. " In rdecursul “ultimilor
ani. ‘critica ‘dramalicii- a’ ciipiitat experien{i. ‘a
fnviilat sit priveasci fenomenul artistic:nusnu-
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nesfirgit gir de eronici-monolog — este cel
mai favorabil progresului artei dramatice.
Disputele, polemiea, dialogul. sint expresia

unei eritiei active, neanchilozate, vii. Este
mult mai derutantdi, gi pentru creator, §i pen-
tru spectator, existen{a independenti a -unor
opinii. diferite, contrarii, decit punerea lor in
dezbatere, chiar dacli asta inseamnit polemiei
gi chiar dacil unii cred ed polemica (fic ea
§i teoretieli, de idei, de jinuti} este o exa-
cerbare a subiectivitifii eritice. Mai util s
mai infiljitor este dialogul dintre subiectivi-
titi, firegte, in limitele argumentajiei si ale
urbanitfijii, deeft ignorarea preopinentilor si
izolationismul comeod. neutru. Criticii de tea-
tru i trebuie, din cind In cind, spre & nu
se osifiea, o iegire in areni.

mai in sine, ¢i- si in contextul unor miseiiri
de mai marc amploare.

Conceptin despre teatru, supusdt si en legi-
lor dialeeticii, finregistreazi salturi speectacu-
loase. 8¢ produc mari mutalii.. pe eare ecroni-
carul trebuie sii le sesizeze, sii le inregistreze
gi si le comenteze creator. El are datoria
si sanclioneze spiritul conservator, dar si
piistreze traditia, sil promoveze noul, dar si-l
fereaseit de imposturii, sii fie fn ‘pas cu arta
modernfi. de pe  toate’ meridianele, dar si
aibt permanent in vedere specificul national.
Toate acestea, si multe altele, constituie un
drum sinuos, plin de capeane, un labirint in
care nu e de mirare cff atit creatorii, cft i
publicul iubitor de artd, s-au riticit nu de
putine -ori. ajutali gi- de. deruta eriticii dra-
mallce,

Cred ¢ una dintre carentele eriticii drama-
tice este ‘faptul e, desi bine informati, eru-
ditii. si eapabilii sit _analizeze pertinent textul
dramatic,” este mai “pulin - dotati in" analiza
actului ‘artistie si a specificuloisfin, eliinu e
o “bunit. cunoseiitoare “auneltelor tehnice eu
care ‘regizorii ‘$i° actorii construiese esafodajul
unui spectacol.” De foarle. .multe " ori. ‘nuania
sublilii seapf eronicarilor ‘negtri 'gi. ‘observind
pasta mai groasd, nu intotdeauna“o condnmni.
ba“'chiar o ‘apreeinzii favorabil. {8 ne inte-
legem'; “pasia ‘groasi “poate-fi. uneori. gt sim-
plitatea exacerbatii.)

Unul dintre prietenii mei, acrobat de inalti
clas#i, fmi spunea cii*{si Incheie programul nu
cu ‘numirulicel 'mai greu, ci"eu’ cel ‘mai spec-
taculos. Marele ‘public nu rcunonste’ datele ‘teh-
nice ‘necesare “unui numir ‘de: performantii gl
poate’ fi scuzat.” dar’ eriticului de ‘specialilale
nufi ‘este ingfiduiti incompetenia.

Avem foarte “ mulli “actori de nuantit fini.
artizani “de minugie gi filigran, care-nuw sc
Bucurd. ‘niei’ ‘pe ‘departe,” de ‘elogiile ‘pe care
eritica’dramatiefi’le” imparte, "cu atita“ ‘genero-
zitate, ‘actorilor cu tugil apiisati.

{In--alt: fenomen “care=ar trebui luat “mai
amplu’ in“discutie 'ar i Inclinalia” spre - sno-
bism’ a “unor cronicari./ Nuitot ceea: ce se face
iniartAnouw it nemaiviizut: trebuie.: neaniirat.
sit - fiesi- bun. Cunose’ uni regizor:alefirni ano-
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