tr-un sistem critic, iar teatrul ar avea enoem
de cigtigat printr-o studiere sistematicii, teo-
retich, comparativi. Aici este nevoie si de
contribufia teoretich: a regizorilor de teatru,
care pot determina propensiunea teorelici a
eriticii, dialogul profesional, operele critice
de sintezi. Rupind din cind in cind firul
rutinei. criticn de teatru ar deveni mai activi
in stimularea valorilor reale gi in dejucarea
maedioeritiifii agresive si prolifice, ln ora asta,
pericolul. cel mai. serios eare pindeste viala
teatralii,

Si, eum progresul este o reactic dialectied,
consecinfa luptei, a dialogului, nn sistemul
actual, de ..vieli paralele® — in care fiecare
isi. spune piirerea i a-l interesa pirerile
altora, eritica teateald constituindu-se dintr-un
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Note
in plus
s
in minus

Necesilaten criticii este o-axiomil. Poate ci
foloseste mai pulin ereatorilor, dar ‘e’de o
importantii covirgitoare peniru consumatorul
de artd, care are nevoie sii fie indromat in
formarea 3i in consolidarea unui ideal ‘estetic
de buni calitate.

Mai ales in conditiile societiifii noastre, in
eare procesul de urbanizare este in’ plinit efer-
vescen{i, .eritica. are. rolul nobil, dar deloc
usor, de a [facilita intelegerea cit mai deplini
a fenomenului artistic, de a feri publicul,
prin._foria lucrurilor, eterogen. de nonvaloare
gikitsch !

Deci,’ intrebaren ¢are . se. pune.-este: reu-
seste criticn noastrii leatralii: si se achite de
aceastii.datorie ?

Dupit: piirerea ‘mes, §i da gi-nu. Notim cu,
plus. faptulefi=in “contextul“migefirii® noastre
teatrale eritica™a’izbutit s# fie o/ “prezeniil.
sii-si ‘afirme’ personalitateagi: chiar s scapete
o “oarecare “auteritate. " In rdecursul “ultimilor
ani. ‘critica ‘dramalicii- a’ ciipiitat experien{i. ‘a
fnviilat sit priveasci fenomenul artistic:nusnu-
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nesfirgit gir de eronici-monolog — este cel
mai favorabil progresului artei dramatice.
Disputele, polemiea, dialogul. sint expresia

unei eritiei active, neanchilozate, vii. Este
mult mai derutantdi, gi pentru creator, §i pen-
tru spectator, existen{a independenti a -unor
opinii. diferite, contrarii, decit punerea lor in
dezbatere, chiar dacli asta inseamnit polemiei
gi chiar dacil unii cred ed polemica (fic ea
§i teoretieli, de idei, de jinuti} este o exa-
cerbare a subiectivitifii eritice. Mai util s
mai infiljitor este dialogul dintre subiectivi-
titi, firegte, in limitele argumentajiei si ale
urbanitfijii, deeft ignorarea preopinentilor si
izolationismul comeod. neutru. Criticii de tea-
tru i trebuie, din cind In cind, spre & nu
se osifiea, o iegire in areni.

mai in sine, ¢i- si in contextul unor miseiiri
de mai marc amploare.

Conceptin despre teatru, supusdt si en legi-
lor dialeeticii, finregistreazi salturi speectacu-
loase. 8¢ produc mari mutalii.. pe eare ecroni-
carul trebuie sii le sesizeze, sii le inregistreze
gi si le comenteze creator. El are datoria
si sanclioneze spiritul conservator, dar si
piistreze traditia, sil promoveze noul, dar si-l
fereaseit de imposturii, sii fie fn ‘pas cu arta
modernfi. de pe  toate’ meridianele, dar si
aibt permanent in vedere specificul national.
Toate acestea, si multe altele, constituie un
drum sinuos, plin de capeane, un labirint in
care nu e de mirare cff atit creatorii, cft i
publicul iubitor de artd, s-au riticit nu de
putine -ori. ajutali gi- de. deruta eriticii dra-
mallce,

Cred ¢ una dintre carentele eriticii drama-
tice este ‘faptul e, desi bine informati, eru-
ditii. si eapabilii sit _analizeze pertinent textul
dramatic,” este mai “pulin - dotati in" analiza
actului ‘artistie si a specificuloisfin, eliinu e
o “bunit. cunoseiitoare “auneltelor tehnice eu
care ‘regizorii ‘$i° actorii construiese esafodajul
unui spectacol.” De foarle. .multe " ori. ‘nuania
sublilii seapf eronicarilor ‘negtri 'gi. ‘observind
pasta mai groasd, nu intotdeauna“o condnmni.
ba“'chiar o ‘apreeinzii favorabil. {8 ne inte-
legem'; “pasia ‘groasi “poate-fi. uneori. gt sim-
plitatea exacerbatii.)

Unul dintre prietenii mei, acrobat de inalti
clas#i, fmi spunea cii*{si Incheie programul nu
cu ‘numirulicel 'mai greu, ci"eu’ cel ‘mai spec-
taculos. Marele ‘public nu rcunonste’ datele ‘teh-
nice ‘necesare “unui numir ‘de: performantii gl
poate’ fi scuzat.” dar’ eriticului de ‘specialilale
nufi ‘este ingfiduiti incompetenia.

Avem foarte “ mulli “actori de nuantit fini.
artizani “de minugie gi filigran, care-nuw sc
Bucurd. ‘niei’ ‘pe ‘departe,” de ‘elogiile ‘pe care
eritica’dramatiefi’le” imparte, "cu atita“ ‘genero-
zitate, ‘actorilor cu tugil apiisati.

{In--alt: fenomen “care=ar trebui luat “mai
amplu’ in“discutie 'ar i Inclinalia” spre - sno-
bism’ a “unor cronicari./ Nuitot ceea: ce se face
iniartAnouw it nemaiviizut: trebuie.: neaniirat.
sit - fiesi- bun. Cunose’ uni regizor:alefirni ano-
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dalitate de lnern constid in a pune actorul si
facit invers decit ceea ce ii cere textul : s
plinga in loc s ridd. s ridd in loe si plingi.
=i spunit cu urfdi cuvinte de dragoste gi s se
topeaseii *de  iubire injurindu-gi rivalul, s#
admire, dispretuind, si si disprefuinseii cu
admiratie, s ucidd eu mili, sit intre. In loc
st iasd g.a.m.d. 3 invers, ln nesfirgit. Trebuie
sii recunosc cd aceastii modalitate di. din
cind in- ¢ind, rezultate surprinziitoare. Dar.
nare, ¢ de ajuns o singurdi- refetd. pentru un
spectacol. pentru un teatru, pentru o viatd ?

Insolitul, prin el insusi, nu poate constitui
o ‘modalitate de arti adevirati. Anumite tea-
tre i cijiva regizori trag mari foloase din
aceastit inclinatie” spre snobism, nu numai a
publicului spectator, dar $i a unei bune parti
# critieii noastre.

Reprosul principal pe care il fac unor cro-
nicari este tonul apologetic. Cronicile gem de
superlative. ,Creatiile . memorabile® abunda,
$i vl rog sfi mi credeli ci nu e asa. Creatiile
memorabile sint rare. Un foarte bhun actor
izbuteste doar citeva, intr-o viafi de om, si
poate cfi tocmai acelea’ nu sint consemnate
ca alare,

De cite ‘ori n-am citit despre .cite un actor
i, mai ales, despre cite un regizor cit ,a sesi-
zat eu finefe”, ci ,a intuit cu subtilitate”, cit
»a subliniat cu rafinament® sau ¢ ,a ocolit
cu ingeniozitate tentafiile” etc., etc., atunci
cind eu gtiu bine c¢ii nu a sesizat, nu a intuit,
nu a subliniat $i nu a ocolit nimie, nici ecu
ingenivzitate i mnici eu nimie altceva, ci doar
A’ piizit, somnolent, repetitiile, eare s-au desfi-
surat’ in dorul lelii, fiecare actor Ticind tot
ce-i_trecea prin’cap, incereind st aducd spec-
tacolul 'Ia’ o linie de plutire.

As mai adiuga, la capitolul minus, §i grija
proa 'micit pentru’tentrele’ din provincie, ale
ciirar spectacole” sint’ expediate in''miei notite
si’ marginalii. Festivalul ,Cintarea Roméniei®
a dovedit ‘cA''unele teatre 'din 'provincie’ nu
meritii ‘un asemenea tratament."Dar orice “tea-
tru, ‘indiferent’ de ‘calitate, cred ¢f are nevoie
de analize ‘ample, ‘de urmirirea sistematicii a
destinului’ sfiu artistic ;' 'si, ‘en sit’ revenim "de
unde ‘am pleeat, tocmai’aceastdi ‘necesitate jus-
tifielt “existenia eriticii ‘dramatice.

Bagrat eit’ *s;m;ml vegnicul spapu, ‘nu per-
mite "discutarea 'mai pe’larg a’ fenomenului
critie, dar 'Tmi “exprim' sperania cd o temi
atit'de'bogatét in probleme’va Ti'reluati“gene-
ros’in_presa noastrii,'dc specialitate,

dumeru’m sa mi se pare’ legltlmﬁ
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Judecarea
judecatorilor

Problema esentiald a oriefirei. eritici - este
aceea a congtiintei criticului. Cu alte cuvinte,
pantru a afla, it de eit, care-s ,,cha;mﬂle
rele” gi care, ,chipurile bune“ ale criticii de
teatru, cred’ c# ‘trebuie si ne bigim in su-
fletul omului care ajunge, cumva '— fie e
a wvrat, fie cii n-a vrut, fie ‘ei l-a impins
planificarea cadrelor’ din domeniul teatrolo-
giei, fie cfi l-a sciipat printre degete categoria
filozoficdi numiti intimplare ey 80k judece,
publie, un. spectacol de. teatru gi s dea,itot
publie, un verdict.

Actul critic antentic cinstit este o crincensi
infruntare a wunui simplu om cu subiecti-
vismul “sfiu” complex. Este' o' tentativii de a
rosti, de'a serie cuvinte-piireri, ecare s ‘se
apropie ‘cft. mai. mult de realitatea. obiectivi,
de adeviirul adeviirat,

Concret, : conflictul _acesta general. ja. dlfe»
rile chxpun particulare. Tm sé. ingir, aiei,
micar o parte dintre ele, si nu intr-o ordine
ierarhicii

@ Conflictul “eriticului "cu propriul sfu ia-
lent. “Alei, prin “talent“injeleg puterea ‘de ob-
servatie, .puterea  de “analizii i
tezdi, limpezimea mintii, rigoarea fluxului silo-
gistie, flerul, bum}l-gust “intr-un euvint, con-
cretefea vhemﬁm iei celui
asumi ‘responsabilitatea ‘actului crme.'Absenl,‘n
talenmlul e demascatd »d ;supsrﬁmahtatea ar-

tionat cu 1gnorarea
foarte “dureros. La fel de
pentru-un“autor de pleae,
torsrorl pentr niregizor, ori’ pentm ‘un sce-
nograf; si .afle i numele. lui.nu-i cunoscut.
Numele, adlc alentul, adieit permnahtat&
adicit’ repumzm, adie fmma, despre care la-
tinii’ sustineau ‘ofi-i pﬂf’tﬁ componenti  esen-
tiali® a+fiintei -oriclirui-om.

www.cimec.ro 61



