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A DOUA EDITIE A FESTIVALULUI NATIONAL
,CINTAREA ROMANIEI“

O afirmare elocventa
a democratismului
ulturii noastre socialiste

de CONSTANTIN MINDREANU

secretar al Consiliului Central al Uniunii Generale
a Sindicatelor din Romdnia, vicepregedinie
al Consilivlui Culturii gi Edum;wz Socialiste

intarea Roméniei“, amplul Festival ‘national. al educatiei gi culturii socialiste,
zmpmsmnanta manifestare a muncii gi creatiei libere a poporului nostru,

33 a a]nns la a doua'sa.edifie, care se va desfisura din octombrie 1977 pini
in august 1979 si va sta sub semnul celei de-a 35-a aniverséiri ‘a eliberéirii Roméniei
«e sub dominatia fascisté.

Prima edme, indisolubil legati de aniversarea unor. evenimente de o covirgitoare
importanth din istoria 'patriei, a dovedit ca Festivalul national  ,Cintarea  Romaniei®,
inifiat de. secretarul general al partidului, a fost, intr-adevir, ,cel mai larg cadru de
intensificare a_activitilii cultural-educative, a. participlirii. maselor largi populare la dez-
voltarea valortlor spirituale ale patriei — o formi noudi- de afirmare. a talentului, sen-
sibilitatii si genmlm creator al pnporulm nostru.”

Nu vom mai repeta datele statistice care .atesti spectaculoasa emula;xe, sub raport
cantitativ. gi calitativ, generati de pnma editie. a - Festivalului. ‘'Ele au mai fost date
publicititii gi sint cunoscute. Mult- mai importantd '§i ‘necesari ni se pare relevarea unor
elemente © esentiale ale gxperwn;el acumulate in ti  perioad#i, la care se adaugﬁ
dupd cum este firesc, gi  experien{a temeinicli, multilaterals, dabindltﬁ in cei peste
30 de ani de edzﬁcare a_ culturii . noastre somnlxsw, care ‘pot gi trebuie si ‘constituie
temeiul noilor gi insemnatelor infiptuiri ‘ale actualei editii ‘a Festivalului. Al acesteia
al celor ce wvor urma, intrueit Festivalul a fost ‘conceput- ca::o. manifestare eduecativa,
poiﬂma-l&ealngmﬁ si . cultural-artistici, permanenti, | cu competitii’ bienale
creatiei i al mterpratﬁrn, pentru ‘artistii amatori gi profesionigti.

r™ eea ‘ce trebuie refinut, in mod deosebit, ceea ce definest
cal aeestm ngtwal, este. imbinarea ‘armonioasi, mtegrare
§z a - creafiel. -Cu pnleml primei editii, nu itofi au aprefundat@ suficient
acest ‘principin, phcﬂndu-l uneon, doar formal. Nu este vorba numai de iapml ci
pildd, se cere:ca fcrmatnia artistice s& ‘fie promovate si in funciie de - in
ductie  ale enlecnve!or pe care:ile’ reprezintdi sau el se . recamand
interpretii  amatori : atxmdme inamtatli fa;ﬂ da»’

p - al umtﬂm dintre’ munch gi cma;n ;
umanisti a ‘partidului. nostru, privind ' dezvoltarea si imphmrea a
lltim umane,. Festxvalul . wCintarea Roméniei asigurd un climat favorabil - mamieatﬁrn
in sfera creatiei de valori materiale i sparzmaie
Pantru a“&m:mtﬁ;em pretutindeni acest climat ' pe marile santier
industriale, pe ogoarele cooperanvelur agrmolesmsau in {mrme!e
zootehnice, in geoli gi in mversuiigx, in teatre sau pe platourile studiourilor cinemato-
gmfme — toate mamfestﬁnla poiltmo-educntwe sau cultural-artzstme, incluse in. pmgramul

ei  mai expresive

5 eiemenmlnr muncﬁ-ematm-euc - deoarece. prin mterme in ‘se poate stimula,
cel. mai eficient, procesul de. formam gi de dezvoltare a congtiinjei . _socialiste, de plaima-
dire -a omului nou, constructor | conwent si devotat al socialismului si comunismului,
pe piimintul Roméniei.
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cunind intr-un front comun activitatea artisticd. de amatori 'si arta profe-

sionistlt, Festivalul national ,Cintarea Romaniei® inliiturfi acele bariere arti-

ficiale apiirute, pe alocuri, de-a lungul  anilor, datoritd unei infelegeri super-
ficiale a specificului culturii socialiste, ca fenomen unitar, indivizibil, ea bun al intre-
gului popor.

Intre aclivitalea artistici a oamenilor pentru care arta nu reprezinti o funcfie
specializatd, deci, a asa-pumililor artisti amatori, §i a celor pentru care ea inseamni
o modalitate de exercitare a unei profesiuni, nu pot exista deosebiri de continut. Pentru
¢, in condiliile societilii socialiste, teorin marxisti privind caracterul popular al artei
s-a materializat in realitd{i palpabile, a alins o treapti superioard, prin faptul cii atit
crearea valorilor artistice ¢it §i emolia estelicd pe care o produc acestea sint, deopotrivi,
aceesibile intregului popor.

Festivalul ,Cintarea Roméniei® reprezintdi o afirmare eclocventi a demoeratismului
culturii noasire socialiste i prin faptul cit imbindi actiunea de largdi rispindirc a valorilor
artistice in masele populare cu aceea de valorificare plenari a potentialului creator al
oamenilor muncii.

Prima edijie a Festivalului a oferit nenumiirate exemple privind colaborarea crea-
toare dintre artistii profesionigti §i cei amatori, in scopul realiziirii unor manifestiri
artistice cu caracter militant, revolulionar, capabile si satisfacii exigentele estetice, din
ce in ce mai evoluate, ale publicului contemporan. Aceastit colaborare s-a afirmat in
multiple ipostaze. Sint cunoscute, de pild&, actiunile intreprinse de colectivele teatrelor
»Nottara“ si ,Bulandra®, pentru prezentarea unor spectacole impreuni cu artigti amatori
din eiteva mari intreprinderi bucurestene. Peste 2000 de artisti profesionigti au instruit
formatii de amatgri participante la Festival. Majoritatea institutiilor de artli, muzicale
sau dramatice, au organizat spectacole in intreprinderi, in cluburi, in case de cultur,
stimulind totodati fructuoase dezbateri cu oamenii muncii, ca principali beneficiari ai
actului de culturi.

Este incontestabil ¢ in prima editie a Festivalului nafional ,Cintarea Romdiniei”
a fost acumulat® o bogatd si interesantd experienti in aceastd directie.

Dar ceea ce s-a realizat nu reprezinti decit un inceput. Edijia a II-a, care a fost
declangati de curind, trebuie si amplifice gi si adinceascdi eolaborarea dintre artistii
amatori §i cei profesionigti, si o ridice pe trepte calitativ superioare.

Spectacolele realizate in comun sint, firi indoiald, o modalitate dintre ccle mai
eficiente. Dar ele nu trebuie improvizate gi nici incropite la repezeald, pentru cine. gtie
ce imprejurare festivii. Mult mai utili ar fi stabilirea unei colaboriri permanente intre
un teatru §i una sau mai multe intreprinderi, de pildd, §i crearea unor spectacole bine
gindite, ‘cu un conjinut cit mai bogat, exprimat prin modaliti}i cit mai originale si mai
atriigiitoare, spectacole care sii placi publicului, dar s& constituie, in acelagi timp, ade-
viirate modele pentru migcarea artistied de amatori, in general.

cordarea wunei asistente ‘ artistice permanente formatiilor ‘de artisti amatori
de cele’ mai diferite’ genuri este o datorie cetifeneasck a artigtilor profe-
sionigti. In aceasti privin{i, avem o tradifie cu care ne putem mindri.gi
am putea cita zeci si chiar sute de nume de artigti profesionisgti care gi-au ficut un
tithu de glorie din sprijinirea dezintercsati, cu diruire 'si pasiune, a artistilor amatori.

Poate et ar fi, insdi, necesar si organizim mai temeinie, cu mai mult discernimint,
asistenta de specialitate acordatdi artigtilor amatori., Centrele judeiene de indrumare a
crealiei populare §i a misciirii artistice de masi ar putea fi mai active in aceasti
directic.. Numirul formatiilor artistice de amatori inserise in Festivalul ,Cintarea Romé-
niei“ a‘ erescut fn asa misurd —— fird indoiali c&, in a doua editie, el va trece de
100.000 — incit depiigseste cu mult numirul eadrelor artistice profesioniste, in general.
De aceea, trebuie ficuti o repartizare cit mai judicioasi a instructorilor, acolo unde
prezenta lor poate fi reabnente folositoare. Se mai intimpld, din pilcate, ca un artist
emerit si agtepte zile de-a rindul ca o formatie oarecare s& fie mobilizatd la repetitii,
in timp ce, in alte pirli, colective disciplinate si harnice de artisti amatori si nu-gi
poati afirma din plin aptitudinile si pasiunea creatoare, pentru ci le lipseste o indru-
mare de specialitate.

entru a asigura, insi, o cuprindere a tuturor formatiilor participante la

Festival este necesarii si giisirea unor modalitdfi cit mai operative si mai

eficiente de pregiitire a instructorilor. amatori, prin cursuri de scurti
durati, prin schimburi de experientdi, prin dezbateri insotite de demonstra{ii practice etc.,
in organizarea ciirora sit fie atrase si uniunile de creajie, §i cele mai calificate cadre
profesioniste.

O atentie speciali trebuie acordati, in ce’ privegte asigurarea instruirii de’ specia-
litate, teatrelor populare. Se stie ci acest gen de colective reprezinti o formid superioard
a amatorismului artistic si ci ele sint investite cu funcjii educative dintre cele mai
fnsemnate, Cu pufine exceptii (Teatrul popular din Lugoj sau cel din Rimnica Vilcea),
ele au lipsit, ins¥, din palmaresul etapei republicane a primei editii a ,,Cintérii Romaniei.”
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Hu, aceasta, mai ales fiinded majoritatea teatrelor populare — i cele’ ale sindicatelor,
in mod deosebit = nu beneficinzi de asisienfa artistiecd permanenti a unor instructori
profesionisti. Trebuie si ciiutim gi si gisim cele mai adeevate solufii, pentru a asigura
si la Cugir sau Tuleea, si in orasul Vietoria sau la Hunedoara, gi in municipiul Gheorghe
Giheorghiu-Dej sau la Alexandria, prezenia consceventi a unor actori san- regizori pro-
fesionigli, care st sprijine featrele populare in realizarea unor spectacole pe misura
posibilitatilor lor si a sarcinilor educative ce le-au fost incredingaie.

egulamentul celei de-a doua editii a Festivalului ,Cintarea Roméniei” men-

R;igm;w{;, prinire obiectivele aceslei amg!c manifestiiri, .crearea unor opere

noi, cu un bogat continut de idel. inspirate din realitalea actuald a ¥irii,

din constructia socialismului, din istoria poporului nostru, din trecutul glorios de lupti
al partidului si clasel muncitoare™.

Farit indoiald cfi, prin aportul masiv al creatorilor din toale domeniile artei, antre-
nati, in special, in concursul de creajie din cadrul Festivalului, acest obiectiv va fi inde-
plinit in mod exemplar.

Dar, solicitim atentia poelilor §i dramaturgilor, in mod deosebit, pentru ca parti-
ciparea lor la concursul de creatie s nu se limiteze doar la prezentarea unor manuscrise
juriului de seleciionare si la asleptarea unor eventuale premii si distinetii.

Zecile de mii de formatii de artisti amatori — printre care se numiéri foarte multe
colective de montaje literar-muzicale, formatii de teatru, colective de p#ipusari sau for-
malii de dans temalic — au nevoie de un repertoriu nou, original, cu o tematick variatli.
Pentru a satisface aceastd masivii cerere de lucriri de diferite genuri, propunem poetilor,
dramaturgltnr, prozatorilor sii participe la concursurile de ereatie oferind unor formatii
de amatori lucriirile de care acestea au alita nevoie. In felul acesta, ‘valoarea creatiilor
lor va fi verificatda .pe viu®, prin contactul nemijlocit cu cei chemati si le wvalorifice
scenie i, totodatil, ecu publicul de cameni ai muneiiy efiraia ii sint inchinate.

Pentru ca piesele intr-un-aet, scenariile de montaje sau recitalurile de poezie, libre-
tele de dans tematic ete. sii reflecte cit mai veridic si mai emofionant realitatea noastrit
socialisti, marile -idei si probleme ‘ale epaocii eontemporane, scriitorii ‘nogtri sint asteptafi
en neriibdare in iIntreprinderi. pe santiere, pe ogoare, acolo unde se infiptuiese preve-
derile mireje ale cineinalului- revolutiei tehnico-gtiintifice. Cunoseindu-i 'mai bine, mai
profund, pe ecei care meritd s devind eroii unor luerdiri literare pe milsura epocii pe
care o triim, niizuintele si eforturile lor, framintirile, implinirile, stridaniile lor, minui-
torii condeinlui vor izbuti sii creeze acele opere de referiniii, in- care contemporanii s#
se recunoasel eu emolie si cu mindrie, iar urmagii s# deslugeasch esenja, frumusejea
si miirelia epocii ‘de fiurire a societiijii socialisie multilateral dezvoltate.

articipind la cea de-a doua editie a' Festivalului national ..Cintarea Romaniei®,
ereatorii din domeniul literaturii si al artei trebuie si riispundii indemnului
exprimat de seeretarol cgeneral “al  partidului nostra, tovarisul Nicolae
Ceausescu, care, la Plenara C.C. al P.C.R. din noiembrie 1971, sublinia : ,.Crea;x ,
arlisticii este ehﬂmalﬁ st rdspundi ccrm{c or fiuritorilor de bul)!ll'l mntvrmle'ﬁis
s imbogiifeasci gi si infrumuseleze viata spirituali a omului § pentru a fiila indl{imea
imperativelor sociale, arta trebuie sii-gi tragd seva din framintirile si nizuingele poporolui®.

esigur cii, pentru eca a doua edifie a: Festivalului national ,.Cintarea Roméniei®

sit devind o ecit mai elocventd afirmare a democratismului culturii noastre

socialiste, este necesarii rezolvarea multor altor’ probleme privind, de pildi,
imbogitirea i diversificarea vielii ‘spirituale a ' marilor centre industriale i a noilor
orage muncitoresti, asigurarea wunui transfer “de experienid, ritmic §i consecvent, intre
profesionisli ' §i amatori, adincirea raportului. dintre’ creajia’ ‘materiald si cea artisticsi,
valorificarea imensului nostru. tezaur foleloric, prin prisma cerintelor etice si estetlice
ale epocii socialiste, i multe altele.

E ste de datoria noastrdi,’ a tuturor, s§ nu preeupefim nici un efort pentru a

asigura Festivnlului nafional ,,Cintarea Humﬁniei“,‘ si la actuala sa editie,

o c¢it mai mare densuatc ideaticli, o cit mai 1nrgéi sferdi de cupﬂndere,
precum_si strilucirea proprie unei adevirate sirbiitori a artei gi culturii ‘noi, socialiste,
a muncii libere gi avintate a poporului reagdsimec.ro




60 de ani de la Marea Revolutie Socialista

din Octombrie

M HORIA
DELEANU

Modernitatea
teatrului maiakovskian

In ellutarea unui acord deplin cu sensi-
bilitatea spectatorului contemporan, oamenii
de teatru din zilele noastre piistreazit o serie
de bune obsesii. Ei sint, astlel, preocupati
in cel mai inalt grad de apropierea publicu-
{ui de spectacol, de descoperirea inspiraldl a
anor noi locuri de joc, de identificarea efi-
caecitifii limbajului ‘direct, de detectarea mo-
dalitatilor de exprimare concentratii, laconi-
efl, gi de altele.

Toate aceste preocupiiri legitime cheam# in
memorie. mai multe fenomene interesante,
care, in istoria teatrului din veacul nestru,
au prefigurat, au precedal, au determinat
ipotezele de lucru, solutiile de astizi.

Zibovind asupra directiilor ‘esenfiale ale
dramaturgiei §i artei spectacolului din vre-
mea noastrii, asupra tendintelor majore ale
teatrului agitatorie, epie, documentar, asu-
pra tulburiitearei poezii a teatrului politie,
este cu neputin{li s nu ne amintim de un
mare premergitor pe acest tirim, de Vladi-
mir Maiakovski.

Cercetind  patrimoniul maiakovskian, con-
statlim lesne et ceea ce ne soliciti, ne pa-
sioneazi, nu sint, in primul rind., amintirile
pioase, c¢i, mai cu seami, un acul interes
contemporan,

Maiakovski propune valorile expresive ale
wuinui limbaj direct, alternind metafora sen-
surilor dense cu simplitatea poeticd ‘a fra-
zelor explicite. In acest spirit, el isi consi-
derst personajele drept .tendinte insuflefite”,
refuzind ‘orice fel de fals rafinament si des-
coperindu-le, adesea, in citeva linii, trisiitu-
rile preponderente.

Farit nici un echivoc se exprimd el, in-
tr-o ordine de idei asemiiniitoare, ‘despre pie-
sa sa Baia (1929) : .In ceea ce priveste in-
dicarea directdi a celor care sint vinovati si
a celor care nu sint, eu am o inclinatie agi-
tatoricii... Mie imi place s# spun pind la
capiit cine e ticilos®. De aceea, el considerii
comedia sa feericd Plogniga (1928) o operit

wpublicisticsi... ‘tendentioasi®, vorbind si des-
pre Baia ca despre ..o luerare publicistici”.

Apropiindu-ne de ceea ce se Intimpli in
vecinitatea imediati a timpului de azi, nun
pare deloc lipsit de interes si semnalim
un rispuns al lui Peter Schumann, intemeie-
torul si animatorul atit de talentat al cele-
brei = formatii americane The Bread and
Puppet Theater. Practicind eu har si sculp-
tura, dar alegind teatrul, el isi explica ast-
fel optiunea : .Fiinde#l in teatru pofi sk ariiti
cu degetul”. Iar reputatul scriitor german
Peter Weiss, in notele asupra teatrului- do-
cumentar care prefateazii lucrarea dramaticit
Vietnam ' Diskurs, menjiona, intre altele :
wTeatrul- documentar afirmit cii realitatea, ori-
care ar fi absurditatea eu care se mascheazit
ca insdsi, poate fi explicatd pind la cel mai
mic detalin.”

Dorinta demonstratiei foarte limpezi — la
Peter Schumann -, dorina expliciirii pini
la capiit — la Peter Weiss =, {in, in linii
generale, de acelasi stil .direct, de aceeasi
poezie agitatoricd, proclamate i practicate
eu strilucire, cu vreo jumitate de veae in
urmii, de Maiakovski.

Limbajul direct, agitatoric, care nu eli-
miné metafora, dar inliturd excesele ei, pre-
ferdi o exprimare concentratd, laconiel. A-
ceastd predilecjie este marcatii, in dramatur-
gia lui Maiakovski, nu numai de structurile
pieselor scurte {cum se constatli, de pilda,
in luecrfirile din 1920 : Ce-ar fi dacd ?.,. frd-
mintdrile de 1 Mai ar sta intr-un [otoliu
burghez, Piesd despre popii care nu inteleg
ce inseamnd sdrbdtoarea, Cum isi petrec unii
vremea praznuind sdrbdtoarea, sau din 1926:
Radio Octombrie), ci si de earacterul abrupt al
situatiilor dramatice sau’ de modalititile de
exprimare’ verbalil sintetici, din lucriirile de
mai largit respiratie.

Caracterul direct, concentrarea expresivi a
limbajului agitatorie implied §i anumite tona-
litdi, anumite intensititi specifice. Referin-
du-se, ‘de aceastd dati, la dusmani, marele
seriilor sovietie seria, in urmii cu ani. el
Lirebuie s le vorbesti in limba incendiilor,
eu cuvintele gloantelor®. Aga cum, azi, Peter
Schumann noteazd ecu privire la reprezen-
tatiile de o oarecare amploare : . Spectaco-
lele de stradd trebuie sii fie cit de enorme
§i de zgomotoase cu. putin{i®,
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ubi

le stradii* despre care pome-
t wmann ne duoe ecn  gindul,
in mod firese. la ciutiirile neobosite de azi
nerit uner noi locuri de joc,
11 strins, mai eliecace, ;
ectacol. Intriim, astfel, in a
gmmmmn_ a teatrului in afara teatrului®,
care econsemneazii legire: i fructuoasi,
a spectacolului din lin e unui lung corte-
gin de conve ntii.
5i aiei ne intilnim ecu Mainkovski, care,
ineit in 1920, seria un antract teatral pentru
arena circului 1 Campionatul lup
de m'mﬁ‘ In 1921, a doua wvarian
dramatice  Misterul buf (apirotdi in
era prezentati in limba german#i - pentru
legatiile mai multor partide comuniste din
steitndtate — la cireul din Moscova, lar
Baia este subintitulatd de autor .dramit cu
wgal”, tot asa eum Moscova
utit in 193 a pre-
n‘ntntu it ] mrtmm» de mase cu eintece
cuvinte, predestinatd des{dsuriirii in spatii
largi. 3
Plantarea spectacolului mailakovskian in-
tr-un  spatiu cireular, inconjurat de specta-
tori, impunea o asociere IntimA — chiar
daci pe dimensiuni mult mai mari decit
cele. obignuite in fi = a publicului la ofi-
cierea ceremoniei teatrale. Proiectarea gi rea-
hmrm reprezenlaliei teatrale in acest sp xtlu
nta rodul simplu al unei
; ea decurgea dintr-o inten- :Baia® de Maiakovski ~— Teatrul Giu-
{ief 3 matici, proclamati de Maiakovski, egli. Horea .
prin 1 in publicatia ,Arta Comunei” : § ules Cazaban = (Teribilo
LHArta nu buie entrati in temple, in uimga, St. Mihdilescu Briila
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muzee moarte, ei trebuie sit se afle peste tot
— pe striizi, in tramvaie, in fabriei..”

Nu nuomai dimensiunile unui spajiu  tea-
tral neobignuit, nu numai amplele intensitigi
de tonalitate il fac pe scriitor s susfini o
adeviirald estetict a hiperbolei, a ‘hiperbolei
satirice. . Declarind cfi  teatrul nu este o
oglindd care reflecti, ei o lupi®, Maiakovski
considerd ¢t ‘$i concentrarea pinit la cristal
si. amplificarea, de aceeasi limpezime, a ade-
viirului slujese in chipul cel mai fericit api-
rarea acestui adeviir, in spiritul mobilizator
al artei teatrului agitatoric.

Seriitorul sovietic vrea in mod hotiirit si
inscrie mijloacele inspirate ale artei- sale in
aria artei revolutionare. El confrunti in per-
manenifi, pe aceastit linie, timpurile diferite
{azi, .miine, azi pentru miine) ale existenfei
umane, ale existentei sociale.

In 1927, in postfata la opera  Mdrefia si
decadenta orasului Mahagonny, Bertolt Brecht
propunea teatrului epic si infiligseze lumea
nu nomai ,asa cum este”, ci si arate, mai
en seami, ,lumea cum devine®,

In opera Ini Maiakovski existi o continui
interferentii intre lumea ,asa cum este® gi
lumea .cum devine”, solufia secundd impu-
nindu-gi, eu cea mai ‘'mare autorilate, §i in-
dubitabila  necesitate a funefiunii apropiate
gi incontestabila superioritate.

In Misterul buf (apfiruti la noi in - fru-
moasa, sdgestiva tilmiicire a lui N. Argin-
teseu-Amza}, Omul viitorului aduce in pre-
zent semnalele vremurilor care- vin, obligind
la comparafii categorice in avantajul erei
semnificate de -~ acest personaj. In Baia, Fe-
meia fosforescentd {care se recomandi astfel:
LSint mandatara anului 2030, Am fost bran-
satdi pentru doufizeci $i patru de ore in tim-
pul dumneavoastrii®}) opereazii o seleclie in
lumea celor din piesdi, deteatindu-i pe ecei
apfi sii treacd in secolul XXI, in secolul
simbolic al omeniei si al dreptitii. In Plog-
nita, interferenta epocilor are loc in sens in-
vers, protagonistul, » Prisipkin, fiind transfe-
rat peste cinecizeei de ani, in 1979, pentru
a se constata efl este inapt — datorit® seii-
zutului siu potential etic, uman — s& fune-
tioneze in timpul propus.

Este evident cii aceste salturi in timp,
aceste remarcabile ingeniozitili de compozi-
tie dramatici riimin tributare, in cel mai bun
inteles al cuvintului, dorinjei pasionate a
seriitorului de a explica si de a sluji ,lu-
mea “cum devine®, lomea revolujiei st a
omului innobilat de revolutie.

Substanja revolujionarii si valorile artistice
ale dramaturgiei  maiakovskiene au  consti-
tuit, pe diverse meridiane, punctul de per-
nire al unor foarte importante realiziiri de
pe tirimul artei spectacolului. In U.R.SS,

Meyerhold, Plucek, Iutkeviei — printre re-
gizorii de seamii —, Strauh, Ilinski, Vera
Maretkaia — printre actorii renumili — au

inscris creatii exceplionale in spectacole cu
Misterul buf, Plognita, Baia,

In teatrul roménese, riimin memorabile,
ca spectacole cu exceptionale wvirtuli, cel pu-
tin citeva reprezeniatii maiakovskiene inre-
gistrate cam acum dou#i decenii.

In 1957, apiiren la Teatrul Giulesti pre-
miera piesei Baia, tilmiiciti in roménegte de
Tador Mugatescu si pusit in scend de Horea
Popeseu. Directorul de scenii, pe vremea
aceea la inceputul carierei, a realizat, cu
acest spectacol, una dintre cele mai mari
reugite, dintr-o aetivitate fecundd, in plind
desfiisurare gi astiizi. Detectind cu inteligenit
si cu talent walenlele stilului .agitatorie, el
le-a pus in wvaloare in functie de sens, ne-
driimuind suculenia comicii, dar pistrind mi-
sura grotescului, ingemiinind armonios vio-
lenia limbajului eu aura poeziei, dovedind
o adeviirati stiin{i a migeclirii expresive im-
primate unor numeroase grupuri de actori.

Am refinut in amintire, ‘vie, crealia — in
rolul lui Teribilov — a marelui artist care
a fost Jules Cazaban. Cu farmecul sfin ne-
repetabil, cu o dezinvolturA (in migeare si
in emisiunea unor tirade aproape nesfirsite)
vecinii cu performantele virtuozilor din re-
prezenialiile commediei dell’arte, eu imensa
diseretie a talentului, el s-a giisit meren in
centrul scenei, firi s-o ocupe brutal, in cen-
trul actiunii, firi s-o striveascii. L-au insofit,
cu multi diroire : St. Mihiiileseu Briila (in
rolul Optimistenko), compunind o partituri
in care umorul gras n-a fost nici o clipi
alternt de wulgaritate, Tamara = Buciuceanu
(in rolul Weonderton), alternind eu iscusinii
o naivitate aproape infantili ‘eu o ironie
destul de rafinatdi, Corado Negreanu (in rolul
Regizorului’ din pies#), pistrind, in dezacord
numai .aparent cu unele linii dominante ale

spectacolului, o comportare foarte fireasci,
o naturalefe seduciitoare.

Tot in 1957, doi tineri regizori — Ion
Maximilian gi loan Taub — puneau in sce-

nit, ‘la Teatrul de Stat din Timigoara, Plog-
nita. Acesti tineri regizori — realizind, gi el
la fnceputul carierei, un succes insemnat pen-
tru intreaga lor activitate'— au descifrat cu
maturit’ infelegere luerarea maiakovskiani. Ei
au_ tradus-o scenic intr-un spectacol in care
au ficut risipd -de fantezie si de bun-gust,
gisind, in limitele generoase ale comediei
salirice, accentele cele mai potrivite, mijloa-
cele proprii " pentru . ,demascarea = spiritului

filistin® {eum indica autorul),

Remarcabili a-fost solutia interpretativi a
actorului 'Eugen Tinase, in rolul protagonis-
tului Prisipkin."El nu s-a lisat intimidat de
dificultitile - rolului,  stiind s#i-si giiseascil un
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echilibru variat, in raport cu situatiile si cu
personajele diferite cu care intra in confrun-
tare. Interesante accente proprii. filigranate,
au imprimat in roluri episodice Geta Anghe-
lutd (Vinziitoarea de parfumuri) si Gheorghe
Patru {Liciitugul),

In 1960, studentii Institutului de arti tea-
trald §i cinematografici ,I. L. Caragiale® rea-
lizau, la studioul lor, sub baghela regizoru-
Iui lon Cojar, un spectacol cu Poemul lui
Octombrie, Yra, si a rimas in istoria tea-
trului nostru contemporan, una dintre cele
mai izbutite reprezentatlii de teatru poetic
revolufionar, de fnfliiciirat spectacol agitato-
ric. Begizorul a imaginat un cadru scenic
sobru, definit cu o mare economie de mij-
loace. Aceasti aparentdi siirficie a scenei, a-
proape goale, era premeditati pentru relie-
farea, printr-un sistem de raporturi invers
proporfionale, . a intensitiifii, adesea 1tragice,
propuse de mesajul revolujionar al partiturii
dramatice. Muzicalitatea armonioasi a mig-
eiirii scenice, ritmul riguros al tiradelor im-
plinean frumusetile tulburiitoare ale acestui
spectacol plin de puritate §i de pasiune re-
volutionari. Figurau cu strilucire, in aceasti
admirabilil reprezentatie, studen}i care ono-
rau, atunci,.scena Institutului, care aveaun si

Apiireau_aici §i Marin Moraru, si Stelan Tor-
dache, $i Mihai Mihail, si Traian Stinescu.
é’f.pﬂrea $i acea mare actriffi, de impresionant
fior tragic, care se chema Fugenia Dragomi-
rescu, actrith stinsfi, din phcate, atit de mult
inainte de vreme.

Maiakovski indemna, referindu-se la una
dintre piese, dar gindindu-se la ansamblul
operei sale : .In viltor, cei care veli expune,
veli pune in scenii, veli lipiri Misterul buf,
schimbafi-i conlinutul; faceti-1 contemporan,
eonsonant cu ziua respeetivii, cu minutul res-
pectiv®.  Recapitulind  spectacolele realizate
cu lueriirile maiakovskicne, pe diverse scene,
constatim lesne cii apelul la contemporanei-
tate nu are nevoie si fie repetat in acest
cadru, deoarece este cuprins, in mod axio-
matie, in" opera scriitorului. Astiizi, Intr-o pe-
rioadd In care teatrul politic, documentar,
agitatoric se impune insistent in sfera de
preocupiiri a celor mai inzestrali slujitori- ai
scenei, Intoarcerea la Mainkovski inseamnd,
dacit se poate spune - astfel, o.. intoarcere
fnainte. Marile reusite ale teatrului roménese
cu partituri “maiakovskiene, ca i sigura mo-
dernitate a dramaturgiei scriitorului sovietie,
ne propun si noudi, intre aliele, aceasti....in-
toarcere inainte.

@ MIRCEA
MANCAS

Ecourile Marelui Octombrie

onoreze, wulterior, multe scene romdnesti.

in teatrul
Eveniment social-politic  de - dimensiuni
istorice: - singulare, - Marea  Revolufie So-

cialistd ~din Octombrie a avut' o imensi
fnriurire * asupra’ migeiirii muncitoresti: din
FEuropa gi dinintreaga lume $i a contribuit,
totodatid, la rispindirea ideilor inaintate ale
oamenilor de ‘eulturii ai epocii. Transformii-
rile “revolufionare in’structura societiifii, ini-
tiate ‘de primul stat socialist, au stimulat pu-
ternic ‘si innoirea concepliei despre literaturi
giartdi, si n-au Intirziat sd . aibid urmiri a-
supra “dezvoltirii culturii europene umaniste.
Valoarea  politico-ideclogich a artei
ea se ‘afirma in articolul lui Lenin
LOrganizatia ‘de partid §i literatura "de par-
tid“, ‘ea si noul umanism Trevolujionar pre-
zent“in operele scriitorilor rusgi, au avut re-
zonantii - in- cultura  apuseanfi, determinind

interbelic

lufiri de pozijie clare, in sensul adeziunii la
marele act revolufionar gi punind pe primul
plan ideea luptei pentru pace. Atunei au rii-
sunat cuvintele lui Romain Rolland: ,Sal-
vali adeviirul uman, salvind adevirul rus1®
In’ poemele lui ‘Al. Blok (,Cei treisprezece®)
gi Vladimir Maiakovski (,,Poemul lui Octom-
brie”, ,Lenin“,  Poemul revolujiei”), seriitorii
din Apus au sesizat o noull’ sursi ‘creatoare
pentru literatura pusit in servicinl umanititii.
In cadrul® gropului ,Clarté®, infiintat i con-
dus de Romain Rolland si de Henri Barbusse,
ea si in unele opere literare ale timpului,
ideea -, ,umanitarista® — desi lipsiti de spirit
revolugionar — a deschis perspective: noii te-
matici §i a entoziasmat prin sensul ‘eide
adinefi ‘simpatie umanii. lar operele tinerei
generalii, reprezentati de P. Vaillant-Coutu-
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rier, Paul Eluard, Louis Aragon, in Frania,
de Frich Maria Remarque, Ernst Glaser, gi
mai apoi de Bertolt Brecht, Johannes Bee-
ker g.a., in Germania, au ‘marcat, in litera-
tura europeandi, aparifia spiritului, daei nu
chiar revolutionar, ‘in orice caz. de puternici
frondé progresistd, hrinit de ideile Marii Re-
volutii Socialiste, de fondul lor superior otic
— al eliberdrii omului de exploatare s al
instaurdirii unei orinduiri bazate pe justitie
socialli, pe suprimarea inegaliti{ii in drepturi.
Toate acestea reprezentau un faseicul de lu-
mind pentru idealurile demoerate si umani-
tare -ale celor mai avansate spirite din cultura
oecidentald.

priveste teatrul, ¢ locul si
mentiondm  eii  organizarea gi . amplifi-
carea relelei de teatru in U.R.8S. (care
avea In bazd decretul ,Despre unificarea pro-
blemelor teatrale®) a beneliciat de experienja
si de contributia unor.personalitiifi creatoare
originale (Tairov, Vahtangov, Meyerhold}, ca
si de fecunda activitate a lui K. 8. Stanislav-
ski, care, de la infiintarea M.H.A.T., a inau-
gurat actiunea de pregiitire a actorilor si de
educare a maselor spre o artdi corespunzi-
toare aspiratiilor la culturi gi educalie ale
imensului public nou (lormat, cu deosebire,
din oameni.ai muneii}, reeeptiv la teatrul re-
volutionar. Aceste finnoiri pe plan artistico-
ideologic atingeau valoarea unui adeviirat
sistem, specilic prin fondul siu revolutionar ;
ele au rejinut atenlia oamenilor. de teatru
de pretutindeni, in eiuda condijiilor institu-
tionale diferite ale altor fari, eare nu permi-
teau acolo, in aceastd  perioadd, o afirmare
direct-revolutjionari a artei. Ecoul lor a fost
resim{it cu putere, mai intli, in teatrul fran-
cez, saturat de psihologism intimist sau de
frivolitatea comediei ,bulevardiere gi, in ge-
nere, lipsit de problematici sociald ; in noile
Ineriiri incep sii aparii acum, chiar daci em-
brionar, directii tematice antirizboinice, uma-
niste. r

Desigur, nu se poate vorbi despre o dra-
maturgie revolufionari, dar protestul care se
contureazii in ea impotriva sacrificirii de
vie{i  umane in riizboaiele generate de capi-
talism $i calda pledoarie pentru pace — fin-
sofiti de acuzarea, uneori directd, a scopu-
rilor militarismului agresiv — congin, in spi-
rit, elemente de ordin revolutionar. Astfel,
in fantezia dramatief Lilluli, Romain. Rolland
miirturisegte, cu indreptiifire 'si emotionant,
asemenea convingeri pacifiste, alte piese adu-
eind, si ele, mirturii ale tendingelor etic-

In ceea ce

umanitare din anii urmitori primului rizboi
mondial. Printre acestea menjionim Mor-
mintul sub Arcul de triumf (1922) de Paul
Raynald, un adeviirat imn dedicat eroului
necunoseut, si Miracolul de la Verdun de
H.  Schlumberger. satiri tragic-grotesci la
adresa comandantilor de armate din singe-
roasa inclestare care a ficut faima regiunii
cu acelagi nume.

Ecourile Revolutiei din Octombrie au tre-
eut, insd, dincolo de limitele condamniirii rdz-
boiului de cuceriri §i de perspectivele unei
epoci de pace si progres. Noua structurii a
societii{ii socialiste, notle relatii sociale si for-
malia unui nou tip uman - eroul comunist,
luptitor §i constructor, totodati - au inte-
resat, in egald misurdl, crealia literari din
Occident si ele fae, chiar dae# sporadic, obi-
ect de dezbateri in dramaturgia timpului. Tre-
buie s recunoastem cifi. un teatru de idei,
care propune si urmireste procesul transfor-
miirii congtiinjei umane, dovedind, prin a-
ceasta, micar in germene, atitudine revolu-
fionard, ¢ un moment innoitor in teatrul
european. O atare problemi e tratati, printre
altele, in piesa lui Fr. Wolff. Tay-Yang se
trezegte (pusii’ in scenit de Erwin Piscator,
la Berlin, 'in 1934), in care asistam la evo-
lutia unei eroine, ‘de la o fiinli pasivi, re-
zervatdi si surd revoltatd, la o autenticli lupti-
toare revolulionari,

Unul dintre cei mai reprezentativi drama-
turgi de orientare revolutionard, vidind,
in preocuparea de a gisi noi modalitifi tea-
trale, intenjia de a exprima eit mai pregnant
continutul nou ideologic pe eare-l afirmid in
piesele lui, e, fiir#t indoiald, Bertolt Brecht.
Caracterul = realist-raionalist al teatrului siiu
.epic” este mijlocul prin care el crede cii
poate face cunoscut, direct gi limpede, ade-
vitrul viefii, ¢i poate reda artei dramatice o
form# = caracteristich, corespunziitoare stadiu-
Iui politie revolutionar al relatiilor din socie-
tatea contemporand. Brecht preia' nojiunea
marxisti a ,alienérii” constiintei, punind in
discutie modul de wviafii iIn socielatea bazatd
pe exploatare, si agazii la baza conflictului
dramatic al pieselor sale (Un om e un om,
Opera de trei parale,. Mutter Courage, Dom-
nul - Puntila gi. sluga sa Matti, Omul cel bun
din Si-Ciuan) contrastul dintre fondul uman,
iniial pur, gi degradarea lui, impusi de con-
ditiile existentei §i ‘de , morala® societitii
capitaliste. Sesizind cu spirit rece, rational
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e odistaniad® —— situatiile si stirile eonflic-
wale ale realitililor, Brecht demonstreazi
{chiar daed, adesea, in chip parabolic) it
drama personajelor din teatrul siiu e rezul-
tatul unor conditii, al uner idei §i al unor
mentalititi sociale reale, ilustrind constatarea
Iui Marx: ,Nu constiinja umanii ecreeazi
existenia socialii, ci realitatea sociali ecreeazii
constiinta®. S nu e lipsit de semnifieatie
faptul i una dintre ultimele sale piese,
Zilele  Comunei, este -~ dupi diversele
aspecte ale contradictiilor societafii eapitaliste
pe care le dezbate — 0 evocare, to} en tile
parabolic, a celei dintli incerciri de a se
institui, prin lupta proletariatului, orinduirea
comunisti,

Desigur, dramaturgia timpului priveste inci
incomplet si izolat, adesea, doar sentimental,
eonflictul de elas#i, ea factor determinant in
dinamica transformiirii omului si a societiitii.
Oricum, regiasim in ele, fiird indoiali, ecourile
teatrului revolutionar, inifiat in primii ani de
dupd Marele Octombrie in Uniunea Sovie-
tich ; ele au stimulat gi activilatea teatrului
proletar, pe plan international.

In aceasti perioadii, migcarea teatrali eu-
ropeanii ‘va resimii, ‘in egali misurs, influ-
enta teatrului  revelutionar si in  tendintele
innoitoare ale -artei. scenice, ale regiei.

Preocuparea- de -a ‘inijfia noi metode in re-
gie ajunsese, mai ales in prima parte a pe-
rioadei “interbelice, la un inalt nivel ‘de teo-
retizare si de experiment  teatral. Gordon
Craig, Max * Reinhardt, ~Appia; Jacques Co-
peau, Bragaglia. g.a. — prin practica gi prin
scrierile: lor = au adus incontestabile con-
tributii la revizuirea si la innoirea tehnicii
teatrale. Dar, in pofida originalitafii ideilor
acestor - remarcabili- ginditori: §i creatori  de
teatru, inclinarea ' ciitre  tehnicitate ‘excesivii
sau ciitre efecte formale a viduvit, nu o dati,
arta dramatici de- substania ei umanista, li-
mitind audien{a spectacolelor la o restrinsi
eategorie de spectatori. In acest context, di-
rectiile teatrului din {ara Marii Revolufii (de
la Stanislavski la' Meyerhold, Tairov, Vahtan-
gov) ‘erau sortite a' aduce un sprijin atit dra-
maturgiei, ¢it si speetacolului, imprimind un
caracter ‘de masd  fenomenului teatral,

Printre  eei “mai reprezentativi oameni ai
scenei, in deceniul al treilea,: Erwin Piscator
s-a dovedit, poate, cel mai temerar in valo-
rificarea - mesajului’ de idei inaintate, prin

teatru. Ca si Brecht, Piseator afirma necesi-
tatea revolufionfirii artei teatrale in cadrul
unui repertoriu corespunzitor : ,Pentru mine,
ea marxist revolufionar — seria el — (..}
teatrul nu poate fi numai o oglindi a vremii.
Misiunea teatrului revolufionar e de a porni
de la realitate, de a acuza societatea noastrii
depravati si de a risturna totul pentrn a
clidi o societate nouii®,

Inovator in elementele tehnice ale specta-
eolului ¢i inaugurind o adeviirati scoalit de
regie, Piscator 13i subordona innoirile unui
repertorin de tip nou, unei cercetiiri critice
a textelor dramatice clasice. Memorabile, in
acest sens, au fost, mai en seami, satirele
anticapitaliste pe care le-a montat : Conjunc-
tura de Kurt Mahler, la Volksbithne (,scena
popularit®), ori dramele de atitudine anti-
riizboiniei {Rdzboiul sfint de Otto Rombach)
sau cele de evocare a luptei proletariatului
{(Sturmflut, adeviirati ,parafrazi® a revolutiei
ruse). Slujind wn asemenea repertoriu pro-
gresist-revolutionar, Piscator a revolufionat
mijloacele si tehnica artei dramatice. Cea mai
cunoscutii inovafie a sa, in aceastid directie,
a fost imbinarea utiliziirii scenei turnante si
a proieciiei de film, ceea ce crea iluzia de-
plaséirii, completind si amplificind migcarea
actorilor in scendi. In fond, totul concura la
sublinierea sensului ofensiv si revolujionar al
pieselor reprezentate si la accentuarea rea-
lismului dramatie. Astfel, in Rivalii de Karl
Zuckmayer (Piscator-Biihne, 1929, Berlin) i
in Negustorul din Berlin de Gustav Mehring,
scena turnanth  §i  filmul “sugerau  declinul
inevitabil al lumii eapitaliste.

Orientarea teatrolui oceidental pe linia po-
litie#i revolutionarii a  constituit un pivot al
rezistenfei morale impotriva rizboiului, ce se
contura in-al patrulea deceniu, ca si un pro-
test. energic fmpotriva - fascismului, agresiv,
barbar, antiuman. For{a ideilor revolujionare
gi inrfurirea ~Revoluliei din Octombrie au
avutiecou si In fara noastri; ele stau la
baza - manifestirilor teatrale ale' cercurilor
muncitoresti $i a activitifii artistice a sindi-
catelor, in perioada dintre cele donii riizbhoa-
ie; ele au. determinat o orientare progre-
sistii. gi in-repertoriul companiilor dramatice
din Bomania.
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I0SIF

Teatrul
in slujba revolutiei

O scurtit vizitd Ia Moscova gi Leningrad,
in primiivara lrecutii, mi-a demonstrat, inei
o datd, ceea ce stiam de mult: teatrul ocupi
un loe important in viaia oamenilor sovie-
tici, viaja teatralil’ este intensii si tr#itd cu
fnfrigurare de toati lumea, opinia publiei
se exereildi, in materie de teatru, cu autori-
tate. As spune cii, la Moscova, teatrul este
extrem de popular, la fel de ,eirculat en si
metroul ; casele de bhilete, riispindile pe toate
striizile, la toate riispintiile, mai ales in sia-
tiile de metro, sint luate eu asalt pentru
spectacolele de succes, ca si trenurile in orele
de virf, disputa pentru ,un bilet in plus®
incepe incit de la iesirea de pe seiirile subte-
rane, din stajiile .Taganka“, ,Malaia Bron-
naia“, ,Arbatskaia®, ,Vahtangov® sau ,Bol-
soi”, unde se afli si teatrele respective. Re-
pertoriul teatrelor moscovite, modelat in
functie de profilul nenumiratelor scene din
metropolsi, se hrineste substaniial din litera-
tura clasiei rusii. din inepuizabilul fond de
aur al teatrului revolutiei si, evident, da
prioritale  pieselor sovietice econtemporane,
noii dramaturgii care, in acest an jubiliar,
inchinat celor sase decenii de la Revolutia
din Octombrie, cunoaste o explozie de titluri
noi. In primivard, la Moscova, dintre cla-
sicii rusi, se reprezentau Griboedov, Gogol.
Suhovo-Kobilin, Turgheniev, Tolstoi, Cehov,
Gorki... Dintre autorii sovietici contemporani,
toate generaliile, de la Arbuzov i Stein la
Suksin ¢i Vampilov, Rosecin gi Zorin, Ghel-
man si Radzinski, Rozov si Tendriakov. In
pregiitire, pentru aceasti toamni sirbito-
reasedi, noi piese (300 de tealre anunjau noi
premiere), ~autori consacrati §i nume noi:
A. Ghelman {continuarea piesei Da sa't Nu),
Evghenii Cebulin, Mihail Satrov, A. Arbuzov,
Dj. Valeev, Alex. Stein, M. Bugnev etc.

Lirgind albia repertoriului  dramatic, s-au
impus, eu mare sucees de public. faimoase
opere si capodopere epice ale literaturii ruse
si sovietice, transpuse scenic. Holstomer sau
Istoria unui cal de Tovstonogov. dupi nu-
vela lui Tolstei. Donul linigtit de Solohov,
adaptat tot de Tovstonogov, pe aceeasi scenil
din Leningrad, sau Maestrul §i Margareta
de Mihail Bulgakov, pe seena moscoviti a
.Tagankai®, au insemnat importante momente
artistice ale anului teatral. Cele citeva spec-
tacole viizute mi-au confirmat, din nou, va-

rinla configurajie stilistici a teatrelor, multe
dintre ele, nuclce-pepiniere pentru inviiji-
mintul teatral, diversificaren expresiei ar-
tistice, lesne detectabili in ceea ce noi nu-
mim, acum, profil ; toate, structuri stilistice
inglobate realismului scenic, abordat din ne-
agteptate unghiuri, amintindu-ne i teatrul
sovietic s-a formal §i s-a impus cu si prin
Stanislavski si Meyerhold, Vahtangov i Tai-
rov, ¢t realismul in teatrul socialist s-a dez-
voltat prin Zavadski si Ohlopkov, Efros si
Akimov, Tovstonogov si Liubimov.

Teatrul . Vahtangov®, de pildd, imprimi
«stilul casei tuturor montirilor sale, de la
reconstituirea §i restiluirea spectacolului pro-
gramalic §i emblematie Prinfesa Turandot —
actul de nagtere al colectivului, formulat de
Evghenii Vahtangov en jumiitate de veac in
urmi — la Omul eu arina, semnat de Ruben
Simonov, fiul lui Evghenii Simonov, ecolabo-
ratorul si diseipolul lui Vahtangov... Stilul
trupei ,, Vahtangov” — tendinta spre o apiisati
§i poeticd teatralizare, jocul impins spre sem-
nul metaforic — l-am recunoseut, de pilda,
atit fn remarcabilul  Richard al Ill-lea {pro-
tagonist. cunoscutul actor de teatru si film
Mihail Ulianov}, it si in ultima piesi a lui

'Arbuzov, Agteptarea {protagonisti, faimoasa

Tulin  Borisova). Richard al [Ill-lea este o
reprezentatie monumentali, eu o puternici
expresivitate emotionali, cu o realid culturi
a imaginii {regia si scenografia, R. N. Kapla-
nian, Artist al Poporului din U.R.S5.8). De-
corul etaleazii un imens dispozitiv variabil,
care devine, pe rind, pat de nuntd, temni{i,
eavou, masit a tratativelor, seardi a puterii,
tron. In acest spafiu, vesnic supradimensio-
nat, se ~misch niste oameni mirunfiy un
Richard mie, agiilat ca o insecti de giganti-
cul scaun, moare strivit, asa cum. o cer
implacabilele legi ale istoriei. Gloucester.
conceput si - ereat: de Ulianov . intr-un
vidit- -contur - hrechtian, - comentat. in mne-
fntreruptit  comunicare - cu  publicul, e un
Richard  infifisat . histrionic, . desen. gro-
tese “lcu nu - pufine. linii ‘tragice, —urmi-
rind ~— dupit mirturisirea .pe. -care -mi-a
ficut-o protagenistul — o demonstrajie poli-
ticit pe tema fmprejuririlor istoriei, care, in-
tr-c anume conjuncturd, favorizeazit  ascen-
sinnea medioecritiijii. In  regia lui Evghenii
Simonov, Agteptarea, piesa lui Arbuzov despre
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dezridécinare §i despre dramaticele ei con-
secinfe asupra destinelor, se compune, de
asemeni, din multe si pitoregti imagini, in-
lintuire alegorici, comentariul vizual adiu-
gindu-se jocului unor admirabili §i populari
actori ca ITulin Borisova, Lida Paskova, Boris
Lanovoi, Nikolai Grijenko ete.

Anatolii Efros, reputat regizor de la mienl
teatru de pe Malaia Bronnaia, e si el o
personalitate cu un stil proprin. Adept al
unui teatru stilizat, al exprimirii auvster-la-
conice, Efros semneazit regin unui Don Juan
de Moliére, spectacol eare a cucerit laurii
unor aprecieri internalionale, Asistim la o
lecturd spirituald, inediti, la un dinlog sein-
teietor intre Don Juan gi Sganarelle (N. Vol-
kov-L. Durov), la o disputd foealizatdi in
ireconciliabilul  confliet dogmii-gindire libera.
Decorul, un jare din seinduri vechi, subrede,
oferd sugestia spajiului inehis, din care ra-
fiunea, nevoia de cunoastere a omului vor
sh evadeze ; statuia Comandorului nu mai
apare ,la vedere”, oaspetele de piatrit fiind,
probabil, proieciia lduntricd a spaimelor, vo-
cea lasitijilor eroului.

Tinerescul teatru ,Sovremennik® nu-gi des-
minte, nici el, programul cunoscut. In regia
Liliei Tolmaceva (debut regizoral, aceasti
scenfi-atelier fincredintind continuu spectacole
tinerilor dotaii din colectiv), Tragedia lui Fa-
riatiev, tragicomedie datoratd tinerei scrii-
toare din Leningrad, A. Sokolova, se com-
pune ca o montare de delicatd poezie, elegie
eu valente comice, invitindu-ne s& meditim
la tristefea convietuirii silnice, la destinele
ecare nu se interfereazli, iubirea avindu-si
contratimpurile sale ; un contrapunct e inter-
pretarea tonicd 'si inteligentd, plini de haz gi
de farmec, a tinerei M. M. Neelova, in rolul
unei adolescente teribile, care stie cum tre-
buie s triiasct pentru a fi fericitd, rezol-
vind, ‘asadar, evadratura cercului,

Teatrul ., Taganka®, echipd cu o proemi-
nentii “personalitate ‘artisticd ‘§i civiedi, cap-
teazii plenar interesul publicului.” Afisul s#u
e bogat, atraciios si  interesant, spectacolele
purtind, toate, dach nu prestigioasa semniituri
a ‘marelui regizor-animator eare este lurii
Liubimov, oricum, ,semnul casei. La ,Ta-
ganka® se jueau, in luna mai, spectacolele lor
mai vechi, mai noi si chiar foarte noi, afigul
alternind Cele zece zile care au zguduit lu-
mea de John Reed. Omul cel bun din Si-
Ciuan de Brecht, Mama de Gorki, Ce-i de
facut 7 dramatizare dupd Cernigevski, Puga-
ciov, poemul lui Esenin, Livada cu wigini de
Cehov, Tartuffe de Molidre, Ascultapi! de
Maiakovski, Aici zorile sint linigtite de Vasi-
liev, Hamlet de Shakespeare, Maestrul si
Margareta dupid Bulgakov, Schimbul de Tri-
fonov, Ora de wirf de Stavitki ‘ete.

Dramatizarea cunoscutului  roman . al lui
Bulgakov a stimulat vii dezbateri in presi.
In scriitura si conceptia seenieh a lui Liu-
bimov, Maestrul gi Margareta s-a dorit- o
4ars poetica” a artistului. Decorul aduni pe
seenii elemente distinctive si semnificative din
montfiri anterioare ale ,Tagank#i®, toate, fa-

milinre publicului, en multiple trimiteri cul-
turale, ciirora li se adaugh, in prolog si in
epilog — imagine inediti — cupola unui cer
instelat ; remember al cuvintelor seriitorului
dce}pre wstelele care vor riamine gi vor selipi
chiar §i atunci cind umbra trupurilor §i fap-
telor noastre se wa [i stins de mult®, Mon-
taren lui Liubimov, bogati in sensuri, fami-
liari mai ales cunoscitorilor operei lui Bul-
gakov, intersecleazi nenumirate §i variate
planuri (epie, istorie, filozofic, sociologic), co-
nexindu-le sub imperativul maximei teatrali-
tifi, fnglobind fantasticul i realismul, gro-
tescul §i pateticul, drama gi estrada, discursul
epic si hohotul tragic. virulenja polemicii po-
litice gi gagul buf, sarcasmul negru si gestul
clovnese. Stilul baroe al Teatrului ,Taganka®
se asociazi .cu o ferventi angajare politici,
mesajul revolutionar, concluziile ideatice si
impactul activizator fiind fermentul nova-
tor al reprezentaliilor create aici, indiferent
de scriitorul care semneazli opera.

Temperament artistic’ complex, adept al
unui neoclasicism scenie, constructor de spec-
tacole de minufioasit analizi psihologiecd, in
termenii unui realism nepirmurit®, Gheorghi
Tovstonogov reprezintt o altdi viguroasi di-
recfie in varietatea stilistich a peisajului tea-
tral sovietic. Pe afisul ‘teatrului - siu®, Tea-
trul Mare de Drami ,Maxim Gorki®, gisim
spectacole ,vechi®, aici repertoriul permanent
fiind o realitate cum nu se ‘poate mai vie.
N-am viizut deecit o singurd searfi Lenin-
gradul ; la Teatrul ,Gorki® — ‘la Tovstono-
gov, cum se spune acolo — se juca Miecii
burghezi, reprezentalie viizutd i in ‘turneul
teatrului n Bucuresti. Piesa lui Gorki se afla
pe afig de unsprezece ani, Prepul de Miller
se joaci aici de opt ani, Domnul Moliére de
Bulgakov, de cinci ani etc. Permanent apar,
ins#, montiri noi. S-a lansat, trasindu-si o
hogatit viali seenicsi, piesa lui A.° Ghelman,
Procesul-verbal al unei gedinte de partid {cu-
noscutdi noudt sub titlul Da seu Nuj, Oameni
energici, dramatizarea unor schije de V. Suk-
gin, Istoria unui cal (Holstomer), eveniment
scenic al stagiunil trecute.

Asist si la o repetifie a Donului linigtit..,
Pe ‘circularul negru, luminile fixeazit scli-
pirea ‘unui uriag semicerc de metal : Donul.
Doust  punti laterale adue, intr-o miscare
lentdi, un grup de fetigcane, bucurcase, inve-
selite la auzul trenului®.. Se intorc cazacii
in stanifii...- Regizorul reface de citeva ori
migcarea figuraliei, atent la detaliile psiholo-
gice... Grigori Melehov {Oleg Borisov) si fru-
moasa . Axinia (Svetlana Kriucikova) se re-
vid pe - malul Donului.. Nu epopee, nu le-.
gendfi,  ¢i istorie i ‘viali, viaji si istorie,
pretinde regizorul interprefilor acestui monu-
mental  spectacol, pe care il pregitea in
cinstea aniversiirii ‘Marii Revolutii  din Oec-
tombrie. Repetitia la Tovstonogov mi s-a pi-
rut. o admirabili lecjie de teatru, un curs
viu despre arta pusit in slujba revolutiei.
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Amintiri despre...

...O seara

Incadratd, ba mai mult, inghesuiti intre
birouri si agentii bancare, birouri de zarafi
§i agen{ii comerciale, se afla pe atunci, in
anii primului riizboi mondial, in Buecuresti,
pe o stradeld din spatele Bincii Nationale
— fdcind parte din patrulaterul, wvast, al
aga-zisului han Ghermani — o sali de tea-
tru, destul de acceptabilid, stiuti sub denu-
mirea de Teatrul ,Modern®.

In toamna anului 1917, o formatie dc
artisti dramatiei roméni, in buni parte dis-
cipoli ai lui Alexandru Davila, reusind sil
obtin fincuviintarea ,Komandaturei® ger-
mane si izbutind sfi satisfaci climitirestile
pretentii ale antreprenorului, a purces s ini-
tieze o noufi stagiune teatrali. Compusii din
actori .care ciutau un repertoriu adecvat da-
rurilor lor scenice, noua formatie isi afir-
mi, intr-un interviu acordat de artista Ma-
rioara Voiculescu ziarului ,Scena” (nr. 11,
din 7 octombrie), preocupiirile :

wenZicem, vom juca ce vom crede, dar noi
ingine nu putem crede decit ceea ce crede
publicul. La -urma -urmei, orice alti cre-
dinii e zadarnici. Daecli publicul nu crede
in ceea ce credem noi, sforjiirile ne vor fi
zadarnice. Alt drept de existent# nici nu
avem, in realitate. Oricit am wvrea noi si
ne inchipuim ¢i vom da directive publieului,
de fapt, tot publicul e acela care ne di
noudl directive.”

Tinind  seama, deci, de ,ceea ce erede
publicul®, de preocuparea deosebitd, princi-
pald, a publicului, in toamna anului 1917,
conducitoarea formatiei artistice de la Tea-
trul ,Modern” erede a i giisit o lucrare tea-
trali care si rispundd si sd corespundd a-
cestor imperative cerinte.

»Totusi, ered ci am izbutit si giisese nigte
opere (teatrale) care vor cistiga favoarea tu-
turor. Seara cea de pomind am jucat-o acum
citiva ani  (la  Compania ,A. Davila® —
I.HA); reluind-o azi, sper cit succesul nu
va rimine in urma celui de atunei.”

Despre continutul - Serii. de pomind, ne in-
formeazil ziarul ,Secena” (nr. 8 din 4 octom-
brie 1917} :

...Desfigurarea actiunii acestei piese (..)
e azi de un interes si mai palpitant. Vom
intreziiri inei o dati, eu puterea cugetiirii
noastre si cu scenele lui Leopold Kampf

B I0OSIF H.
ANDRONIC

de pomind

{autorul piesei — [ H A), ..ceen ce trebuie
s se fi petrecut si s-o mai fi petrecind ined
in Rusia, de la izbucnirea revolutiei. Ciici
subiectul Serii celei de pomind e scos din
revolutia ruseasedi din 1905.

In seara zilei de 11 octombrie are loe
premiera anunfati. A doua reprezentalie, in
seara urmitoare, se desfigsoardi nu in fafae
unor spectatori conventionali, nu in fata
unui obignuit ,public de premierd”, ci in

fata unui mare numir de spectatori ani-
mafi si profund preocupati de evenimen-
tele revolujionare, epocale, care, chiar in

acele zile, ale lui Octombrie 1917, se. preci-
pitau in Rusia. Spectatorii acestia, de ale
ciiror ,directive teatrul se considera obligat
sii {ind seama, s-au considerat si ci, la rin-
dul lor, datori si participe, in modul cel
mai direct, la actiunile dramatice ce se
succedau pe scindurile scenei.

Excluzind elogierea terorismului individual
si individualist, etalat in desfiigurarea piesei
lui Leopold Kampf, majoritatea spectatorilor
au scos in relief, prin vibrante gi semnifi-
cative aplauze, cuprinsul manifest revolutio-
nar al Serii celei de pomind, Strofele cintece-
lor revolujionare rusesti, strofa din Inter-
nationala, rezistenia tenace, neinfricati, a
eroilor piesei, in fata brutalei §i singeroasei
represiuni {ariste — prezenti in actul II —,
credinfa lor, nezdruneinati, in izbinda re-
volutiei, in izbinda celor care, in 1905, fuse-
seri oprimali si suprimali, intensified sim-
timintele spectatorilor inghesuifi in balcoane-
le si la galeria teatrului situat — si reti-
nem — cam in veciniitatea prefecturii poli-
tiei. In cele ce se intimplau pe scend, spec-
tatorii acestin vedeau nobletea credintelor g
a luptei lor, dar si, totodatd, greul luptei lor.

Actul final. Spectatorii din balcoane — a-
plecati mult' inainte, cu auzul incordat;
spectatorii” Inghesuiti la -galerie — aplecali
mult peste balustrada lucie, roasd, lustruitii —
vibreazi intens.

Pe scen#,  doudi femei: Varvara gi Ana,
Chipurile lor tinere, intristate de .necrulii-
toarele represiuni tariste, sint luminate de
razele bucuriei. Manifestul - lansat de cei
care lupti pentru ecauza cea mare — pen-
tru cauza lor — a apérut.
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NVARVABA  {ridicd manifestul ; citeste  cu
voce voalatd de emogie) : «Dar. curaj! De
cealalta parte a frontierelor, spirite luminate
ne urmirese luplele. Inimi frifesti bat iu
ritmul inimilor noastre. Popoare ce triiese
de mult zimbese poporulul ¢e abia se naste ;
ora este aproape. Trebuie si ne inarmim...
Ceea ce n-n fost pinft acuma decit o mich
flacird poate, dintr-un minut intr-altul, si
striluceased, intr-un incendin formidabil, pe
toatit saprafata patriei. Un ineendiu eum nici-
odatli n-a mntemplat omenirea.- (Ema;immté,
intrerupe lectura ) Ana, continud tu,

ANA (expresiv, eu intonatii pline de urd):
«In sfirsit, selavul devine cetijean liber. Pe
intinsele cimpii, unde pind acum a apisat
umbra neagrd a tiraniei oarbe, de-a curme-
zigul elirora nu se avzea decit sunetul lan-
orilor ocnagilor mergind spre exilul  etern,
ziua sfintd se iveste. Trecutul nu mai este.
Spectrul sfiu e In agonie. Pentru toli. pline,
buecurie, dragoste, lumin#. Pentru cHiva, cei
mai fericifi, sacrificiul simplu gi zimbitor al
vietit. Aurora va fi ‘astfel mai frumoasi
dupii seara cea mare. Timpul ne zoreste,
ceasurile zhoard. Inainte, tovarisi! La armel-”

Chemarea, de pe scenfi, a revolulionarei
Ana afld réspuns in inimile celor aflaji Ia
galeria_si in balcoanele teatrului. Textul au-
torului, dar si caietul de regie .al regizoru-

lui. au fost, intr-o elipiti, spontan, dar si
miiestru, amplificate ; spectacolul  ciip#ts,
prinir-o neasteplatii anticipatie teatrald, as-
peet si vibrantd rezonanii piscatoriani, Din
zeei de puncte din sald explodeazi jerbe de
chemiiri :

— I'ritinscit revolutia rusit !

~— Jos tirania !
— Triiinsest revolujin loi Lenin !

— Triiiased Lenin !

Politia, rapid avertizatd de iscoadele ei,
inconjoari saln, blocheazii iesirile teatrului.
Nu trece mult si cenusiu-investmintaiii
LFeldpolizei®. ai ,Hauptkemandaturii* lui
von Mackensen isi fac aparijia. Tropot de
cizme grele, din belsug tintuite, sunetul me-
talic ‘al baionetelor zvienit infipte in cara-
bine, naviilese si curme — si infibnge ~—
superbul aspect ce-l capiitase spectacolul din
aecea seard.

..Din acea searfi — ,seari de pomind" —
in care un -nou lot de oameni ai oprimatei
noastre migediri  muncitoresti, de temerari
initiatori ai grupeler comuniste ilegale, furil
incarceraji in cugtile instalate in spatele zi-
durilor masive ale subsolurilor si mansardei
Cercului Militar — pe atunci, blestematul se-
diu al . Hauptkomandaturii® trufagului mili-
tarism’ german.

Se: :stie,

din  paginile de

%
5
a

in studiul lui Joan Chindrig,

‘Note

O revelatie
documentara

In ultimul numdr. {3} al
revistei . de . istorie . lite-
rard ,Manuseriptum®, istori-
el transilvinean Toan  Chin-
drig stabileste paternitatea §i
publicd integral {din_ fondul
de manuscrise ale Bibliotecii
Filialei- din- Cluj-Napoca - a
Academiei). textul . primei
piese a lui: George: Barif-Ini-
mile . muliimitoare. ~Stabili-
rea originalitafii textului, so-
cotit _pind acum  doar  tra-
ducere, ‘are o importantd ex-
ceptionald pentru istoria tea-
trului romdnese,

jurnal, “cit de impresionat a-
fost. Barif in 1836, urmd-
rind, la Bucuresti, reprezen-
tafii. teatrale ale Soeietdtii
Filarmonice®, Intors la Bra-
sov, el va milita pentru in-
fiintarea unei societdfi locale
de diletanti, pentru a se a-
firma gi elementul  national
pe scend, Astfel. la finele lui
1838 se joacd, in sala restau-
rantului Langer, piesa de sa-
lon " Inimile  muliimitoare.
Asupra_autorului, Bary in-
sugi, “din’ modestie, s-a- pro-
nunfat: vag, in 1870 :  tra-
dusd de mine ce mal §tiu eu
de unde®; In realitate, dile-
tantii romdini bragoveni juca-
serd, In entuziasmul ‘incan-
descent al silii ce auzea cu-
vint romdnesc pe scend, o
piesd’ originald. Argumentele,
deplin convingitoare, preced,
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textul tipdrit integral,

Trebuie precizat  cd  ini-
mosul ~editor §i comentator
al uneia  dintre cele mai
veehi -piese  romdnegti face

parte dintr-un  eolectiv. elu-
istorici, condus de
acad, Stefan Pascu, colectiv
ee editeazd, in 12 masive to-
muri, corespondenfa  emisd
si primitd de George Barif,
Au apédrut, pind azi (intre

1973—1976), trei  tomuri,
Titlul generic al  colectiei
monumentale este ,George

Barit §i contemporanii sii”,
Un recenzent al wolumului Il
observa, cu indreptitire, cd
cele. 12 tomuri vor insemna
0 ‘adevdratd istorie epistolard
a legiturilor culturale dintre
tirile romdne. g Transilva-
nia®,
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In dezbatere

Crifica de featru (2)

LEONIDA
TEODORESCU

Setea
de
profesionalism

Cred c#i, acum vreo doi-trei ani de zile,
eritica dramatici a trecut printr-o crizét reali.
Printr-o crizd de diletantism. A apérut, bruse.
o inflatie de cronicari dramatici, in sensul
aproape exact al cuvintului, adicfi, mai toati
lumea a finceput s facdi cronici dramatied.
Situatia a devenit oarecum periculoasd, pen-
tru ed .destul de mul{i oameni care aveau
legiituri fragile cu teatrul {iar unii nu aveau
chiar niei-un fel de legituri), in loc si pili-
vriigeasci In  familie . despre - spectacolul
proaspiit vizionat, au simf{it, subit, nevoia, o
nevoie stringentd, si-si scrie opiniile, de o
naivitate desfivirsiti, dublati, cam des, de
insolentsi. Pericolul mu consta atit in faptul
¢ -a mai apirat la orizont un nechemat
(zece, doudizeci), cit mai ales in faptul ci,
dac#i inflatia ar fi continuat si s-ar fi eon-
solidat, critica. dramaticii risca sd apard drept
o ocupatie derizorie. Din fericire, nu s-a
fntimplat aga, pentru cfi cronicarii nostri de
prestigiu {atijia ¢iti sint, nu prea mulfi, din
picate) i-au amortit §i i-au amulit. Nu prin-
tr-o polemicd violentdi (nu s-a dus nici un
fel de polemic#, nici nu prea aveai cu cine
duce), ¢i {ceea ce este foarte important), pur
si simplu, prin eronicile curente, care i-au
sufocat pe neaveniti.

Chestiunea aceasta ‘m-a preocupat mult, am
seris §i un articol {tot in revista ,Teatrul®),
desi polemica este un domeniu pe care nu-l

freeventez. M-a preocupat si cauza acestei
inflatii de diletantism. Cred ¢ una dintre
eauze a constituit-o pujinitatea debuturilor
remareabile, realmente wvaloroase; de aiei,
un numir foarte mic {aproape inexistent) de
nume noi, care si tindd, prin ceea ce fac si
prin cum fae, spre consacrare §i autoritate.
$i, atunei, mi-am amintit de ceva.

Aecum vreo zece ani, cind am debulat ea
dramaturg, cam in aceeasi perioadi, deci, cind
au debutat ca dramaturgi mai toii colegii de
generajie — Radu Dumitru, Sorescu, Biiesu,
Mihai  Georgeseu, Naghiu, Dumitru Solo-
mon —, debuta si un grup de cronicari dra-
matiei, unii dintre ei. foarte interesantii {Dinu
Kiva, Monica Sivulescu, Florica Ichim, dar
si altii), eu multi aplicalie pentru un dome-
niu pe care-l frecventan cu evidentii plicere
gi, mai ales, din ce in .ce mai profesional.
Aceste nume nu le mai -intilnesti nici in
revistele, nici in  cronicile de specialitate ;
ceea ce nu inseamnd el cei.in cauzd nu mai
au niei o ‘tlangentd cu scrisul i cu teatrul.
Monica S#vulescu face prozi, o prozi deose-
hit de interesantdi, Florica Ichim ‘este secre-
tarf  literari la .Nottara®, Dinu Kivu, la
LGiulesti®. Toate bune i frumoase, dar nu
mai fac cronicii . dramatici. De ce? Nu e
vorba, cumva, de o risipi ?

. Critica dramatici presupune o dublii gcoali.
In primul rind, este vorba despre studiile
propriu-zise, care, In’ orice caz, trebuie si fie
foarte serioase gi fiicute la vremea lor. Pen-
tru e numai niste studii foarte serioase dau
o formatie adeviiratd, ca §i capacitatea de a
asimila noile-informatii la un nivel eit mai
apropiat de valoarea lor reali. Dar mai este
vorba - despre o geoaldi, despre scoala, pro-
priu-zis#, a teatrului. Evident, fin teatru, ca
si fn orice alt domeniu artistie, conteazi, in
primul si in ultimul rind, produsul finit;
nu poti si scrii o cronici bund despre un
spectacol prost, ‘numai pentru ci stii ci au
fost tot felul de cauze care au dus la niste
rezultate jalnice. Dar un cronicar trebuie si
cunoascd . lumea - teatrului,. mecanismele tea-
trului, limitele de autoritate ete., ete. Cele
doui secoli determinid toemai profesionalizarea
cronicii dramatice. De-aici fncolo, intervine
talentul, care produce tot felul de ierarhi-
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zhiri, delimitipi, esalonfri si. In wltimd in-
stantli, conferd profesionalismului valoare si
antoritate. Dar eronica dramaticit. Inainte de
a fi arti.este o meserie, i Inci o meserie
duri, eare. trebuie practicatd eu regularitate,
care trebuie si fie preccuparea majorii a cro-
nicarului, iar nu un hebby oarecare.

Aicl intervine un soi de paradox, o mare
ciuditenie. Pe do o parte, actul teatral (spec-
tacolul, daci-mi dati voie si zic agn) este un
act ‘public, un act oferit unui consum pu-
blie. Dar orice consum, inelusiv consumul
unui bun amshc. presupune o rem';le. imi
place, nu-mi place, e aga gi-aga, mi-am pier-
dut vremea degeaba, wai, ce inspirat am
fost ete., ete. Oricare dintre aceste reaclii
poate fi produsul unei formalil sau al wnei
malformatii. Oricum ar’ fi, ins#, obligalin ac-
tului tentral este sii-1 facli pe speetatornl-con-
sumator de artd sd mai vied o datd §i ou
sii-l in la goanii. Dar asta e o poveste veche
si se pare cii tot veche va rfimine si de-pcum
incolo. Diferenta dintre un spectator §i un
eronicar rezidd in faptul ei spectatorul poate
sii spunil despre spectacolul in ecauzi ce-i trece
prin cap, iar croniearul trebuie si spunit ce
va trece {datoriti lui) si prin capetele altora.
Spectatorul nu gtie sau, in orice caz, nu
este ‘obligat s# stie cff spectacolul de ‘teatru
este un act sincretic si cum i de ce este-un
act sincretic. El, insi, consumi actul sincre-
tie, chiar dacli nu qtm ce-iasta.” Cronicarul
eonsumi  tot actul sineretie, dar el trebuie
sk stie ce face. Aiei se finalizenzd importanta
si necesitatea celor douli seoli ale crenicaru-
lui, care-l obligh s& plece’ de la intreg 'la
fragment si ‘s¥ se Intoaredt de'la fragment’la
intreg. In sensul spmtacolului de'teatru, care
inseamni aa piesit, si regze, si ﬂcturm gz sCE-
nografie, si costume, si lumini, si.. gi toate
celelalte, Cronicarul trebuie sk prmdﬁ specta-
colul ‘din zborul wnei singure vizioniri, .dar,
pentru asta,. ¢ nevoiede! studiu’ §i " de ‘exer-
citin. 8i de cele douil geoli.

Si, pind: la urmi, totul se’rezumi intr-un
singur cuvint: autoritate. Daeli ‘eu, citindu-1
pe cronicarul A, aflu ‘cii- spectacolul B.e ‘bun
si m# duc s#-1 vid, fnseamni”cd ‘cronicarnl
A m-a coplesit cu auloritatea lul nu numai
in raport cu -spectacolul B, ei gl in raport
{mal . ales} ‘cu eronicile 'gi. cu spectacolele
dinainte. Dacii eu, citindu-l pe ecronicarul €,
aflu efi spectacolul ‘D e bun g, tocmai de
asta, nu mi due si-l vid, atunci... Ce mai e,
atunci ? Atunci, nu ‘mai e nimic.” Pentru cfl,
in eronica teatral#, ea si in eronica literard,
ca ‘si In ‘cronica etc., ete., pinit la urmi, totul
nu-e decit o chestiune de autoritate. Orice
om are dreptul sit greseascdi, cronicarul este
om, deci, are dreptul sii greseasefi. Dar ca
exceplie si nu e¢a un mod de a fi. Alfel,
existd pericolul unei noi invazii de cronicari
dramatici autofabricafi. Pentru c# (cel pujin,
din punctul de vedere al ‘cronicarului} este
mult-mai bun#i intrebarea de ce md injurd ?,
decit intrebarea de ce md loudd'?

MIHALI
BERECHET

Tezeu

sl
Hipolit

Meseria noasirii nu se poate face decit ,din
dragoste”. Numai si numai asa. Cind nu o
faﬂ astfel, cind incerei drumuri ocelite, de-
vine plmlm, oboseal&, corvoadi. Te indri-
gmtnstk de meserie ca de o femeie. Gratic ei,
poti triii, dincolo ‘de viala de ficeare zi, prin
ceea ce ai cmnt sau urmeazii sd creezi’; tot
muljumitid el §{i poti dobindi demnitates ce-
titeneascil, personalitaten” umani si artistici.
Prin ea, sintem legali de ceilalji — de socie-
tate, “de ‘universalitate.” 8i, "in fala meseriei,
sintem tofi egali, Comunicim, ne manifestim,
schimb#im optici, ‘ne schimbim optma, erista-
lizim idei’ si' le transformiim in mmmm pe
intelesul celor mulyi, ‘dornici’de ‘multe si, mai
ales, de claritate.

hl aceasti “dragoste de ‘meserie, ‘artistul ‘pli-
teste, ﬂdeaeﬂ, tribut “insinguririi sale, indmeh-
lor ori spaimelor’ ciiderii, incertitudinii reugi-
telor “si certitudinii nereumtelar* Adesea. ar-
tistul’ “simuleazi# ‘atotputernica’ §i atotstiinia.
Bar,“instain#t, in zonele cele 'mai ascunse ale
inimii,"elte eziliiri, cite rezerve, cite nemulju-
miri, §i'—"de ‘ce’sinu-ne ‘permitem’ s¥ fim
pateticl — eite ‘dureri..” €a' s-si" poatli’ {ine
capul sus, artistul, “animat "de un.crez, de’'o
pasiune §i de dragusteu de ‘meserie. 1si aute-
deformeazii, uneori, personalitatea, sfidindu-si,
oarecun, dm mstmct «le conservare, insingu-
rarea, xpanmele, indoielile.

Shdeazii ca sk scape de spaimele eare-l
hiirtutese,

Din dragoste pentru arti §i pentru adevi-
runle artei sale, sflideazit si pe planul mese-
riei ‘§i pe cel uman. Cind este animat de o
:ulm), fffff ‘artistul m&rtunsﬂsm, insi,
sfidind, un imens atagament. falh de wiall si
fafi de adeviir, de societatea in care se dez-
voltd gi in care ajutd si pe aljii si se desii-
virgeascl. Aceastd strinsd leghituri eu. lumea
incan;urﬁtaare, ‘cu societatea sa in ‘marsg, este
de ‘esenli prometeici’; ea ‘e singurul lueru
care conteazii in intreaga existen{li a artistu-
lui ‘autentic, tralectoria operei sale in socie-
tate fiind ca mult mai importanti decit insisi
viata sa. Fiindef,, dupd disparitia sa ca per-
soan#t fizicli, opera sa lasi dire de lumini,
dupdi care viitorimea, oamenii altor lami’ il
vor judeca.
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Artistul igi ingiduie, uneori, sit sfideze si
critica, riminind astfel consecvent cu dispo-
zifia sa de a-si sfida propriile complexe, in-
certitudinile §i spaimele.

Cetiifean, artistul este indreptitit si sfideze
critica atunci c¢ind realizeazii edi o anume ju-
decatdt criticit poate proveca, de-a lungul ani-
lor, un vid, si artistic gi etie, in societatea pe
care artistul si-o doreste purd din punet de
vedere -moral ; el mai poate slida eritica si
atunei eind i simte acliunea nefastd, cind,
sub raportul misiunii, aceasta se situeazii pe
pozilii extremiste — fie de aparenti avan-
gardi, fie conservatoare — inducind in eronre,
ficind ;publicul si artistii s nu mai stie unde
se afli adeviirul, pe ce e¢iii si umble si
ciiror adeviiruri sii le slujeascdl. Artistul mai
este Tn drept sit sfideze critica gi atunci eind
simte cf aceasta, in loe sii-l ajute in dragosten
cu care trebuie sii se devoteze meseriei, il
impiedicd s-o facd, din motive mal pujin obi-
eclive si mal mult personale.

Pe Cervantes, la vremea lui, o criticli acerbi
si neloiald l-a indepiirtat de teatru. Pe Camil
Petrescu l-a crispat, l-a isterizat. Lui Racine
i-n Irinat productivitatea teatralid, determi-
nindu-l sii se riizboiascit cu ea; el scria, in
prefata la Bérénice : ,Toli acesti critici sc
fmpart in ecinci sau sase grupuri de autori ne-
fericiti, care niciodatd n-au putut stirni prin
ei Ingigi, prin mizgilelile lor, curiozitatea pu-
blicului. Ei agteaptd mereu ocazia aparitiei
unor opere reugite, pentru a putea da atacul.
Nu doar din gelozie, ¢i sperind eit cineva fisi
va da osteneala si le rispundi, scojindu-i,
astfel, din obscuritatea in care propria lor
operdt i-a tinut de-a lungul intregii lor viefi®.

Artistul adeviirat trebuie si se intrebe daci
laudele exagerate ale ecriticii il ajutd  sau
dacit invectivele ei obstinate il demobilizeazi.
In forul siu intim, el trebuie si stie si inli-
ture haosul pe care l-ar putea genera o eri-
tict dornicit de ,momente goc®, de spectacole
pretinse ,eveniment”, care l-ar putea face sif
nu mai stie unde std binele gi unde std riul,
pentru cine §i pentru ce munceste, cui i se
devoteazdi, in numele cfirui crez activeazi,
atunci cind, datoriti unor . critici, meseria e
impinsil s-0 ia razna.

O asemenea critici poate fi sfidati mai
ales atunci cind artistul o simte nepregitita,
piitimasd sau incompetentd. Artistul are acest
drept, in numele libertiifii sale de crealie,
al nevoii sale permanente de a se manifesta,
de a munei cu pasiune, de a-§i iubi meseria,
aga cum g§i publicul‘fl are, in numele visdrii,
in numele dezvoltirii sale umane.

Dincolo de tot si de toate, trebuie si inte-
legem, ins#, cu tofii, necesitatea criticii com-
petente, obiective, angajate, oglindd a acti-
vitii{ii noastre. Visul, pasiunea artistului. felul
Jui de a se exprima au nevoie intotdeauna
de privirea lucidd, rationalii, inteleapti, a
criticului competent, nepiirtinitor. Raportul
dintre criticii §i fenomenul artistic este, dupit
cum spunea uriagul gnom Toulouse-Lautrec,
raportul dintre Tezeu si Hipolit.

Critica este Tezeu, arta este Hipolit.

SORANA
COROAMA.-
STANCA

Criticul—
exponentul
spectatorului

S& distingem de la inceput croniea drama-
tich — rapidd, la obiect, incoruptibild §i su-
biectivi — de ecritica de teatru — agezalii, te-
meinicdi, forind in adincime, practicind di-
gresiunea sugestivii gi zborul planat, analizind,
sintetizind, obiectivindu-se si obiectivindu-ne.
Prima se exprimii mai ales prin presi, radio,
televiziune, fiinded trebuie, sau ar trebui, si
ajungit la cunostinja publicsi, fierbinte, ineil,
de toatdt inciircitura emotionali a unei seri
de spectacol, inainte de a putea Ti supusd in
vreun mod -oarecare revixuirilar in primul
rind, de cenzura judecitilor ,la rece” a speec-
tatorulul redevenit omul de toate zilele si
nu omul din stal, ceea ce, sit recunoagtem,
este cu totul altceva. Cu alte cuvinte, ag pre-
tinde cronicarului dramatic sii soseascd la tea-
tru ca un spectator pregiitit : cu intreaga lui
culturdi, eu intreaga lui disponibilitate cere-
brald §i emotionaldi, cu Intreaga lui luciditate.
Si, iariigi, i-ag pretinde sd-gi Tormuleze pe loc,
mental, judeciifile de valoare, ca ‘orice specta-
tor normal, al ciirui exponent, in definitiv,
este. Fireste, asta nu inseamnd el un specta-
tor, deci, i cronicarul, nu poate sit aplaude,
sii ridd, si plingd, sk caste de plictiseald sau
sl se mdngneze, Ba, as zice, dimpotrivi. Am
spus ,mental”, doar fiinded judecata de va-
loare este un proces complicat si strict intim,
al qpecmmrulux in legiiturdl cu ceea ce vede,
aude, simte, intelege, cunoaste ori doreste. 1l
apreciez mult, chiar dael mad iritd sau mda
incitd la controversd, ‘pe acest cronicar, inco-
ruptibil in subiectivismul s#u. Toate mijloa-
cele’ de difuzare rapidd si in masil  trebuie
puse la dispozitia lui. Ca si la dispozilia ori-
cirui alt tip “de spectator — de pildi, crea-
torul. sau interpretul de teatru -— care ar
avea Sit ne  comunice piirerea sa avizatl.
Acestea se intimplid adesea §i e fmbucurdtor.
Intristitor este — §i aceasta se intimpli —
atunei cind ‘cronica ajunge a i difuzati prea
tirzin. tésuflatl, epuizatdi, sitlcie, ba, uneori,
de-a binelea rincedi. Este adevirat et sileiul,
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rincedul, ambiguitatea, chiar si calofilia (g
s-ar mai putea adiuga altele) se poarti, une-
ori, chiar inainte de a [i fost vizul specta-
colul si de a fi fost precizati cronica respee-
tivii. Dar acestea sint eazuri mai rare. Nu
putem reprosa cronicarilor, in general, ceea ce
nu constituie o reguld, ci, din fericire, o ex-
ceptie. Personal, consider - ¢i datordim mault
eronicarului de teatru, care, cu acesle exceplii,
rimine un oaspete doril, al nostru.

Critica de teatru, in schimb, mi se pare mai
siiracA. Atit prin numirul de eiirfi apiirute
{multe dintre ele fiind doar o culegere sau o
seleclie de cronici), et i prin profunzimea,
importania, anvergura si diversitatea lemati-
cii abordale. Si aici existd exceptii. De data
aceasta, pozitive. Dar, dacit excludem anuarele
sau studiile apiirule cu ocazia unui bilanf, a
unei aniversiiri, a unei comemoriri ele., daci
excludem mesele rotunde pe teme de specia-
litate, anchetele, cele citeva monografii dedi-
cate unor’ personalitiifi sau institufii, paginile
care pot forma obiectul eriticii de teatru, din
unele istorii literare, istorii ale teatrului sau
din istorie, pur si simplu, daci exeludem
eiteva cursurt universitare, c¢e mai rimine?
Cam putin despre 8 pentru un teatru romi-
nese, viu, dinamie, interesant, traditional i
innoitor, un teatru posesor al unei bogate in-
zestriiri originale, a numeroase realizéiri si
personalitiiti de prestigiu, beneficiind, in cele
mai mulle cazuri, de o largh audieni# la pu-
blic. Mi se pare «ii, ine#f, la ora actualii, tea-
trul roménese datoreazit mai mult, in materie
de critick teatral#t, profesorilor, seriitorilor, eri-
ticilor literari, decit criticilor de specialitate.

VALENTIN
PLATAREANU

Cu
dragostea
atentd
a constructorlior
de vlorl...

«Cel mai delicat instrument din lume este
actorul, "Il poti distruge cu ‘clteva cuvinte®
— sint gindurile lui Charles Chaplin, pe cara
Radu Beligan' le-a ridicat la rang de wmotto®,
in cartea sa dedicatdi scemei si actorului. Nl-
mic mai adeviirat. Oricit de mare ar-fi sue-

cesul intr-un rol, in confruntarea eu publicul,
el nu poate fi gustat de interpret pe deplin
daelt cuvintul eriticului nu-l consemneazfl 3
oricite cronici favorabile ai avea la un specta-
eol. e de ajuns wuna singurii ,proasti®, care
sfi-{i revinid obsesiv in minte, s te nelinis-
teased, sii-{i fringéi aripile delicate si efemere
ale.succesului.

Asta nu Inseamnfi eff actorul vrea si fie
LHimiiat®, In insiisi alegerea profesiei noastre,
in: diseiplina ei intimd, intri antrenamentul
zilnie, cu opiniile atit de diverse ale eolegilor,
prietenilor, spectatorilor, despre spectacol in
ansamblu gi despre realizarea rolului, ‘mic sau
mare, in particular. Ceea ce agteptim cu emo-
tie, de fiecare datd, de la acest ,arbitro® ) eri-
ticul, in jocul phn de fantezie al secenei, in
lumina ingeliitoare a rampei, sint obiecti-
vitatea §i juosietea cuvintelor sale, ‘profun-
zimea analizei. spectacolului §i jocului, spri-
jinul, pentru etapa urmiitoare, in definitiva-
rea actului crealor, pentru el cronica Igi pune
wpecetea” el la primele reprezentatii, iar spec-
tacolul de-abia se pregiitesie pentru lunga cii-
litorie a succesului sau insuccesului !

De aceea, mi s-a pirut bizar faptul ci spec-
tacole ecare se ‘joaclt eu mare suocces, ani in
gir, nu sint reviizute, micar din interes docu-
mentar, de vreun cronicar dornic si descopere
wcheia succesului®, dup#t care sintem predesti-
nati sii umblim.

Imi amintesc de unele spectacole care, la
inceput, erau lipsite’ de ritm, de seinteie, gi
care si-au pus in evidentit calititile dup# pri-
mele 10—15 reprezentalii, de rodaj la public.
Spectacole pe care critica le insemnase cu fie-
rul rosu al esecului, dar care, cu timpul, au
ficut proba viabilitdfii lor, a concepliei regi-
zorale si interpretative.

Atitea fraze frumoase, la succesul unei piese
originale, pentru autorul-debutant, si nici o
vorbli ‘despre munca’ migiloas#i si. modestd,
de cioplitor In piatra cuvintului®, a actorului.

Mi-ar face plicere si viid consemnatd in
cronici §i o apreciere critich asupra ‘audito-
rinlui, a modului in ‘care acesta percepe actul
scenic ; cu autoritatea ei, cred eci judecata
critici ne-ar putea ajuta’si educdm si mai
bine publicul. De ce o consemnare aparte
doar 'pentru programul de sali, si nu o anali-
zit a *tmumr ‘“eiamen!elnr, “de"la intrarea ‘in

la atmosfera creatoare a -actului de culturd?

Am admirat dragostea atentd a constructori-
lor. de. viori pentru limpezimea sunetului, am
vizut acordori de piane, cu instrumente dé
ceasornicari, Indreptind sunetele false ‘ale in-
strumentelor ; cu ce aparate de: precizie tre-
buie si fie inzestrati criticii dramatici, daec#
au la ‘dispozitie ,instrumentul cel mai delicat
din lume, care poate fi distrus doar cu citeva
cuvinte” ?
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CATALINA
BUZOIANU

Relatia
regizor—
critic

O discutie pe aceastdi temii pretinde un cli
mat in care, aga cum nidijduim cu tofib
vor fi disprut definitiv cronicile ,,de cafe-
nea“, ,de gascd“, ,de partiti® (cum .or
spune Eminescu, garetarul), o atmosferd
demndi, si-i spunem eivilizati, in care se
evitd tonul litrdtor ({chiar atunci cind au-
torul e ,contra®), virulenta - otréivitd (chiar
atunei cind autorul e indignat), procesul de
intenjie (chiar atunei cind artistul ar avea
— de ce nu ? — o viziune greu descifrabild).

Climatul acesta ar fi ideal dach impostura
artistich ar fi prompt detectatda (dar existi,
oare, seismografe atit de sensibile ?) i, ;mh-
ticos, dar ferm, invitati si parfiseascd spafiul
adeviirului pur (dar stiu ¢l acest adeviir ab-
solut, spre care omenirea tinde de milenii,
e intangibil) Sintem oameni, supu51 eromlor,
supu§1 pasiunilor si e¢rezurilor proprii, supusi,
mai cu seamd, implacabilei deveniri. Ne mo-
dificim  neincetat, evoluim sau involuiim
{depinde de cmtemle in funcjie de care de-
finim evolulia sau involulia, ciici ceea ce, la
un moment dat, poate fi trimbuat ca excep-
fional, se dovedeste uncori, in timp, o tristd,
regretabilt mineiund).

Relajia regizor-critic ar trebui -si- fie:un
dialog, un echitabil schimb de opinii (desi-
gur, nu in sensul ci fiecare regizor ar trebui
it riiapundﬁ fieciirui critic dup# fiecare ecro-
nicii).

Pornind de la premisa ci tofi: aderim la
aceleagi principii, ¢i avem aceeagi concepiie
despre lume, acelasi {el, cum se spune in
cuvinte adeviirate, dar care au devenit locuri
comune, pornind de la premisa cii to}i dorim
st -contribuim - la  consolidarea prestigiului
{iirii noastre in concertul universal gi la pla-
sarea teatrului roménese - original, prin
adincile sale r#décini — pe orbita circuitului
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mondial de valori, se poale mentine acest
climat najional firi si fie provincial, uni-
versal fird sit fie cosmopolit, unitar fard si
pliteascit tribut uniformitijii §i mediocri-
[:1hN

Un schimb de opinii corect, sportiv, ar
determina mutalii profunde in constiinja
creatorului sau lar ambijiona s#-si continue
drumul, neclar la inceput, pini la consacrare
sau la edderea definitiva.

Indritznesc st afirm e dialogul eriticii cu
spectacolul teatral este necesar gi atunci cind
— in numele libertdiii de opinie, suveranii in
jara noastri — criticul siivirgegle erori, amen-
date de timp. Dac e cinstit, dacii susjine cu
fermitate un punct de vedere {chiar dacii
acesta se dovedeste, mai tirziu, depisit), cro-
nicarul esie demn de ‘stimd : un partener
inteligent va ¢ti sd extragi din acest punct
de vedere semnalul de alarmid care poate
anunia un pericol viitor.

Criticul are nu numai dreptul, ci 5i dato-
ria de a demasea impostura artistici ; iar
regizorul, creatorii spectacolului, in genaral,
au, de asemenea, posibilitatea de a demonstra
incompetenga criticului, lipsa unei solide cul-
turi teatrale, precum si a informatiei (hp‘aﬁ
de informatie, de care, din picate, unii cri-
tiei dau dovad#).

E bine si triim intr-un climat de-. corec-
titudine profesionaldi, e bine s& nu ne cintiim
ode unii altora, e -bine si refuzim atmosfera
cilduti, de automuljumire a mediocritifii
placide ; e bine, cu condijia si avem criterii
valorice comune. Altlel, ajungem la atit de
desele situafii in care, intr-un lo¢, un spec-
tacol este amendal cu asprime, chiar desfiin-
tat, pentru a- i salutat eu entuziasm in altd
parte. Pentru noi, cei care am trdit Iriminti-
rile anilor trecuyi, cazul lui Aureliu Manea
este un exemplu concludent. S¥ nu uitdim e
el a fost considerat (indriznesc sit afirm efi,
intr-adeviir, era) drept cel mai original, cel
mai- profund talent al ultimelor serii de re-
gizori si, in acelagi timp (uneori, de eciitre
acelagi oameni), drept un pericol pentru tea-
trul romanesc.

Nu svreau s# discut nicl cauzele, nici efec-
tele acestor inconsecvenie in pdreri. Un lucru
poate i exceplional intr-un context gi deri-
zoriu sau mediocru intr-altul. Sigur eci ,fie-
care om vede toate celea® — cum spunea
Emineseu — intr-altfel si aude fiecare lucru
intr-altfel si numai limba i unegte in inje-
legere”. Dar, independent de erori, n-ar fi
fost mai folositoare, alit pentru  regizor, cit
§i pentru miscarea teatrali roméfneascd, grija,
atentia plindg de intelegere pentru  evolutia
unei individualitiifi iegite din comun, dar
clocotind de posibilitdli promititoare ? Mai
aproape de inceputuri, mi s-a intimplat si
mie si fiu derutati de opiniile contradictorii
care mi vizau ; nu intelegeam (si nu injeleg
nici astiizi) de ce, pentru unul si acelagi spec-
tacol, eram violent desfiinfatd si ditirambic
elogiatd. Imi amintesc, desigur, §i de croniei



drepte, echihbrate, cinstite piné la duritate,
fird s& fie jignitoare. Acestora le sint, pe
drept, recunosciitoare.

In. ultimii ani, fexmmenui teatral romai-
nesc este mult mai divers. Sint mai mulii
vegizori tineri cu perspectwa striilucite sau
pmmx;ﬁmam i, in orice caz, se contureazl
un climat eivilizat. Se simte, dealtfel, tot mai
aceentuat influenta {festivalurilor, a coloevi-
ilor, a tuturor medalitifilor de a dialoga
deschls, de a angaja un fertil schimb de
opinii.

Nu avem nevoie de laude, nici ‘nu sin-
tem supracameni, ca s dﬁm, in serie, - pro-
ductii fard cusur. Avem nevoie de o critici
exigentli, pe care s-0 simlim alituri de noi,
interesatd de ceea ce realizéim, care si ne
urmiireasedi, cu dragoste — de ce nu? —
in orice caz, cu infelegere 'si cu griji. Avem
nevoig de colegi de generatie, care s ne
spunit deschis. adeviirul, avem nevoie de. per-
sonalitd{i competente, care si ne judece se-
ver, considerindu-ne in timp i in spaliu, nu
izolindu-ne sub un clopot de sticld, ci ra-
portindu-ne la :nivelul “valorilor -universale,

Nu avem nevoie nici de lingusitori de du-
zinéi, ‘nici de rifuieli ‘meschine. Detest tonul
dulceag, de prietenie interesatdi, ca si tonul
demagogie, “care, intr-o vreme, a f#cul atita
rdu  teatrului” roménesc, deviindu-l de la o
direciie ‘de . dezvoliare excepjionali i intir-
ziindu-i eu eifiva ani, pind la aparifia si
maturizarea -altor talenle, cristalizarea. Avem
nevoie de.oameni care si ne ajute, ariitin-
du-ne gregelile, comentindu-ne eu seriozitate
evolugia, inecereind s# ne’ cunoascét friminti-
rile, aspirafiile, ~afinitiijile, acest amalgam
eare ne definegte personalitatea.

Avem mnevoie de premii drepte la con-
cursuri §i. de veritabile dialoguri profesionale.
Trebuie s# recunoagtem ci, de cele mai multe
ori; putem-{i satisficuti de grija ce ni se
poartdi, ‘de  exigenla ce ni se prelinde.

Inelimatul “de stim# reciprocii, de cinste,
de principii ferme, ideologice, dar §i arlistice,
arta teatrald .nu. poate ‘decit sii infloreasci,
punind in valoare comorile de in{elepciune si
de frumusete  adunate’ din bitrini.

In felul acesta, peisajul nostru teatral ar
cigtiga nu.numai in profunzime, ei si.in
diversitate - {ceea ce, dupii parerea mea
fi ‘extrem ‘de important]. Trebuie si rezistim
impreundt ‘retetelor ‘infailibile’: »aga se - poar-
13 'sau ,,asa e mai comod® §i sd 1ncerc§m
sh delinim ce ar trebul gi ‘ce meritd s
numeascii, astiizi, leatru  contemporan roma-
nese.

Abia atunei vom pulea spune ei am
la afirmarea in lume a unei geoli
roménesti, eu ‘adeviirat originald, ‘ci
glas sii cinte gi aripi si zboare intrebirilo
ne: frimintd, ‘problemelor ce le avem® de ‘re-
zolvat, astiizi, acum, aici.

ALEXA
VISARION

Critica—
un findreptar
valoric

Critica reprezintd, pentru mine, un’ indrep-
tar valoric §i, in acelagi timp, posibilitatea de
a inviija continuu lechia. sinuoasi o teatrului.
Citese cu real interes comentariile eritice, in-
cercind si  deslugese in ele gindirea. unui
spectacol, wvaloarea ideaticd a concepiiei. ce-l
sustine. La noi, in ultimol. timp, eritica:de
teatru a_ devenit una dintre puiinele surse
de accentuare gi definire a specificului tea-
tral. Citeva personalitifi mareante, ce activea-
zii cu noblete in critica romineascsi, incearci,
cu eforturi ldudabile, sii ‘menjini vie atentia
asupra acestui- fenomen spiritual multisecn-
lar, eu tradifie sericasii in cultura noastri.

Cred in eritich si sint convins ¢l ea repre-
zintdl tn aport substantial la evolujia specta-
colului contemporan. Socotese necesar ca pu-
blicatiile: noastre s# acorde wun spajiu ‘mult
mai larg: dezbaterii critice, puncielor de ve-
dere diferite asupra fenomenului teatral, opi-
niilor polemice ee se raporteazit la fenomenul
analizal. ;

De foarte multe ori, spajiul redus acordat
criticului de teatru in-coloanele presei zilnice

biectivit, stimu-

spectacolului,ﬁt
riticului de leatru,

latoare si responsabili,
care propune dezbalerii
a spectacolului, uaniare subtilf a sensu-
rilor, implicindu-se plenar in propunerile ‘re-
prezenlatiei.

Critica " romdneaseli de teatru promoveazi
cu insisten{di teatrul roménesc actual. -Dar,
ca gi spectacolele noastre, ea este inagcalii su-
portind fluctuatii valorice in conjinut 5i in
formd, incurajind, uneori,. arbitrariul, ce vi-
dturi de croniea de
adiul cnhe nlesneste. gﬁtrunderea in
scmmfmatnle unui text. Si oferim moi, reali-
trului, studiului eritie, judecitii. de
profunde, vibrante, cu
_ pentru ca actul ei ‘de
st poatdi_distinge si de-
termina coordonatele reale, specifice, ale dez-
voltiirii teatrului nostru.

Critica ‘autentich nu laudd sau injurd, ea
creeazd, prin wvalorificare responsabild,

www.cimec.ro ‘19



MIRCEA
SEPTILICI

0
convorbire
in

foyer

Spectacolul incepuse intr-o atmosferii siirbi-

toreascit, Ne aflam la teatrul care nc oferea .

prima... premierd a stagiunii. Nu stiam de ‘ce,
dar succesul se simtiea in aer, inainte de' ridi-
earea cortinei. Poate, pentrn c¢f regizorul
— un tindr {ird barbi si fard plete — avu-
sese, inlre alte inovatii de avangardi, si ideea
indrizneatd s# intrebuinieze si cortina. Bile-
tele se procuraseri cu mari greutfifi si inter-
veniii §i toli cei ce primiserdi invitalii eran
in salii. Piesa era o comedie originali a unui
autor debutant. pe care toate teatrele din {ard
se luptaserd s-o reprezinte. Prima parte a
spectacolului se terminase intr-un -triumfl rar
intflnit. Cronicarii “dramatici riseserii aproape
la fiecare replicd si aplandaserd, furtunes, la
scendt deschisdti ; fusese chemat la rampi aun-
torul — tot un tindr fird plete si fird bar-
b#i —, regizorul nu mai stia eum sii mulju-
meascld  ovatiilor ; interpretii  se imbriifisan
intre ei, in fine, asistam la o mare sirbitoare
teatrali.

In pauzi, in foyer, tot ce se vorbea sau
tot ce am putut anzi ci se vorbea era despre
sau fn legliturfi cu...  cronica dramatied.” Nu
gtiam : de ce ? !

wm Dragii mei - spunea un autor drama-
tic foarte des jucat — eu, precum stiti, sint
un... clasie in viaji. Sint ani de zile de ¢cind
n-am mai  scris... cronici dramaticdi ; dar,
pentru tinfrul #sta, voi pune mina pe condei
§i voi serie o cronici asa cum meriti. In sfir-
git, am un urmas demn de mine !

— Maestre, eu, .tot precum stili, sint. un
autor dramatic nejucat gi ugor, fragmentar pu-
blicat ; dar si eu voi scrie ¢ cronici penirn
acest- tinér autor, fiir#-ndoiali, cel ‘mai bun
dintre noi. Sint mindru de succesul lui!

— In ‘curind, "plec si pun un: spgctmml
— spunea un regizor cu mari succese in (ari
si in strdinitate. Unde 2 Nu stin, ¢ am mai
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multe solicitéiri ; dar. indiferent unde si ce
mi se va propune, nu mit las pind na pun
si piesa asta! Si il adue . baiatului” niste
eronict de antelogie. Din import !

— Mestere — intreablt an tindir regizor.
deocamdatd, fard nici un succes — pe matale
te-nu ajutat, in carierit, eronicarii dramaotiei ?

— Enorm ! Pentru mine, cronica dramaticit
e cel mai pretios indreplar. Spun .indreptar”,
pentru cff, {inind seamd de obieciiile croni-
carilor, indrept, refac speetacolul, in confor-
mitate cu viziunea lor.

— A tuturer ¥ Nu e dificil ?

-~ Ny, pentru cff existd, intotdeauna, o ase-
menea unitate de vederi incit nu trebuie si
schimb deeit distributia, decornl si o parte
din text. Tti dm seama - egti regizor, nu 7 ——
e pentru mine e un fel de... recreatie. Si-ti
mai dau un detaliu, Dupi ficcare premieri,
le cer cronicarilor dramatici eite o folografie
eu autograf !

— Eu, dragul meu — intervine n actrild
in viresth, fird virsti — pentru ci vorbili.de
fotografii, sint foarte supiiratd pe gazelari. Imi
publick numai fotografii in care arit prea
tindrd gi prea framoasi !

— Mit iertaji ¢ii vil intreb — se aude vocea
suavil a unei actrife care-gi spune virsta, 20
de ani - dar nu stiv ce sit fac ? Fu n-am,
pind acuom, decit o cronici dramaticd. O {in
sub pernéi. Serie i despre mine, i am fost..
Hin notd®, $i? Si-i dau eu o fotografie cro-
nicarului, sau s#-i cer, lui, una ?

— Hai st fim seriogi — si, dintr-odatii, se
face linigte in jurul unui actor cu cirea patru-
zeei de ani de ,carierf® — nu vi facefi singe
riu pentru o cronict nefavorabili. Cronica-
rul e i el un om, eu slibiciunile, simpatiile
gi antipatiile lui. Din tot ee am vizut si
triiit eu, pind acum, in teatru, pot s& vl spun
et no s-a ndscut, incd, interpretul sau erea-
torul care sii intruneascd sufmgii universale,
st nici cronicarul care 551 muljumeasecii pe
toti. Sigur cfi, In meseria noastril, se poartii
nasul de ceard gi sintem al dracului de sensi-
bili la orice nuantd, la orice cuvint mai sub-
tire sau mal gros,

~ 3i, ce-i de fdcut cind, vorba dumnea-
voastri, cuvintul e prea gros ? — intreabi,
timid, un actor cu circa patruzeci de zile de
la absolvirea Institutului’ de teatru.

-~ Te faci cii nu bagi de scami. Dacil peti.
Pentru. cii, cine spune cii nu-l doare, minte.
Din fericire. durerea dureaz#t puiin. Vine alti
premierd, alti cronicd... sau, vorba lui Ion
Tancovescu : ,Supiirarea pe care mi-o face un
eronicar dureazii o zi, cind a apiirut croniea;
dar eu il supiir. cit timp: joc piesa, de 'doud
sau de trei sute de ori, nu ?*

- Dumneavoastri  eredefi in...
tate ?

— Bineinteles. Obiective sint metrul, kilo-
gramul §i alte unitifi de misurdi, precise si
controlabile 3 dar, in aprecierile omenesti, nun
se poale sii nu intre i o eantitate de subiec-
tivitate. Depinde citd, unde si cum e pla~
satii !

obiectivi-



— Tini dai voie si te contrazic ? — intre-
rupe firul argumentatiei un reputat eronicar
dramatic. Ce spui dumneata nu ¢ valabil
pentru cronicarul constient de menirea lui.
Cronicarul 5216 ¢t serisul sin va fi — peste
vremuri — singura - mirturie a faptulul de
artit viu, complex si striilucitor, dar, din pa-
cate, elemer, care e symt:‘molul de teatru.
Iatd de ce eu am fost, sint si voi fi obice-
tiv. Vin la spectacolul despre care trebuie
s serin, 0 cea mai bunf dispozifie posibila,
fmi las acasfi toate necazurile personale, toa-
te prejudecitile, toate adversitigile si toate
simpatiile si sint convins ¢ serisul meu nu
va mihni pe nimeni ; sau, daci — cumva —
s-ar intimpla asa ceva, rimin impiicat cu
mine, pentru el m-am scris deeft adeviirul |

— Aga gindesc $l eu si, en toate ci sint.
mi se pare, cel mai tindir cronicar dramatie,
sint fericit cfi aud un rdspuns autorizat la
indoielile, mari si grele, ce mi euprind la
acest inceput de drum. Am citit o mare parte
dintre cronicile teatrale pe care le-au scris
marii nostri inaintagi. Nu-i nevoie s vi spun,
dumneavoastrsi, eite nume ilustre au... ilustrat
cronica dramatic, la noi in jard : Eminescu
si Caragiale, Liviu Behreanu si Mihail" Se-
bastian, Tuder Vianu si Tudor Arghezi, Ton
Marin  Sadoveanu gi Tudor Teodorescu-Bra-
niste, Victor lon Popa sgi Victor Eftimiu,
Soare Z. Soare si Ion Sava — gi mi opresc
npumai la eifiva mari dispirufi, pentru  ecil
lista s-ar putea continua eu multe, foarte
multe nume. M-am intrebat : ee i-a indemnat
pe to;r acegti ommeni, care aveau gi alle pre-
ocupliri creatoare, sii’ vind gi spre luminile,
treciitoare, dar atit de atriigiitoare, ale scenei?

Acum, am aflat réspunsul gi ag dori, din
toatd fiinfa mea — nu spun vorbe mari ! —
si le cale pe urme. Este ceea ce ali spus si
dumneavoastrdi ¢ nevoia ‘ca, prin serisul no-
stru, sii lisim vremurilor o pagini, un -crim-
pei de adeviir |

Cuvintele tinfirului cronicar, eare nu .spu-
nea, fireste, nimic npou, multora dintre cei
ce-l ascultasersi, dar care promiteau o caldd
si curati preluare de gstafetd, au fost ‘urmate
de o liniste in care to{i, biinuim, 'se gindeau
la cit poate fi, intr-o cronicd dramaticli, a-
deviirul, de... adeviirat...

— Tu, sc amesteell in vorbii un spectator
anonim - ag vrea st citesc.., ,adeviirul® din
eronicile dramatice... dar, n-am timp. Am, in
schimb, o cumnati, eare vede toate specta-
colele si ne spune si nouit la ecare meriti sl
ne ducem. Nu reprezintit si ea un... .adeviir™?

— Bineinjeles — intervine, politicos, diree-
torul administrativ al teatrului — pe noi sa
gtifi efi ne intereseazli foarte tare ,adeviirul®
comnatel dumneavoastrii...  Toemai studiem
introducerea unui sistem de vinzare a bile-
telor noastre in abonament, asa ei..

De wundeva riisuni, discret, ‘soneria care
anun{ii reluarea spectacolului.

Indreptindu-se spre sald, un pictor sceno-
graf sensibil fisi Intreabid colega de alituri,
specializatii in costume :

- La ce mai lucrezi acum ?

~ Dragh, n-are importan{il. Oricum *le-as.
face, costumele mele sint, de ani .de zile..
adecvate.

— $i, ce, e riu ? $i eu fae, de ani de zile,
decoruri... adeevate,

— Tovariigu’ director — se apropie de di-
rectorul administrativ. un plasator vigilent —
stifi, domnul cronicar X... pleaci de la spee-
tacol...

— Imposibil !
teit in sali...

— Nu  sofia, tovariigu’
I~am’ viizut ‘cu acum, eind,..

— Bine, vezi-{i de treaba dumitale...

~— M# iertafi, dar, stifi, eu tin ecu teatrul
si mit gindeam...

— Taci |, Domnul cronicar s-a dus sd dea
un telefon... si nu te mai gindi §i tu.. ci, in
teatrul nostru are cine si.. gindeasci...

Si soneria continua si cheme spectatorii
care intrau in sali.. unde, in:locul zumszetu-
lui care agtepta vibrajiile gongului — ecin-
dat ? ! — soneria risuna din ce in ce mai
prelung, mai puternic, mai aproape’l. $i ?

Era intunerie, dar nu mai eram in sala
teatrului gi soneria continua...

Sotia 'dumnealui tocmai in-

director,  dinsul !

serin, despre cronica dramatied,
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Turnee de
peste hotare

Orchestra
Radiodifuziunii chineza

Aledtuitd din 60 de instru-
mentigti §i dintr-un grup de
soligti woeali, Orchestra Ra-
diodifuziunii chineze a ofe-
rit, la inceput de stagiune,
publicului bucuregtean si din
alte  localitdji  din  jara
noastrd, prilejul de a ascul-

ta un foarte interesant pro-

gram, in care tradifia si ino-
vatia fac casd bund, Instru-
mentele populare tradijionale

— caohu, tambal, tsen, flu-
ter, lusen, pipd —, specta-
culoase §i de un farmec ine-
fabil, au rdsunat, in itmbi-
narea lor simfonicd, oarecum
familiar  urechilor  noastre,
datd fiind inrudirea, mdcar
in timbru, cu parte dintre
instrumentele si ale muszicii
noastre populare,

" Programul concertului a
fost constituit din piese de
inspirafie populard, inchinate
muncii, - tdealurilor intregii
colectivitdfi, in care a apdrut
evident sensul nou al wvalo-
rificdrii  mogtenirii  tradifio-
nale, si din piese contempo-
rane, care, pdastrind specifi-
cul rezonantei tradifionale,
s-au  dovedit puternic witali-
zate de temele vielii noi,

Orchestra si dirijorul Pen-
Su-Ven au smuls admirajia
auditoriului, pentru omogeni-
tatea, precizia de intonalie
§i sincronismul executiei, La
rindul lor, solistii — toli,
virtuozi  cu  personalitate
distinetd, dintre care amin-
tim pe Ha-Su-Fen (execu-
tind la un stravechi instru-
ment cu corzi ciupite —— pi-
pa), Van-Guo-Dun, Tin-Esuo-
Sen, Su-In-Hou (ecintind la
caohu, la jambal, la tzen) #—
au contribuit din  plin  la
succesul concertului, rafinatd
demonstratie a  melos-ului
pentatonic, ca §i a caracte-
risticei structuri temperamen-
tale i spirituale a poporului
chines, )

Doina Moga

I mt er ferentyfe
FLORIAN POTRA

»A reconstrui® (critic) un spectacol

Au dreptate, cred, cei-care
afirmd cd, -pentru  criticul
dramatic, a vedlea un  spec-
tacol . inseamnd, inainte - de
toate, a-l reconstrui : nu po-
westindu-i- trama, . subiectul,
operatie, de obicei; psiholo-
giceste inexactd §i- aproxima-
tivd ;° nici demonstrind ce
anume ~a - fdeut pind acum
autorul - piesei, fapt, in ge-
nere, prea pulin inieresant
§i,  oricum, - insuficient - din
punct de vedere al spectaco-
Tului g §i nici prin. adjectiva-
rea, aproape inevitabil . ne-
- eorespunzdtoare, marginald, a
interpretdrii. actorilor,  Cum,
atunci ? Calea mai ades folo-
sitd — dintre cele viabile §i
trainice — este aceea a ana-
lizei  (acute) a  migcdrilor
ideologice si a efectelor este-
tice, dobindite, in primul
rind, de regie, calea analizei
ofertelor de poezie §i a mo-
tivelor intelectuale. . prin
care. se eoaguleazd intentiile
§i - resultatele  muneii  unui
colectiv scenic, sub imperiul
vointei  regizorale,  Absolut
necesard, analiza  pertinent
ideologico-esteticd nu devine
$i suficientd in spectacologia
modernd, Trebuie sd i se a-
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L co-formale “ ale

1
dauge, cu drepturi egale, a-
naliza componentelor tehni-
spectacolului
teatral : adicd, a tot ce tine
de . meserie”, de meseria re-
gizorului,” dar §i a scenogra-
fului, a actorului, a realiza-
torului - de costume, de lu-
mini, de sanete etc,, ele,
lant intins de jur imprejurul
textului * dramatic " insugi, E
vorba de o indatorire -atri-
buitd ¢i - criticului, de a in-
tercepta,  induntrul “acestui
ansamblu de componente, un
punct de intretdiere a unor
mijloace, tehnici i materiale,
specific teatrale, apte sd ca-
racterizeze,  chiar  §i - sub
unghi  intelectual §i poetic,
al mesajalui, implinirea ima-
ginii scenico-teatrale,
Dublarea analizei ideologi-
ce si.artistice. estetice, cu a-
naliza tehnicilor si a mijloa-
celor “de - comunicare consti-
tuie, de fapt, o exigenid de-
seort . manifestatd, particular
si; publicy cu precidere, in
tabdra - regizorilor, Nu  rare
au “fost, 'si continud “a- se
pdstra,  intervenjiile ‘directo-
rilor de - scend “(solidari cu
regizorii cinematografict), prin
care * critieii ‘sint invitai “sd
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se familiarizeze cu diversele
pirji ale ‘intregului- scenic,
condifie sine’ qUa NOR = sUs-
fin ei — pentru a vedea, a
intelege §i a reconstrui cu
eficacitate un spectacol. Evi-
dent, nu in perspectiva in-
edledrii - atribugiilor . regizoru-
lui {(in genere,.ale omului de
teatru §i din teatru),” ci in
aceea a unei contribufii pre-
tioase la difuzarea si la sis-
tematizarea. materialelor tea-

"trale, atit -in folosul specia-

ligtilor “eit i, -mai ales, in
folosul  publicului celui. mai
larg. - Departc -de a se_pleda,
astfel, cauza unei tehnicizdri
inguste, scop -in._ sine, a eri-
ticii dramatice {teatrale), a-
ceasta din - urmd wva apdrea
consolidatd,  imbogdjitd,  fie
ca orizont §i ea viziune spe-
cificd {inclusiv specificitatea
najionald), fie ca limbaj cri-
tic clarificat gi primenit, in
pas cu evolujia artelor con-
temporane,

SClasicii® - literaturii noas-
tre de specialitate  oferd ar-
gumente §i modele ilustre in
acest  sens: Tudor Vianu
{Arta actorului), JTon Marin
Sadoveanu {Drami si teatru),
Camil = Petrescu (Modalitatea
estetich a teatrului}, G, M,
Zamfirescu (Mirturii in con-
temporaneitate), Mihail Se-
bastian  {Intilniri cu teatrul),
Victor Ton Popa (Scrieri des-
pre teatru), Ion Save (Un
program teatral gi alte arti-
eole din ,Lumea®),



A Il-a editie
a Colocviului. regizorilor
din teatrele dramatice

Vaslui—-Birlad
26 septembrie
—1 octombrie

1977

Colocviul de regie desfdsurat la Vaslui-Birlad (26 septembrie—1 oc-
tombrie 1977) a deschis, in mod semnificativ, prin amploarea i prin
finuta manifestdrilor, scria marilor actiuni profesionist-civice din  eea
de-a doua editie a Festivalului nafional .Cintarea Romdniei®,

Luerdrile Colocviului s-au putut desfdsura cuprinzdtor. gi cu apli-
cajie datoritd eforturilor reunite ale Consiliului Culturii gi 'Educagiei

Socialiste —— sub egida §i cu sprijinul cdruia a fost organizat —, ale
Asociatiei oamenilor de artd din institugiile teatrale §i muzicale (AT.M.),
a_edrei seclie de. critied a fost inifiatoarea §i animatoarea acestei acjiuni;
gi ale Comitetului judejean de culturd si educajie socialisté Vaslui,
eminentd i insufleritd gazdd, impreund ‘cu Teatrul ,Vietor Ion Popd®
din Birlad, sub acoperisul cdruia s-au reprezentat majoritatea specta-
colelor gi s-au purtat convorbirile,

Cea. de-s doua edifie ‘a  intiloirii
regizorilor, care continudi, la  seurt timp,
luerdirile primuloi Coloeviu, al tinerilor re-
gizori (aprilie 1976), statorniceste, asa-
dar, o bineveniti tradifie a confruntirilor
specializate fintre creatorii ° spectacolului §i
receptorii acestuia — criticii * de teatru i
spectatorii. Dacii intfia editie ne-a adus Iafi
in fati doar cu tinerii = directori de scend,
proiectind ‘in prim-plan problemele noilor
generafii de creatori, in complexitatea rapor-
warilor  text-speetacol-public, Coloeviul  din
acest an s-a dovedit a 'fi o manifestare mult
mai cuprinziitoare § ea a reunit, timp de o
sfiptimini, peste o sutd de. regizori, foarte
mul{i dramaturgi, critiei, actori, secretari li-
terari, directori de teatre, activigti de partid
gi de stat, cadre didactice din invi{imintul
superior teatral. Beuniunea a fost consacrath
problemelor actuale ale artei gi gtiinfei regi-
zorale, punctele inscrise pe agenda zilnici
fiind formulate in funcjie de spectacolul ofe-
rit. dezbaterii. Materialul concret pe-care s-au
axat discufiile, in majoritate substantiale, au
fost sapte spectacole, selectate nu neapérat
dupd criteriul “ caracterului lor reprezentativ
pe planul valorii, ci considerate apte si gene-
reze o diversitate de opinii, in acord i in
polemicii, si- 8id ducd, astfel

o

s-a gi fintimplat — la concluzii
toare privind starea i problem
ale ‘directiei de scenii, la noi. Ultimele doud
zile ‘au Tost consacrate sintezelor, intilnirilor

cu ecaracter  teoretic mai pronuniat, al ci-
ror punct de pornire au fost citeva dense
comuniciiri prezentate de regizorii Dan Alec-
sandrescu, Lucian Giurchescu, Alexa Visarion
gi-Dan Micu.

Datoria " fatd de dramaturgia romdneascd,
tema comunicirii lui Dan’ Alecsandrescu, di-
rectorul Teatrului de Stat din Tirgu Mures,
a prilejuit o ‘argumentatd pledoarie pentru
maxima valorificare ‘a’ piesei roménesti de
calitate, chemind la dinamitarea inertiilor §i
a: rulinei, care permit, uneori, pitrunderea in
repertoriu a lucriirilor slabe, nesemnificative,
atit pe planul ‘deilor cit gi al expresiei ar-
tistice.. Diverse "aspecte ale muncii regizoru-
lui eu autorii. au fost relevate in cuvintul
directorului . Teatrulu omedie, Lucian
Giurchescu, «care a  seri u autoritate, o
seamii ‘dintre ‘drepturile §i findatoririle regi-
zornlui, raportate la, ansamblul structurilor
teatrale. ion, activ participant la
toate dialogurile, nalizat, in comunicarea
din Colocviu, raportul di dee §i imagine
I, insistind ‘asupra unui

wviziunii: lec-

Subliniind® c¢i dominanta gindirii regizorale
se: realizeazd din’ caracterul complementar al
binomulni gind-solutie, idee-imagine scenici,
cii regizorul se definegte prin gindirea impli-
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eatit in spectacolele sale, prin calitatea relie-
farii acestei gindiri in elemente teatrale, ex-
punerea lui Alexa Visarion a adus un punet
de vedere clarificator in unele momente po-
lemice ale dezbaterilor. Condifia profesiona-
Litdtii a constituit tema comuniedirii lui Dan
Micu, expunere la obiect, vizind formalia
regizoruhn ca prineipal factor de conceptie
§i de organizare a artei spectacolului. Pledind
pentru disciplind artistici si -pentru calitatea
educatiei profesionale, indispensabili in strue-
turarea personalitifilor si in definirea stiluri-
lor. Dan Micu a combitut lipsa de profesio-
nalitate care se ascunde in spatele unor ima-
gini i formule spectaculare de tip ,miste-
rios”, ca i falsul profesionalism, exprimat
prin mestesug §i prin pedanterie, golite de
sensuri ideologice g1 estetice.

Dezbaterile, caracterizate printr-un puter-
nic  spirit constructiv, ‘prin colegialitate gi
prin respect pentru prolesiune, au antrenat
un foarte mare numir de participan{i — dra-
maturgi, directori de sceni din toate gene-
ratiile, eritici de teatru, cadre universitare
din finvitimintul artistic, activigti culturali,
spectatori.

In discutia finald s-au impus citeva expu-
neri, remarcabile prin profunzimea analizei si
prin bogitia de idei. Dramaturgul Paul Eve-
rac, apreciind climatul de lueru, spiritul de
superioard ‘responsabilitate carc a guvernat a-
ceastd’ reuniune, a fixat, intr-un cuvint de
sintezli, locul regizorului in complexitatea
contextului  teatral contemporan, precizin-
du-si, cu fermitate, citeva puncte de vedere
asupra fenomenului nostru teatral. Profeso-
rul Ion Zamfireseu s-a referit la mandatul
de personalitate culturald, care, prin tradifie
istoriei, a revenit directorilor-animatori ai
teatrului roménesc. Dramaturgul Theodor Mi-
nescu, analizind pe larg lucriirile ‘sesiunii
— binevenit prilej de ,reciclare” pentru oa-
menii de teatru — a descompus relajia re-
gizorului cu textul, in lumina ideilor ce ur-
meazit a fi susfinute, insistind asupra ne-
cesitifii imbogitirii culturii politice a acto-
rilor §i regizorilor, inferioardi, in unele cazuri,
nivelului  operei = reprezentate. = Dezvoltind
citeva aspecte legate de funcfia critici a tea-
trului, dramaturgul s-a pronuniat pentru un
teatru aflat .in avangarddi, care sii ' investi-
gheze societatea’ socialistd, relevindu-i din in-
terior, in spirit comunist, contradictiile.

Animator si coordonator al Cologviului, eri-
ticul Valentin Silvestru a oferit participanti-
lor, zilnic, o sintezi a lucridrilor, formulind
apoi, in sectiunea finald, un limpede pro-
gram desprins .din ideile care au circulat si
au fost atestate. Valentin Silvestru a amintit
statutul artistic al regizorului, stabilit’ prin
traditia istoriedi si culturali a scolii nationale
de teatru, si. a evidentiat’ contribulia esenfi-
ald -a directorilor de scen#t in modelarea rea-
lismului scenie, in impunerea conceptului tea-
tral roménese.

In concluzii, tovarisul Constantin MiciucH,
directorul Directiei institutiilor de spectacol
artistic i ‘a artelor plastice din C.CES., a

accentuat rolul esengial al regizorului in rea-
litatea, in migcarea si politica noastrd tea-
trali. El a subliniat importanta manifestiirii
de la Vaslui-Birlad pentru dezvoliarea artei
spectacolului, ‘pentru  perfecjionarea acesteia.
ca parte integrantd a politicih culturale =a
partidului. Tovardsul Constantin Mieiucd s-a
referit la adincul proces de democratizare a
culturii, caracteristic societfi{ii noastre, ob-
servind cfi simpozioanele regizorale sc inscriu
ea un factor dinamie, activizator, in viala
noastrii teatrald, stimulind schimbul de idei,
confruntiirile. Evidenjiind cresterea, spiritului
de réispundere al regiei si al eriticii in fala
actului artistic, precum si vidita unitate po-
liticii i ideologici a migedrii teatrale, vorbi-
torul a precizat caietul sarcinilor imediate si
de perspectivit : obligajiile regizorilor faa
de repertoriul national, sarcinile ec le revin
in multiplicarea legiiturilor dintre arta pro-
fesionistii §i wuriagul rezervor de energil ar-
tistice amatoare, rolul lor in diversificarea
formulelor de spectacol, in perfectionarea pe-
dagogiei muncii eu actorul, si a pledat pen-
tru o neeonteniti aspiralie a regizorului la
functia de animator cultural.

Colocviul de regie — edifia a Il-a, Vaslui-
Birlad — a demonstrat, dincolo de utilitatea
imediatd a confruntirilor si a sechimbului de
opinii §i de metodologii, importanta demer-
sului teoretic in practica muncii regizorale,
in raporturile ¢i cu dramaturgia, cu eritica
si co publicul. "Aceasti sdptimind de lucru,
adeviirat maraton artistic, a fost o intilnire-
test, cu ecou republican, de verificare a ma-
turititii si de confirmare a inaltelor rispun-
deri artistice, impunind cu fermitate dis-
cursului estetic al directorului de scend con-
difia angajiirii politice. Utilizind cele sapte
montiri ca esantion al nivelului general al
artel spectacolului, Coloeviul a confirmat, din
nou, potenfialul valoric al teatrului mnostru,
permitind o noudl si- revelatorie trecere in
revisti a fortelor sale regizorale. Linia sa
dominanti s-a dovedit a fi atitudinea mili-
tant-activi a detasamentului “de regizori fin
construirea unui teatru-tribunf a ideilor,
scoali a bucuriilor artistice, factor de culturi
socialisti. Regia si-a definit din nou, aici,
statutul de arti vitalizati de o conceptie filo-
zoficHi, integratd sistemului eculturii socialiste ;.
in ‘dezbateri, s-au reformulat, eu §i mai mul-
ti claritate, direciiile programatice ale artei
noastre regizorale ; raporturile ei- eu textul
funetia eculturali a directiei de scendi; in-
scrierea experimentului in coordonatele cer-
cetiirii aplicate ; necesitatea diversificirii sti-
listice ; imbogitirea mijloacelor de expresie
— toate acestea, avind drept scop afirmarea
plenari a potentialului de forfe seriitoricesti,
actoricesti, scenografice, de eare dispune misg-
carea noastri- teatrald.

Mira losif
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B CONSTANTIN
MACIUCA

Regizorul :
creator si animator teatral

olocviul  regizorilor' din teatrele dra-

matice, organizat in oragele Vaslui gi

Birlad — cea dintii manifestare de
amploare in eadrul noii edifii. a Festivalului
national ,Cintarea Rominiei® —, a constituit
un eveniment major de culturi teatrald.
Spre deosebire de coloeviul precedent, peri-
metrat la activitatea - tinerilor regizori, de
aceasti datd au fost abordate probleme de
ansamblu ale’ regiei, in wvederea poten{irii
contributiei ci la amplificarea  functiei edu-.
cative a teatrului, la o mai substanfiald de-
finire a personalitifii gcolii noastre -de tea-
tru, la continua diversificare stilistic si ele-
vare artisticd ‘a spectacolelor. Amplul schimb
de opinii s-a Infdptuit intr-un spirit angajat,.
prezidat “de congtiinga misiunii culturale a
regizorului in  promovarea politicii teatrale
gi a rolului artistic primordial in realizarea
spectacolelor. - Spre  deosebire de coloeviul
precedent, in care au fost analizate, desigur,
fntr-un context mai larg, ' aspecte privind
esenta creafiei regizorale, de aceastd datd
au  fost abordate, indeosebi, probleme refe-
ritoare la - calitatea acestei creatii,

Calitatea ereafiei regizorale a_ fost exami-
natit -atit in componentele ei ideologice, eit
gi in cele artistice, solidarizate in unitatea
spectacolului. Cerinfele ‘unei arte autentice
nu pot fi satisficute decit de o regie con-
gtientd de funclia ei social-artisticdi, susti-
nutd de o wviziune artisticd cristalizati, de
o fantezie inspiratdi, care giseste. forma’ cea
mai adecvatdi de exprimare, intr-un. cimp
ideologic amplificat, a textului dramatic.

: factori constitutivi, prin forta de a
afirma, in structura spectacolului, o arti
poetici ce-§i extrage sevele nutritive din a-

riginalitatea. — ca formi superioard a
calititii — ‘se defineste, printre  alfi
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derenta la realitate, susfinuti prin prisma
unei viziuni ideologice si estetice fidele fafa
de sensal dezvoltirii istorice, capabile - si
descopere directiile viabile in substanfa so-
ciald, si propuni noi forme gi mijloace ex-
presive sau s le reactivizeze intr-o configu-
ratie inediti pe cele verificate. Originalitatea
este produsul atitudinii novatoare — inpri-
mul rind, in ecimpul axiologic al confinutu-
lui, descoperind noi perspective de investi-
gare §i interpretare a _dramei, imbogitind re-
gistrul interpretativ cu noi = functionalitii.
Regizorii care au respins rutina si inerfia
ca drumuri care duc spre nonartd gi au fost
preocupati sii giiseaseit noi mijloace de inte-
grare a spectacolului in viata ‘societi{ii au
propus noi moduri de comunicare teatrali
sau le-au revalorizat pe . cele existente, ‘ecu
proaspete posibilititi de semnifieare. .

Desigur, problema inovajiei artistice este

nuanfati. Dacli se realizeazi un. consens a-
supra faptului cd. inovalia este conditia ne-
cesard - de ‘existen{i a oriclirei arte, uneori
se semnaleazii tendinja — inregistrati si in
unele _interventii. izolate ale Coloeviului
de a intelege unilateral conceptul de inova-
fie, limitindu-l' la sfera mijloacelor de expre-
sie, -experimentul urmind si se producik
exclusiv. in activitatea de studio. ‘0 aseme-
nea . aseceptiune restrictivi a inovafiei nu
poate si ducdt ‘decit la rezultate partiale, iar
in. unele cazuri, la un experimentalism for-
malist. Tnovatia  este, in. primul 'rind, un
produs - al. viziunii. artistice apte de a sur-
prinde realitatea cu o mai mare acuitate

‘ideologicsi,” cu o mai rafinati §i educatd sen-

sibilitate, de a releva mai pregnant semni-
ficatiile, de a- spori  valentele conotative,
punindu-le in valoare ‘cu mijloace de expre-
sie. adecvate. In eazul regiei, inovalia se. re-
veleazii ca o modalitate de a imbogili sem-
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nificatiile dramei, regizorul legitimindu-se,
duPii expresia lui. H. Gouhier, ea un ,al
doilea poet™ : ,,A recrea — acesta este sen-

sul exaet al mizanseenei. Or, a recrea nu
este decit o varianti a creatiei, nu creatie
a unei drame, ¢i creafie inspiratdi de dra-
mit 3 fidelitatea fafi de lext actioneazi ca
o inspiralie care uneste regizorul cu poetul
§i, in acelagi timp, ii insuflejeste imagina-
tia. Tocmai aceasti finalitate creatoare face
din animatorul dramatic un al doilea poet”.
. Pe aceste coordonate, regia si-a sporit con-

tinuu contributia la infiptuirea operei lea-

trale, wvalorificind ideile directoare ale dra-
mei, menlinind in conul atentiei relatia sta-
torniesi, dar nu univoe#i, dintre invenlia re-
gizoralit si text. In ansamblu, toate experi-
enlele regizorale wviabile pornese de Ia
postulatul ei textul este factorul fundamen-
tal in spectacol, iar marile performante re-
gizorale s-au infiiptuit prin respectarea, nu
mimeticd, e¢i creatoare, a texiului dramalie.
Arhitecturarea speetacolului pe geografin de
idei a textului, reliefarea in imaginea de
scenfi a tectonicii acestuia, conferit spectaco-
lului premisele uniti{ii artistice,. pe eare re-
gizorul o realizeazii prin concepiia sa, deo-
polrivii creatoare §i erilicd fald de text,
sursé a diversitdfii  stilistice i a finnoirii
mijloacelor expresive.

Inovatia .regizoral, prezidati de exigen-
tele "calitiyii, trebuie si condued la amplifi-
carea artistici a constelatiei de idel a piesei,
reliefatd intr-o. imagine mai complexid, apti
sit transmitd, cu sporitd vigoare, Intelesurile
ncesteia ; ea se comunied si se wverificd. tot-
odatd, in organicilatea operei teairale, iIn
unitatea factorilor din sinteza spectacolului.

ledearia pentru -calitate trebuie rostiti

cu convingere §i consecventdi, pentru

cii* este intim implicatd in exigentele
superioare, in ‘continufi crestere, ale clima-
tului nostru’ spiritual, in posibilitijile reale
ale gcolii romanesti -de teatru, materializate
in reprezentalii cu ecou prelung. Ea trebuie
rostiti . rispieat,  pentru . edl  iIntilnim inca
frecvent  reprezentalii consumate sub semnul
unei platitudini agresive, In care textul este
rostit see, Tiri. o preocupare evidentii de a-i
etala  valorile. si semnificatiile,  conducind,
din contra, la_estomparea lor. In unele ea-
zuri, din dorinfa de a epata cu- orice pref,
regizorii au fost tentali si se findepiirteze
de cheia de semnificalii a textului, tratind
o dramit ‘ca pe o comedie sau inventind o
metaford scenicit in flagrantii «iscordanti eu

intelesurile textului dramatic.

inamismul si exigeniele teatrului nos-

tru contemporan  reclami  asumarea

de ciitre regizori, cu mai multi autori-
tate, a statutului de animator dramatie, In-
datorirea de bazi, de animator al trupei in
mijlocul  ciireia i desfigoari activitates
— respeciati de mari oameni de teatru —,
a fost, mai mult saw mai putin, ignoratd
de unii regizori, mai tineri, dar, din piecate,
§i mai virstnici, care s-au mirginit si-si
promoveze propriile optiuni repertoriale, fard
sd {inik seama de politica de repertoriu, de
obiectivele educalionale si estetice, de pro-
filul si de stilul teatrului. Cantonarea in
sfera. ingusti a unui pretins elitarism, in-
compatibil cu ambian{a noastri artistich, se
cere eradicati cu fermitate. Funciin de ani-
mator dramatic presupune intervenlia aclivil
a regizorului in toate problemele vitale pen-
tru programul teatrului §i pentru viala co-
lectivalui. Ea se. alirmid, in primul rind. in
aledituirea repertoriului, in cadrul efiruia dra-
maturgia_ originald trebuie s# ocupe o pozi-
fie privilegiati si si fie slujitd de regizori
cu rigoare profesionald ; ea trebuie s& In-
trefinii o fertili comunicare cu dramaturgii,
stimulind. interesul ~acestora spre temele si
spre. problemele’ de - stringentid - actualitate,
pregiitirea  spectacolului putind fincepe inci
din faza definitiviirii textulai -dramatic ; de
asemenea, s acorde ‘o’ mai ‘mare atenfie
montirii pieselor “dramaturgiei clasice, - care
trebuie 's& se giiseascii permanent in reperto-
rinl teatrelor.” In sfera “animatiei ,includem,
de asemenea, “activitatea: regizorului ‘ca  peda-
gog “al trupei, nu numai’in perioada de pre-
giitire a ‘spectacolului,  impunind un- spirit
de echipdi, un' stil ‘de “interpretare  ostil ru-
tinei si manierei, ei §i fn activitatea gene-
ralit, stimulind “interesul colectivului pentru
dezvoltarea  profesionalitifii.- Regizorul  -este
chemat si fie un?animator al acliunii de
intensificare 'a’ relatiei -eu 'publicul, descope-
rind noi modalitd}i, nu numai pentru a pro-
voca ‘reflectia ‘publicului ‘constituit, ¢i s pen-
tru ‘a crea un: publie din:rindul “oamenilor
muncii de la orase si de la sate. Regizorii
sint chemali s# anime activitatea .studiouri-
lor artistilor amatori, ‘initiate de eiteva tea-
tre — -modalitate care::se: cere adoptatd de
toate ‘institutiile’ ‘de ' spectacol ", studiouri
necesare..spre- a - stimula ‘activitatea  formati-
ilor de amatori in etapa de masi a Festiva-
lului national ,Cintarea Roméniei®.

Creator si- animator sint, asadar, cele doud
atribute ‘care trebuie “sii defineascii activita-
tea regizorului contemporan, in aceastdi etapi,
in “care “teatrul ‘se ‘dovedeste a fi unul dintre
eei 'mai’ aetivi “si ‘mai ‘eficienti factori educa-
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N ION
ZAMFIRESCU

Regizorul

in lumina unor judecati

contemporane

Consider ¢ regizorul contemporan se alli
in centrul unei mutafii epocale. Vechea con-
eeplie a rvg‘lzom!ul artizan se modificd sen-
sibil ; cea care fi ia loeul atribuie reglzoru-
lui funcliuni §i rdspunsuri de factor activ si
reprezentativ in procesul culturii. Categoria
— putem spune -— iese din anonimatul ei
traditional. Regizorul, in prezent, nu s-ar mal
putea mirgini la a da verticalitate §i ex-
presie scenigd imediald unui text anumit;
sarcina lul este sii strabatdi mai in  adine,
urmind ea in textele de teatru aflate in pre-
ocuparea ‘lui -profesionali s& descopere noi
posibilitifi de eunoastere, de interpretare, de
transpunere artistic, de contact revelatoriu cu
diferite postuldri gi infelesuri umane.

*

Refac . cu  mintea  situatii  din * propria
noastrii experien{ii sau istorie regizorald, de-a
lungul ultimelor cinci-gase decenii. Aceste si-
tualii imi par cu totul ecaracteristice ; ele
reflecti ‘pe  plan najional un proces con-
temporan de ;)m;)nr;n ‘mondiale. Deslusese,
in inlinfuirea lui, trei perioade-cheie. Anume:

intr-o prlmﬁ perioadi, incheiatd ‘in
anului 1930, flgura‘
noasire dramatlce era Paul Gustv,~ coutl ua-
tor, oarecum, al spiritului instituit de’ A
xandru Davila ; datitor de milsuril
terie ; model de profesionalitate ;
constantli, hotiiritoare, finlelegind ca, in stil
realist, ¢it mai aproape de litera textului si
eit mai in acord eu ‘acceptiunea comunii, si
acopere, cu. gtiinjii l:mpede §i megtesug cla-
sic, intreaga construcfie a spectacolului.

A doua perioad# se Inscrie intre cele dou#t
riizboaie “mondiale. O bogatd inecrucigare de
inifiative §i deschideri, unele, de tip impre-
sionist, "altele, cu tendin{fi expresionisti. Ve-
chiul realism regizoral e pus sub semnul in-
doielii. Este la ordinea zilei smulgerea’ acestui
realism - din conformismul lui tmdltmnul Be
vorbeste, ‘acum, de modernism §i moderni-
tate, de europenizare, de sincronism “cu_spiri-
tul - veaeului. Douli nume de protagonisti ai
regiei moderne, Adolphe Appia si Gordon
Craig, in special acestea, devin domenii de
studiu §i teme de referin{i. Asistiim la luiri

de - atitudine: cu notd antinaturalisth, cu
amend#ri vizibile ale academzsmu!m formal
171 apelun ‘din ce ‘in ce mai stiruitoare ia
simbol i metafori. qu face drum conceptul
de ,poetich® a scenei. Catagona ,,apeetacolu-
lui®, ‘ca entitate in sine, deopotrivi si ca

Hotalitate  expresivid®, ecapiti o pondere a-
parte. Mari rezerve fﬂtﬁ de realismul deco-
rativ'; se proclamii, tn schimb, ideea stili-
zdirii, lmpllclt, ideea de abstracnzare a spa-
fiulai scenie. O ‘nofiune ineditd, reteatrali-
zarea, desi inch destul de incertd, f5i face,
totugi, drum, aspirind si devind mtegoric"de
judecati in  dezbaterea  teatrald 'a  vremii.
Iiste perioada in care, ca regizori deschizi-
tori de drumuri, {i aflim pe Soare Z. Soare,
Victor Bumbesti, Ton Sava, Ton Sahighian,
Victor: Ien Popa, G. M. Zamlirescu, A. Mai-
can, Bici Alexandrescu, si in care, ca gindi-
tori asupra fenomenului teatral, putem nu-
mitra pe  Camil Petrescu,. Victor lon Popa,
Ion Marin' Sadoveanu, Alice Voineseu, Tu-
dor Vianu s.a.

A treia perioadd este ‘aceasta, pe care o
vedemn ﬂeefﬁsurindu -s¢ sub’ ochii nostri. Ea
frapeazii prmtr-o imultq:lmlm!e de aspecte sl

L -efervescentil, incér-

8 pmtulﬂn ori ipo-
*‘in ‘unele

urtati intr-un climat
tenfii nautra]e sau

»

mai multe d:rmtu mu—
climat receptiv, in
i-au dat intilnire spi-
ritele de scami ale _regiei ‘moderne '§i  con-
temporane s ‘de la Stanislavski, Meyerhold si
Reinhardt la recht“‘“};i“‘Gmmvski de la
Gordon Craig la Peter Brook; de la Co-
peau la J-L. Barrault s.a.m.d. ‘Nu® mai pu-
tin, sintem adusi §i in faja unei actiuni de
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asimilare si de ecrealie originald, reprezentind,
in totul, un eapitol de inteligenti roma-
neaselt, de sensibilitate artisticd, de simp as-
culit al contemporaneitiifii, de intuire justi,
perspicace, a ceea ee poate si trebuic si re-
prezinte teairul, intr-o contextualitate actualit
a eulturii. :

x

Mutatia amintiti — de la vechiul artiza-
nat evasianonim la inijiative §i rispunderi
de prim-plan in cultura vremii - mireste
tabloul de examene pe care regizorul dra-
matic de azi ‘trebuie si le treacdt in fala
lumii si a congtiintei contemporane. Care
sint aceste examene? Ce ar trebui si pre-
valeze, in fiecare dintre ele ? Ce wvalenfe
complementare se pot ivi, in ceea ce ar aven
drept scop si exprime o deplini profesio-
nalitate  a regizorului contemporan ? Sint in-
trebiiri, acestea, care comportii dezvoltdri si
comentarii. Incere, in muljimea acestora, si
fixez citeva linii de fori#i, si rezum printr-o
scurtdi sistematizare.

In primul rind, regizorul contemporan are
de trecut anumite examene falf de propria
sa artd. Sint de indeplinit, in raport cu ceea
ce propune azi aceasti artdi, sarcini de pio-
nierat. Dep#igirea traditiei nu inseamn#t anu-
larea acesteia ; inseamnii selecjiune, asimi-
lare, continuitate, integrare. Nu poate fi
ugor ca, in multimea de tentatii ori solici-
tiri care bat, azi, la poarta acestei arte, sii
se giiseascd mota justd, capabild, realmente,
st {in#t cump#ina progresului adevirat, asi-
gurindu-i acestuia- ritmul necesar. Avangarda,
incontestabil, isi are meritele ei; deopotrivi,
insfi, ea’poate fi Insofitd si de riscuri. Soarta
faptelor depinde, adesea, in chiar valoarea
lor intrinseci, de felul cum au fost puse in
actiune, de ceea ce li s-a imprimat in
punctul lor de plecare. Excesele de zel ; do-
rinta exaltatd de noutate ; Tmpingerea spe-
culatiel ori a ecazuisticii estetice peste limi-
tele adevirului natural al faptelor ; erorile
de psihologie, in ¢e priveste dispozilia de
receptare a sentimentului comun - toate
acestea pot duee la rezistenfe sau imunitifi,
putind sd umbreascd sau chiar s# compro-
mit#, fie si intentii spirituale inspirate. Totul
e ca mutalia contemporanii ce se petrece in
disciplina regizorald sd se constituie ca un
fapt de durald, nu ea unul de experientia-
lism prejios si efemer.

Vin, apoi, examenele pe care le impune
administrarea textului literar. Chestiunea nu
este simpld ; nuantele, aici, pot si joace tot
atita rol cit §i dispozifille cardinale. In mina
regizorului dramatic se afli un important
instrument -de cunoagtere si propagare a li-
teraturii. Teatrul —. pentru a relua o ima-
gine preferati a lui Giraudoux — poate fi,
in vremea noastrdi, pentru multi oameni do-
ritori de instructie sineerii gi sensibili, un
incomparabil curs seral. Regizorul, gi el, tre-
buie socotit, in culturd, printre gestionarii
sau custozii de riispundere ai unor capodo-

pere literare. Rostul acestora, stim, include
doud condifii egal de obligatorii pentru cei
care vor si § le apropie. Pe de o parte,
capodopera fixeazd st eristalizeazii  cuceriri
delinitive ale ininlii, adeviiruri general-uma-
ne ; pe de altd parte, ca este depozitara
unor substraturi nesfirsite, Tn care umani-
tatea se poate ciuta §i descoperi mercu pe
sine. Capodoperele, totusi, sint putine. Ele
nu apar intempestiv, ¢i sint produsul unoer
procese de integrare, la capiitul unor fil-
trari §i ‘selectiiri prelungi, cu inevitabile inil-
iri §1 coboriri. Drumul spre capodopere
trece, neapiirat, prin mul{imi fintregi de in-
cerciiri premergiitoare. Regizorul, deci, tre-
buie sii-si simtd rispunderi si fajd de textele
dramatice mai obignuite ; bineinteles, in mia-
sura in eare aceste texte reflectdi realitili
ale vietil si se inscriu ca valori de utilitate
in cursul ascendent al eculturii de teatru. In
acest -econtext intri §i capitolul delicat, cu
pericolul atitor cintece de sirend in el, al
agsa-numitelor ,desacraliziiri® sau ,rdsturniri®
de mituri. "Pini unde poate si meargi a-
ceastlt desacralizare ? Cu ce rosturi §i prin ce
mijloace 7 Intrd, astfel, in joe un anumit
sim{ eritic, ‘cu rigori deseinzind din insasi
esenta culturil, de care regizorul trebuie si
{inl seama. Fireste, actul teatral ingiduie,
si chiar reclami, indrizneli de viziune si de
interpretare ; aceasta, ins, nu fiecum, ci cu
condifia s# aib# acoperire axiologicl, in ma-
suri s-o fereascl de teribilism, de sofistieiiri
aleatorii, de revolte de suprafatit i de fronde
din principiu.

S4& ne gindim, mai departe, la examensle
pe care regizorul trebuie sii le sustini fati
de actor, colaboratorul siin cel mai apropiat !
Stiiruie, in atmosfera vremii, o seamii de
intrebdiri, toate putind si dea de gindit.
Existd, oare, o sudurd realdi, -indeajuns de
puternici, de eficace gi' de edificatoare, intre
concepjia regizorald contemporan#t §i menta-
litatea actoriceascdi, In genere ? Care sint si
cum pot fi intelese mai bine:acele linii sub-
tile de demarcatie intre speculativitatea re-
gizorald si putinta actorului de a-si realiza
personalitatea proprie ? Teoretic, da, se.con-
siderii ¢ este absurd a se vorbi de un pri-
mat sau de altul, intre actor gi regizor; ri-
mine, totusi, de vizut dacH, in febra efutirii
innoitoare, cu atit mai mult eind se pot ivi
$i rezistente de conceptie, un asemenea pri-
mat nu devine inerent.” Actorul are dreptul
la o carierd lungi, cu ‘forddiciniiri profunde
fn materia stabild a profesiunii sale §i a obi-
ectivelor de culturii’ pe care trebuie sii le
slujeasci. De citd modernitate §i de citi cla-
sicitate va ‘trebui si se {ini seama fin for-
marea lui, pentru ca dezideratul ~amintit
mai sus si se poatd infliptul armonie, nu ca
un dirigism de un soi sau altul, ¢i ea un
proces de simbiozi creatoare ?

Vin la rind, la fel de complexe §i de ne-
crutiitoare, examenele regizorului:ecu publicul.
Acesta din urmi, desigur, este ‘in dreptul lui
sif ceard ; nu mai putin, trebuie s admiti
ei .are, fati de cultura teatrald, si datorii.

28 Www.cimec.ro



Mircea Constantinescu gi Radu Vaida
in ,Emigrantii® de Mrozek, Teatrul de
Stat din Oradea, secfia roméni

Faptul nu-i poate fi impus ca o lectie din
afard ; e nevoie sk fie adus, spiritualmente,
fn situatia de a-l intelege prin el insusi, ca
act de respect si de incintare pentru ceea ce
i se oferi de pe scenii. Afinitatea pentru tea-
tru este o trisiturf ‘permanenti a psiholo-
giei comune ; ou e, ‘insdi, mai pulin adevi-
rat cfi destule aspecte’ ale vietii - contempo-
rane pot pune. in calea acestei alinitifi, ‘in-
tirzieri si piedici; Intr-adeviir, sint situatii in
care publicul” poate reprezenta o garantie de
miisurfi, de bun-sim{, ‘de: chemare ‘la reali-
tate, de ~convergen{ii’ morald “si sociald, in
cadrul unei ‘comunitiifi ‘anumite ; dar existi
-gi situafii--diferite: de aceasta, ‘in ‘care publi-
cul ‘se: poate’ dovedi ‘labil, capricios, intole-
rant gi inegal, asteptind’ si fie ‘migulit prin
satisfactii ~ imediate, : cu: prelerinie. mareate
pentru manifestarea  facild si zgomotoasi, re-
fractar sau oarecumindiferent: la cea tieutdt
gi infeleaptsi. Regizorul contemporan, eu atit
mai mult ‘eu eit aspird la-eliberiiri- esentiale
«dinservituli ajunse ‘in° stare de rutini, tre-
buie ca, in’ aceastd mul{ime stufoasi de fm-
prejuriiri, sii glseasch mijloace’ de limpezire
gi echilibru.

in sfirgit, existii ‘inch un examen, fot atit
de greu ea si celelalte, reclamind, de aseme-
nea, gindire substanfiald si atenfie in eon-
tinudi concentrare : acela pe care regizorul
din zilele noastre trebuie si-1 susfini caom
.de culturd si aproape ca faetor congener al
unei noi literaturi dramatice. Ne putem fin-
treba :  Claudel, Camus, Sartre, Giraudoux,
Beckett, Cocteau, O’ Neill, Diirrenmatt, Mon-
therland,  Bernanos, Eugen Ionescu — pentru
a nu-i aminti deelt pe acestin - gi-ar fi
.descoperit i conformat, dare, vocatia lor de
dramaturgi si ar fi putut si intre, ea atare,
in circuitele simlirii contemporane, fiird co-
‘laborarea lor ‘consubstanfiald eu regizori re-

prezentativi ai vremii ? $i am putea con-
ecepe, in sens modern, & zicem : teatru sim-
holist. teatru poetic, teatru politie, teatru de
idei ga., f#rd ca actul punerii acestora in
seendt sit presupund, in afaril de constiinia
artistied i de megtesugul de rigoare, si tot
alita inlelegere a proceselor spirituale ce fri-
mintit  lumea contemporanii 7 Putem  veni,
dealtminteri, 51 eu propriul nostru exemplu :
s dramaturgia mai veche a lui Lucian Blaga
si cea de astiizi a lui- D. R. Popesen sau
Marin Sorescu au nevoie, pentru a-si do-
bindi deplina lor expresie si pentru a recolta
toate sufragiile la care au dreptul, de con-
tributia integratoare a cunoasgterii regizorale.

*

Ce pot conchide, prin prisma constatiirilor
de mai sus ?

Cultura contemporanii il. agazii pe regizorul
d‘ramtxtic intr-o lumin# inc#ireatd de sensuri
yi réspunderi noi. Vechiul artizanat, desigur,
este gi trebuie si rimind, mai departe; in
picioare ; nu, insfi, pe vaduri de rutini pro-
fesionald, i cu deschideri spre forme dife-
renliate de gindire si de interpretare. In seria
modelelor intelectuale pe care ni le impune
epoca, regizorul dramatic este si el unul
dintre acestea. Putem considers cfi ‘momentul
avangardei pure a trecut; ceea ce trebuie si
se constituie i si sc consolideze acum este
o mentalitate - regizorali de profunzime, de
mare curaj si, deopotrivii, de mare prudenti.
Toate acestea, nu plecind de la ideea ci mo-
dalitatea  teatrali s-ar afla fintr-o crizd din
care s& trebuie a [i salvati, ei, dimpotrivi,
de la sentimentul activ cii aceastd modalitate
poate interveni eu folos in miezul uwnor im-
portante intrebiiri si dezbateri contemporane.

*

Sint fineft sub impresia celor discutate la
Colocviul | regizorilor din teatrele ‘dramatice,
editia a Il-a, Vaslui-Birlad, 1977, Se afla acolo,
in majoritate, o lume tinfiri, cu pasiune au-
tentici pentru problemele de teatru.si pentru
implicatiile lor regizorale.- Pe alocuri — nu as

ascunde’ — aparente de prezumtie,” de sfi-

dare modernizantii, de ciilcare agnosticii peste
reguli ; in realitate, ‘insii, avem: de-a face cu
o lume efervescentii, generoasd, instruitd, ea-
pabili de entuziasm si de diruire, cu vi-
bratie intensii, prezentdi, spiritualmente, ~in
procesele epocil. $i, trebuie si adaug: nu o
lume iconoclasti, cum, poate, s-a - afirmat
citeodatd, ei una gata si Injeleagi, cu pro-
pria el congtiintdi, sd  asimileze, si apere, si
inoveze, si respecte si si indriizneasci mult.

Ca om dintr-o alti generatie, nu am simtit
cii 'in ‘aceasti ambiantd ag fi fost un corp
stritin.: Dimpotrivii I Sint: recunosciitor pentru
ceea ce am putut si inteleg si sd-mi Insu-
sese acolo.. Mi-am "dat. seama i, in viafa
noastri.  roméneasci  gi° in vocalia noastrd
umanistdi, eca. popor, cultura. de teatru con-
tinudi* si insemne o forti autohtondi si o
prezentdi in universalitate.
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B PAUL
EVERAC

Modificari sensibile in conceptia
si in practica teatrului

M-am  declarat fincintat si  surprins
I — wvorbind la Birlad — de faptul de
a fi fost invitat la:Coloeviu. E intiia
oard cit o reuniune de propor{ii republicane
imi face aceasti onoare, ratificind -senti-
mentul ¢ft e util st se vorbeasedi despre tea-
tru in prezenfa §i nu in absen{a dramaturgi-
lor, a cliror reprezentare a fost mai pujin
cerutii, fie la alte colocevii de regie, fie la
colocvii de eritici teatrald, fie’ chiar la co-
loevii de dramaturgie scurtii, desi toate a-
cestea se desfiigurau pe maleriale furnizate
de secrisul teatral. Am apreciat, deci, aceastii
justd restitutie, punind-o in legituri si ecu o
indieatie veniti de la secretarul general al
partidului, care spunea, nu demult, efi actul
critic trebuie asumat §i exersat in egali. mi-
surit (cel pulin) chiar de citre creatori.

Acest lucru ew mi l-am ingiduit cu

mulli ani inainte {am spus in conti-.

nuare), §i anume, inci din anii 1966,
67, 68, 69, 70 si.-71, sensibilizat de un feno-
men de decalare intre sensurile purtate de
textul teatral si o ,libertate® a spectacelului,
ce mergen pindi la anarhie i pini la distor-
sionarea si coruperea sensului. Atuneci; cu
riscul de a riimine oareeum singular, am
luat atitudini ‘fijise Impotriva acestui feno-
men de formalism si estetism necontrolat,
unit cu cosmopolitismul ¢i ascuns sub haina
unui fals modernism. Prin trecerea timpului,
printr-o stritdanie ce s-a generalizat, printr-o
inviijiituri ce a devenit document de partid,
acest pericol s-a diminuat sensibil, gindirea i
practica de ‘teatru au suferit, in general, mo-
difiefiri substantiale, o nouii pleiadi de re-
gizori tineri aratii semnele unei vrednice ma.
turiziiri, fieind astfizi mai slabe temerile de
atunei.

{Dealtfel, materialele scrise sau rostite in
68, 69, 70 — as adiuga — au zdcut multd
vreme la unii vamesi, apéirind "abia la. sfirgi-
tul anului 1975, cind lucrurile apucaserii’ deja
un alt curs. De unde, si cele eiteva amendiiri
fiicute in interval, eu plicerea de a vedea «ii
avertismentele §i lupta n-au fost zadarnice.)

Luind parte la spectacolele §i la discu-

tiille acestui Coloeviu, am sesizat un

ton, de data asta, de o mult mai mare
adecvare la fond, si cu o direclie pe care as
numi-o  normald” in - dezvoltarea teatrului,
§i anume, cu grija ca sensurile unei piese
sii. eapete o tilmilcire corespunziitoare, ne-
contraziciitoare, in actul de valorificare ar-
tisticli @ reprezentaliei.

Lucrul acesta a apiirut evident incd de la
primul spectacol  ce l-am - viizut, ficut de
Magda Bordeianu pe- textul Dezertorului de
Mihail Sorbul. Lucrat: intr-o ‘manierft cu orice
pre} ,modernistd” (fie suprarealisti, cum zi-
cea tovarfiga Toia, fie expresionisti, cum
zicea tovarfigul Bileanu), eu un Schwalbe
tripartit §i eu o Caliope tripartiti, inotind
intr-o pegrii bil}atd, cu o moarte de asemenea
tripli §i cu o zbatere in chingi a lui Tranda-
fir Silvestru, foarte didacticd, intre cinci
oglinzi inutile, spectacolul a ereat nedumeriri
§i critici in rindul regizorilor = tineri, care
n-au.mai apiirut extaziaji de ,noutatea” lui,
cum -am apreciat ‘i s-ar i intimplat alti-
datsi, semn cit fefele exterioare, fird un su-’
port ideatic- solid, nu mai au darul de a lua
ochii. Au mai fost, in jurul acestui spectacol,
unele justificiiri  milosirdioase, cu - despletiri
suave e vorbe si cu poticneli psihanalitice,
unele incerciri de a-l explica prin nevoi de
cromaticii sau prin vliiguirea substaniei dra-
maturgice ; regizoarea insfigi l-a taxat drept
o Incercare-de-depiisire, drept o implinire-de-
experien}ii, drept o lupti-cu-un-Riu-multipli-
cat, “triplarea lui Schwalbe fiind echivalenta
metaforict a balavrului cu trei (de ce nu cu
sapte ?) “eapete ; dar -opinia cvasigenerali a
fost, de data asta, alta.

Fa a primit o formulare foarte succinti gi
foarte exacti ‘din partea lui Visarion Alexa,
regizor fruntas al tinerei generalii, care a
arfitat ¢i ,semnele” nu pot fi noi niciodatit
daci nu pleaci de. la noutatea organici ‘a
concepliei, de la’ felul’ cu adeviirat ‘nou de a
gindi spectacolul, ca sensy altminteri, trafi-
cul abuziv de semne noi pe structuri care
nu sint noi, sau cu care nu se ingemineazi,
devine periculos,
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Cum s nu aderi la o asemenen conceplie,
cum s nu fii mul;umll eind eca inti‘lnoste
eonvingerile proprii, de atitea ori e‘ipnmatp
in chiar cartea ,Incotro merge teatrul romi-
nese 7

Am fost curios daci Valentin Silvestrn,
care a condus cu tact si competen{i dezba-
terile, va .avea o alti puzme Nu, el a apre-
cint, de asemenen, in sinteza discutiei la De-
gertorul, e “marginile experimentului  se
oprese acolo unde: se chinuieste sensul si ¢
fncercaren ‘.modernistd” a Magdei Bordeianu
pu a reusit, fiindedi nu a propus nimie va-
Iabil, altceva deelt niste modalitili, pe un
text cam desuet.

Diseutia Dezertorului — am spus ‘in

continuare ~ cumuleazi in mod Teri-

eit multe dintre problemele de teorie
pe care am fi chemali sit"le dezbatem  aiei.
gi anume : chestiunea ~mogtenirii literare :
Jinnoirea® clasicilor'y . limitele “experimentului
regizoral ; noul si falsul nou; raportul text-
spectacol 5 transferul de  modalitate 5 specta-
colul ea act de - catharsis pentru’ regizor ;
deontologia  regizorului, - Adie#i, ‘exact proble-
mele {adang acum) cu care m-am confruntat
eu zece ani in urmil, §i ecare se glsese fin
carten mea. Si care, din fericire, au fost. I

Birlad, conspectate dintr-un_ unghi, de data
aceasta, aseminiitor,
Am tinut, -la ‘acest punct, sdi-mi precizez,

In rindul meu, pozitia riimasi constanti:

Spectacolul” “este o valoare @ artistici  ce
pleaeii ‘de la text. Spectacolul nu este (nu-
mai) acest text, ridicat in picioare. ci crea-
tie de arth, dincolo de litera textului. Regi-
zorul  este ‘un - creator eu o indreptiilire pro-
prie, care vereenzil ‘valori sau distruge wvalori.
{} regie poate fi bunii sau rea. Ea este tot-
deauna rea, eind se inserie in rispiirul tex-
tului. Atunci reprezentatia isi pierde justifi-
earea, oricite sulimanuri si dresuri ,artistice”
s-ar Ingrémidi in jurul ei. Cine doreste sit
exhibe numai procedee de teatru, n-are decit
sfi-si invente singur textul, sau. si-l gi-
seascli in altd parte decit in perimetrul lite-
raturii dramatice.

Si ‘e ecred — am spus. — fin polisemia
sensului, in posibilitatea unui text hogat de
a genera mai_multe variante de spectacol.
Evident, unul dintre aceste spectacole poarti
mai direct “si mai expresiv semnifieatial tex-
tului. si aceasta 'se 'intimplid indeobste eind
textul este ‘tratat cuoun soi de respect, pe
care tinirnl regizor Al 'Colpacei — referin-
du-se la Emigrangii lui ‘Mrozek — il numea
wamilingd®, (Ce euvint ciudat, dens spiritua-
liceste, fati de infatuarea anarhicd a teoreti-
cienilor de acum  zece ani !} Autorul este cel
care poate si ratifice’ un asemenea
col, si-1 considere ', canonic®, adicd diitiitor
de seamii al sensurilor’ 1mplantat i

Autorul cunoaste cel mai bine, inteleg& cel
mai exact sensurile propriei
este, insd, intotdeauna gi cel ma
exprime iIntr-un ‘spectacol. El poate, e in-

dm-ptliit sit desn o versiune proprie textului
siu, in incercarea de a pune in lumini sen-
suri ¢e au rimas, indeobgte, mai putin valo-
rifieate. Nu e o reguli ea antorul s reu-
seasel  optim pe planul reprezentatiei, ca
reprezentatin ,de autor®, fiind, in orice caz,
cea mai exactli, sf fie, necondifionat, si cea
mai. bund. O anumiti profesionalitate,. ba
chiar o ‘inaltii: ‘profesionalitate, -este,” fiir§~ in-
doiald, necesari. Unith cu ' intelegerea in
Az}?nclme a- dextului, “ea poate da’ rezultate
remarecabile,

In aceastdt ‘privint4, nous gemm;m de re-
gizori ~a dovedit, in - eiteva eazuri, o mare
eapacitate “de’ infelegere - si. ‘de  transpunere.
ceea ce ne incurajeazi si ne creste sensibil
increderea in ea.

S-a 'pus’ chestiunea ‘valorifiefirii’ mogte-

niriic Jiterare. “Am. ridieat-o, 7 in urmi-

torii: ‘termeni s la’ Botogani, de: pild4,
planificindu-se’ aniversarea ‘saw - vomemorarea
Iui Mihail Sorbul, i se dautextele ‘siliise
incearcd. rezisten}a” : rezistenta la ' nou”.
Din: eapul loecului, deei, ¢ refuzat Sorbul cel
canonie. Nu siirbiitorirea’ lui se face, ¢ia
ceence ar putea el listiri. Ca sl listiireascH,
el tmhme, insi, mutat in altd cheie. Rezisti
el, sii zicem, in chme expresmmstﬁ? Dupi
che am wiizut, nu. De ee-s-a ales nceastd
cheie 2 Flmdcﬁ nuss-a o erezut in viabilita-
tea lui.

Ce are de ficut regizorul, dacd i sc d& un
asemenea ? In primul
rind, sii-l depunii 3& nu p(mte §i nu poate
sii-l depnnii%“ahmc ipe linia
pe:care. textul | : :
linie ﬂxmm: mtdmuna: i'md:rnc;m
hne;el dﬂ

resti ~;nuprin ;
Sorbul, rezisten
ceastd mutare
negativ.,

, reflicea de o sut
un. rind, Dar un teatru fi ia ciornele si
fragmentele neduse la capit gi face din ele,
sub semniitura poetului, aet artistic autonom,
cenzurahil eca piesd, atit de ciitre criticd. cit
si de clitre marele pnblzc Este, ‘oare, drept,

lueru ne-finit | onre, dre;)t sl se facﬁ
acelagi luern cu Radu Stanca, poet, regizor,
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dramaturg, om de featra complet, eare ar
fi avut, dacd ar fi dorit, oeazia si-si repre-
zinte piesa de vive, dar a pistrat asupra ei
o rezervii prea usor infrintd de tealru, si eun
consecinje nu  foarte fericite asupra presti-
giului acestul minunat seriitor 7 Valorificare
prin Muzeu! literaturii romane i prin teatrul
sftu, da ! orieind ; dar forfarea notei in fata
marelui public nedumerit ? Dupd mine, nu.

O alti fati a aceleiasi probleme se pune
atunei eind un text delinitiv este inoculat
et un transplant de semniflieatie ‘care il de-

piigeste. vizibil, sau il .aduce la zi* prin
comentarii adiacente — sau, pur si simplu,ii
sehimb#i directia — cum a fost eazul piesei

Zamolre, unde regia, intervenind contondent,
a faeut dintr-un panteist un ateu, l'ntrelmr{\x
mea este dacd putem opera oricind si ori-
!]Hda ne COHVII}G & asemonea riisturnare (](‘
sens sau. ¢ mai bine si ne asumiim propriile
noastre conceplii in propriile noasire opere.
iar pe cele mostenite si le lisim ne varietur ?
Am réispuns ¢, oricum, o proteclie a patri-
moninlui literar i dramaturgic se impune,
asemenea proteciiel -patrimoniului artistie, §
i ea ar [1 preferabil si [ie exersati de un
for cultural obstesc asemiiniitor celui in care
toemai ne aflam.

Am trecut, apoi, la aspecte legate de

valorificarea dramaturgiei contempo-

rane. Si aici progresele sint simiitoare.
Desigur, n-am -uitat e, in decursul anilor.
cifiva dintre bunii nogtri regizori s-au aplicat
consecvent asupra textelor dramaturgiei con-
temporane §i, prin munca, insuflefirea, . talen-
tul lor, au ficut posibild translormarea lor in
spectacole de valoare, acreditindu-le pe ele
si, odatd cu ele, pe autorii lor, adici pe noi.
Dar, tot aga, n-am uitat cil, in decursul ace-
lorasi ani, al{i regizori, foarte buni §i ei,
foarte in mijlocul reflectoarelor criticii, s-au
ferit de dramaturgia romdneascii actuald, gi-
sind-o cu totul nepotriviti aptitudinilor lor,
dispretuind-o condescendent, iar unele teatre
de elitd, ca Teatrul ,Bulandra®, d¢ exemplu,
neglijind-o stagiuni de-a rindul. Acesti regi-
zori erau atunci obsedali de propria lor 'rea-
lizare {care s-a si fmplinit, la unii) si nu de
realizarea unei mai bune fuziuni intre dra-
maturgie i spectacol, in beneficiul literaturii
noastre nationale. Ei acceptau greu si slu-
jeascit afirmarea dramaturgiei contemporane
gi, fncurajali critic, o ficeau cu un aer de
sild, pe care l-au i{mpins, uneori, pind la a
se despéirfi cu totul de baza noastrd
autohtoni.

Astiizi, insd, generatia noudi de regizori nu
mai manifestd, faii de dramaturgia noasirdi
contemporan#i, aceeasi indiferenti snob#, ba
chiar realizeazii fapte de.mare vrednicie pe
texte ale autorilor roméni. Aga §i Visarion
Alexa, si Dan Micu, si Emil Mandrie si
Tudor Miriiscu, si Alexandru Colpacci, Ton
Teremia, Nicoleta Toia, Olimpia Arghir. Ca-
tilina Buzoianu, Al. Tocilescu, Citilin Naum
si altii au luat piesa roméneascd, dincolo

de uhlmatm lor civied strictd, ea pe un fapt
viu, nou §i prmpcctw realizind citeva spee-
tacole apreciabile, iar aecelasi Teatru .Bu-
landra®, ecare altddatd .nu gisea®. s-a ovi-
dentiat prin punerea in valeare a unor texte
bune romdnesti, in condilii de prioritate ar-
tistie si de dhir!bu;;l* npilmala Modificaren.
xmhunﬁt‘mrea sint, deci, sensibile, ele nu atmg
numai zone de wpmfatq, contaczul regiei ti-
nere cu dramaturgia nu mi se mai pare a fi
facut eu strimbituri din nas si chutiri de
limanuri prin alte piirti, ¢i cu un sentiment
de responsabilitate serivasi faji de cultura
roméneasci. Iatdi cum alte fingrijoriri, de
acum zece ani, ale autorului efirfii, sc risi-
pesc...

Putem si credem cii ele se risipese si

din cauza unui anumit progres al dra-

maturgiei. Acest aspect, critic §i auto-
eritic, comporta, in discutin de la Vaslui-
Birlad, un capitol aparte. N-am avut timpul
necesar pentru o sintezdi, de aceea m-am
oprit, agalitie, asupra citorva aspecte mal
generale §i asupra unor luerdiri actuale, ‘in-
cereind si le ariit luminile gi umbrele, dupi
o apreciere, evident, subiectivl. M-am inspii-
mintat mai puyin la ideea i, ficind aceste
analize asa -cum le ficeam si cu ani in
urmi, in cartea mea, de pe pozijia creato-
rului, voi fi taxat iar de negativist, distrue-
tiv, defetist, lichidator si autist, .epitete care
au plouat peste mine cind imi exersam un
drept si o obligatie fireasc#, recomandate
astiizi cu atita fintelepciune de secretarul ge-
neral al partidului. * 8i, intr-adeviir — alti
modificare sensibili -, n-am mai primit, de
data aceasta, nici un asemenea epitet, desi
analizele mele erau tot critice, scormonind
fn substanta unor piese indeobste wvaloroase.
Ceea ce dit o idee bunii .despre libertatea
discutiilor §i despre temeinicia  concluziilor
finale. Cit si despre progres.

M-am referit intii la piesele istorice care
evoeau Independenta si riizboiul din 1877.
Am socotit cit ele sint meritorii, .dar ci le
lipsegte, in cea mai mare misurd, ceea ce s-ar
putea numi riscul intelectual, adici o inter-
pretare de pe o pozijie noudi, sau micar
dintr-un’ unghi nou, mai pufin ilustrativ, mai
putin confortabil, a faptelor documentare, a
cliror punere in pagind riimine, deocamdati,
de o cuminfenie . benignid, ecind eireumscrisi
la confruntiri de opinii reale ori posﬂnle,
cind  adiati de un vint romantic, ba cbmr
rocambolese, cind deviind in fapte margi-
nale i in procese mai pujin angajante sau
fn eposuri dramatice in’care nici o trisiturd
de schemdi nu e neglijati. Alteori * (adaug
aici), apare o tendentiozitate excesivii, sub
fnvelisul livresc al unei pmtum de gen, care
mut chestiunea congtiinjei pe un fond de
atavism obscur.

Relevabile sint, totusi, prin factura lor mai
ineditd, piesele Rdceala de Marin Sorescu,
Muntele de D. R. Popescu si- Descdpdginarea
de Al Sever.
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Rdceala — spuneam - este o bufonada
sclipitoare, plini de reverberatii, eu adeva-
curi lansate in maniera nebunilor shakespeare-
eni, ecu voite simplificiri si candori, de o
gratie pamfletari. Ea este, insdi, compozifio-
nal, un hibrid, fiinde# ultimul sfert. in cu
totul alt registru, incearci si ediflice un
sublim al simplicitafii {érdinesti, *5i reuseste
s#t se facd acceptat, socotese, numai prin iner-
tin celorlalte trei sferturi, adic al ludicului
dezlanjuit si transparent. Proba ‘piesei (prin
absurd) ar 0 o relatie inversi intre cele
doudt pilr{i.

Spectacolul lui Dan Mieu, facut si el.cu
striilucire, relevid si valorifict excelent ca-
racterul specios al piesei,. care nu mai poate,
gindese eu, rivni la o intruchipare cit de eit
apropiati aceleia a Teatrulni ,Bulandra®. In
forma aceasta, atributul de transientd obi-
ectivd al piesei rimine in discutie. In teorie
generaldi, o piesdi izbutitd in ea insfigi trebuie
si poatd fi si Inscenatl, cu oarecare sorfi de
izbindi, oriunde. Piesele "lui Marin Sorescu
fnn se pot inscena, insd, oriunde, ¢i, intr-un
chip special si rar, in anumite teatre,* cu
anumiti actori. Acest fapt de experienta tre-
buie si produecd si anumitecorolare teoretice.

Muntele Iui D. R. Popescu este o piesi
legendar-parabolic, in care omul nostru si,
implicit, edipetenia noastri din vechime, apare
ca un iubitor de pace. hitru si istef, blajin,
ratiocinator, ineuietor”. Ca §i la Rdceala,
sintem in faja unei ipoteze de lueru, mai
exact, a unei creatii-postulat, §i nu  intr-o
simpli punere in pagini. Ca si la Rdceala,
se incearcit edificarea gi legitimarea unei sim-
plicitiiti funciare, pusid pe gotie, juclugi, re-
golvind noduri grave prin cuvinte in doi
peri. Se deduce, astfel, din cele douii. piese,
scrise de doudt condeie nervoase, de eliti, un
soi de mitologie olteneascii a istoriei, in care
profundele esente se prefac intr-un omenesc
diurn si apropiat, simplu la nesfirgit, si
mindru de a fi atit de simplu §i de al dra-
cului, E un soi de sublim inters pe dos,
foarte omenos §i la Indeminid, ca dumnezeul
arghezian - iscat din 'scame i din firimituri,
O rivni pacifisti bintuie pe acesti eroi, cum
bintuie si pe alii eroi din filme, care isi bat
adversarii firdi si. vrea s#-i’ supere. Dromi-
chaites al Iui D. R. Popescu combate noaptea
pe intuneric si pe nestiute ; ziua st si- cregte
albine, Nu i se poate refuza, nici: acestei
ipostaze istorice, o anumiti gratie,” chiar daci
ea se invecineazdl cu derizorinl.

Spectacolul 1ui E. Mandrie mi s-a pérut,
gi- mie, ¢ schimbii cheiape parcurs: pleaci
de la liturgic si sfirgeste in apropiere de
parodie. Tot diurnizind, interpretul principal
1-a scos complet pe Dromichaites din istorie
si l-a bigat in basm folelorie, intr-un soi de

Alixtindrie familiarfi, cu iz de PHcali. Piesa

e mai serioasi.

Descdpdtinarea Ini Al Sever ridiefi pro-
blema reconstituirii istorice, din unghiul fie
al noului adevdr descoperit’ de autor, fie al
reverberatiei ‘de  tilc  in  contemporaneitate
{eum. fae, de: pildii, celelalte doufi). Aiei mi

se pare ci sintem fintr-o carentd. - Drama-
turgul n-a_descoperit in plus si n-a elaborat
o nouli ipotezi privind epoca i’ eroii ei,
dimpotrivii, a simplificat supéritor, prezen-
tind o legendd aurie a lui Miron Costin,
vietimii  aparent inoecenti a Iui Constantin
Cantemir. Calitatea lui Miron, de gef al par-
tidei filo-polone, comunicirile lui oculte cu
Sobiesky si ecu Brincoveanu, incercirile -lui
de a trece {chiar in anul mortii} la poloni,
ea §i statutul siu de mare proprietar feudal
au fost lisate in umbri, cum a rimas neex-
plicit i mobilul urii Iui Tordache Ruset sau
dpterminﬁrile economieo-sociale, - arhondolo-
gice sau de orice alt ordin, care s conducit
la decapitare, afari de o anumiti pendulare a
voievodului intre dreptate si team#, Cu ase-
menea lipsi de argumentare; Cantemir, oricit
de bonom, apare un casap, iar Tordache, un
Iago, sangvinar, dar fard motiv.

Dar. si admitem e nu veracitatea l-a ecii-
lauzit pe autor, ¢i dorinla de 'a da o ,ipo-
tezii artisticeste. plauzibili® {cum 's-a spus in
sedin{it), §i care sfi aibd un tilc pentru noi,
cei de asthzi. Acest tile mie.mi-a scipat, chei
antinomia ,,domnie de fier — domnie de aur®
e abia enuntati si nu exploatati dramaturgie.
Seriitorul s-a” oprit, prudent, la ‘acest enuny
§i s-a’ ocupat,’ mai degrab#i, si-l scoati pe
Miron  Costin' din orice implicatie politics,
decit sit-l contrapunid in " vreun fel’ puterii.
Piesa mi se pare, de aceea, ugor idilizanti
§i romantick. Dimpotrivii, verbul in care e
scrisii are ‘o robusteje realisti, de multe ori
aforistich, si o calitate artistici remarcabili,
de unde ii vine si seduciia. Infruntirile, arti-
cularea : argumentelor sint, nu. o datd, strd-
Iucitoare, ca i construirea, prin: replici, a
unor psihologii de teatru mai eomplexe (in
pild4, al lui Cantemir). Alte situa-
in cel ‘mai bun arsenal shakespeare-

mai

pectacolul,’ regizorul Tudor Ma-
mpulinat pasionalitatea. ceea  ce
‘putiniitatea  argumentelor drama-

 impins la asta de ipostaze ne-
‘ocea din biseried, Umbra de la
“Ilic ‘Frige-Vack dormind: sub...
\semenea elemente tri-
onventie  decit
sefiel

.
prin ,instriiinare”,
actorilo

piese configureazi un peisaj dramaturgie va-
riat, colorat si, nu o datd, suculent, si faptul
cli tenteazii registre adiacente realismului ca-
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nonie, fardi si périseasci niciodati coerenia
discursului, le face si mai interesante.

Timpul m-a stinjenit si-mi extind analiza
si la alte piese din repertoriul -contemporan.
Rimine cigtigat cfi, in cazul pieselor de mai
sus {si al altora, evident), aplicalia tinerilor
regizori de a’le pune in scendt nu a mai fost
wde serviciu®, ei a ridicat fructuoase pro-
bleme de ereatie si colaborare.

Am dorit si-mi spun punctul de ve-

dere si in ce priveste experimentul.

M-am simtit dator si precizez- cii nu
numai ¢i nu sint Impotriva lui, cum s-ar i
colportat, dar as tine, din contra, la o ex-
tindere fird limiti a experimentului, ‘ca fac-
tor prospectiv, in acele stajiuni-pilot care
sint studiourile experimentale de pe lingi
teatre. De ce — ziceam - sculptura si-gi
giseasel la Magura si la Arcug un teren
deschis de prospeetare, pictorii — adaug —
si poatii expune experimentul dupd doringi,
la inalta .indieafie a secretarului general al
partidului, muzicienii si aibd cadru (i chiar
public) pentru experienlele lor, iar regizorii
sii nu poati incerca orice modalitate noudt de
punere in scend ? Abia atunci se va vedea
ce este viabil §i ce nu, in gindirea despre
nou a -cutfirui regizor, iar izbutirile” lui ar
putea alimenta ‘scena pentru marele public.
A face experimente, cu titlu de experiment,
in locuri de experiment, cu texte -clasice,
pentru specialigti, nu poate fi deloe riu. Riu
este — i a fost, adesea — a prezenta pu-
blicului neprevenit aceste versiuni experi-
mentale drept canonice, a le difuza de la
fnceput ca bunuri artistice’ verificate, desi ele
infring uneori gi litera, dar si spiritul tex-
tului.

In cadrul. Coloeviului, am viizut o formi
experimentali a Domnigoarei Iulia de Strind-
berg. Ea  nu  a: fost convingiitoare pentru
mine, cum nu-a fost niei pentru alfii. S-a
uzat de o prezentare emblematicii, in panto-
mimi, si apoi de un joc presupus esentia-
lizat, adicd redus la rudimente pasionale pre-
zentate ecu autocenzurii §i cu mare. economie
de concret. Despuind drama de situarea ei
in ambianii, denudind-o pini la schemi, ri-
pindu-i determiniirile puritane care o moti-
veazi, ca §i momentul catharetic al dansului
care o condilioneazfi, regizorul a rimas in
fafd cu o prea banaldi- poveste triunghiulari,
siirficitii . de mnoimi, care, sub raportul de-
curgerii ei, devenea fastidioasi si neinteligi-
bild. Experimentul mi’ s-a piirat, totusi, util,
miicar prin aceste inviliiminte.

De fapt, la. ce se reduc. cele mai multe
dintre experimente, decit la translatia dintr-o
gamil in. alta, la ‘sondarea adecviirii pe care
un. nou  invelis formal,” un neu sistem de
semne, le- pot tealiza, eu vechiul continut ?
Cind ceva se produce in plus fali de vechea
accepliune, se poate considera cii experimen-
tul si-a atins {inta. Cind se produce altceva,
e discutabil. Cind avem mai pufin fpe plan
de semnificatie si adeviir artistic) e un esec.

In privinia asta, voi subscrie cu plicere
la articolul apirut in ,.Scinteia® sub semni-
tura  Nataliei Stancu, in zilele Coloeviului,
atunei eind autoarea se exprimi astfel :

~Problema gustului, miisurii si echilibrului
ce prezideazit nasteren spectacolelor riimine
si ea deschisd. Progresul, in aceastd privinti,
este, dupd mine, legat de nivelul de cultura
al tinerilor regizori.. Ridicarea lui neconte-
nitd, lucidd, cu simful critic al golurilor ce
se cer umplute §i al orizonturilor ce se cer
lirgite, va rezolva §i alte probleme ale tea-
trului nostru®,

$i, mai jos : ,.slaba freeventare a reperto-
riului nostru clasic de ciitre tineri regizori
sau  originalitatea lipsitdi de valoare {redu-
ceri de personaje, risturniri sistematice de
sens &i situalii), provin ‘din aceeasi sursi :
mm}ficienta culturd literard si teatrald, inca-
pacitatea de a estima cu adeviirat valorile
literare ale textelor ce sc cer fructilicate sce-
nie®,

Aceste lucruri prea adeviirate, spuse de un
tindir critic, mi se par, de asemenea, simpto-
me evidente ale unor modificiiri sensibile ale
climatului de” teatru de la noi. Cine ar fi
indréznit, pind nu demult, si acuze de in-
culturi o seami de spectacole aberante, obti-
nute prin" distorsionarea textelor clasice, fira
mitcar licenja cxperimentalismului ?

Un aspect pe care” Colocviul de *la

Vashi-Birlad nu la dezvoltat in sufi-

cientd ‘milsurd a fost relatia - dintre
spectacol §i publie, incidenfa  social-morali
a  spectacolului. S-a vorbit eca intre specia-
ligti, pe probleme de meserie, pe coduri de
valori estetice indeobste acceptate, ‘iar rarele
si- deloc inutilele  punctiiri dinspre = publie
n-au putut deturna discutia spre “aspectul de
finalizare a operei ‘de artd in act educativ
nemijlocit.

Or, dihonia ¢e s-a stirnit, cu ani de. zile
fnainte, in jurul unor spectacole ,celebre® nu
era in legittur® cu calitatea lor estetic, ci
cu valoarea lor educativi.

Aici, socotese ‘eu, critica are inci de ficut
nigte indreptiri. Ea trebuie “si explice de ce
spectacole considerate slabe, pe . texte: con-
siderate mediocre, au’ o audienlt ‘mare la
public, Inciireindu-se astfel de o valoare alta
decit cea pe care o discutiim noi. Si de ce
spectacole considerate de criticii foarte bune,
pe texte considerate excelente, nu. au niei
milear o audientii normali.

Nu este, de pildd, adevirat ceea ce se
scrie, ‘in articolul citat mai ‘sus, ‘¢fi unele
evenimente artistice ale “stagiunii = trecute
{printre care si Descdpdtinarea, abia api-
rutdl) ,au contribuit substaniial”la angajarea
unui dialog mai viu eu publicul si au susti-
nut cu succes ecforturile de modelare a unui
om nou“, Era si greu, dupii. trei sau patru
spectacole, nu foarte urmirite...

Cum se face ¢ un lucru totusi bun, re-
mareabil sub multe aspecte, cum e Desci-
pifinarea’ {si - nu e -singurul exemplu} nu
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sangajeazi un dialog mai viu eu publicul®,
si alte spectacole, mai pll(m meritorii, o fac.
chiar dacit nu mis’{m “prea bine  ,elorturile
de modelare .0 unui om nou®?

Ideca convertirii actului estetie intr-un act
de educare social-moralii a unui public pli-
titor, plasarea mai deeisit si in unghiul "de
vedere al acestui publie, subiect final al actu-
lui artistie, iatd o imbunitiifire ce se cerc
implinita de aci inainte cu mai multi osir-
die, pentru ea problemele de formare a regi-
zorului, experieniele,  triirvile, abilitirile lui
stilistice st nu se petreaci in sine, ca o
chestiune personald sau de elan de specia-
listi, ci sél {inteascdi mai evident spre mari
valori formative ale acestei societiifi.

In privinia aceasta, gindirea unora dintre
regizorii tineri, prezenii la  Colocviu, ridici
bune nidejdi, In timp ce allii continud a
considera teatrul ca pe o sursid de voluptiti
i tribulalii formative personale sau, in cel
mai bun eaz, profesionaliste, simjindu-se de-
pendenti numai de cenzura opiniei critice
profesionale, nu si a opiniei publice con-
sumatoare.

In legiturii eu critica profesionisti,
10 tot ce am avut de spus a fost cf ea

nu trebuie s fie obiect de teami
peniru nimeni.

In conditiile unei democralii care face din
discutie, din dialog, treaptii metodologici a
dezvoltirii, nu mal este cazul — adaug ——
ea actul critie. si& fie emis pontifical sau pri-
mit in genunchi. Orice pirere de critici tea-
tralii se .poate pune in disculie, ‘combate, ar-
gumenta gi firesc este si fie apiiratii tot prin
argumente, A riimas in urmil vremea cind
rispunde la o criticd cu o critici a criticii
fnsemna & supiira pe critie, iar a supfira pe
critic insemna a te desfliinja. Autoritatea cri-
tic std in indl{imea ¢i in pertinenia argu-
mentelor, in -consecvenia si in moralitatea
atitudinii, in talent, si nicidecum in conton-
dentii sau zeflemea. Sarcasmul —- observa,
cu buntemei, cineva, in Coloeviu — ¢ une-
ori o armi de lupth ‘minuiti cu’ ascendenii
sau cundeacen&en;ﬁ atunei cind adversarul ¢
puternic i nu ‘poate fi invins. Perfeet ade-
viirat, rafionalitatea, rispunsul  punct cu
punet, dialogul la obiect, e 0 eale mai bung.
Omul de artif, dramaturg, reglznr, actor, cri-
tie, apird cu mqloace permme un’ punet de
vedere, iar societatea f{i permite si-1 apere.
Ar fi- grav daci “un  creator ‘ce nu accepli
eritici’ ‘neargumentate sau susjine piireri mai
singulare, la’ un: ‘moment dat, ar sta sub
amenin{area excomuniefirii ‘$i n-ar avea ‘cii-
derea, “intr-o societate ca a noastrd, sii-si
spuni “euvintul. Eu mj l-am spus mereuq,

altii ‘auaceeasi indrepiifire.
11 can -al regizorilor, de la Vaslui-Birlad,
a fost exemplar. Opiniile au fost ex-
primate [ari nici o limitare de timp sau de
confinut, cunsmumdu-se, nu o datd, in foarte
substantiale dizertalii *eritice, fﬁcute cu [inele

In privinta acensta, Coloeviul® republi-
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gi cu o wurbanitate deplini. Am mentionat
parerile expuse eu claritate §i cu discerni-
mint de Visarion Alexa. Alitar unele pro-
pozilit ‘relevabile ale lui Dan Micn. Dintre
eritici, si Margarcta Biirbujii i Mira losif
au avut coniributii interesante. ,Greul® l-au
dus insii Natalia Stancu gi. mai ales, Va-
lentin * Silvestru, ‘ciiruia 1 se datoreazii, de
fapt, intreaga acliune de animatie ce a condus,
prin Coloeviu, la: constituirea unui “organism
de ocameni de teatru “eare. a funeionat, ‘in
sfirgit, ea o adunare obsteascd responsabili.
Acest lueru nu este de neglijat. El reprezinti
o siridanie meren reluati si care incepe si
fruetifice. Consiliul Culturii - gi Educatiei So-
cialiste, A.T.M. “sau  autoritiji. de o . mare
fortd organizatorici si ospitalierii, ca cele de
la Vaslui, au ficut posibild funciionarea unui
organism teatrnl ‘democratic, care ia’'‘act “de
sine gi d& aet de starca teatrului .in . acest
moment. Cele mai multe dintre *judeciijile
parjiale ¢e s-au emis acolo, pe probleme, de
critieii citali, §i de al{ii, ea si de animatorul-
coordonator al Coloeviului, sint’ si ale mele.
lar judecata mea generalii, globald, este cii,
fayi de anii treculi si.” pe buni dreptate,
combiituli in tendinjele lor, de mine si de
altii, s-au produs, In concepiiile gi in . prac-
tica de teatru, modificiri sensibile’ eare ne
risipesc multe temeri si inerineeniiri $i ne
dau temei si fim mai activi, mai desehigi,
mai optimigti.

Teatrul ‘Dramatic ,,Bacovia® din Baeliu :
»Domnigoara Talia® de Strindberg
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B VALENTIN
SILVESTRU

Contextualitatile artei
regizorale

Coloeviul regiei teatrale, de la Vaslui-Bir-
lad, a studiat, printre aliele, contextualititile
profesiel. Se stie e regie in stare purd nu
existdi, ea se aplich unui text, relevindu-se
prin actori, intr-un spaliu determinat, ‘prin
urmare, se alld, permanent, intr-un sistem de
relatii §i de raportiri. Acest sistem delineste,
in esen{di, teatrul ca o arti cu statut pro-
priu §i cu actiune ‘specific asupra unui public.
In aceastd privini, existi un consens cvasi-
total, la care participi opiniile lui I. L. Ca-
ragiale, Lueian Blaga, Tudor Vianu, Ion Ma-
rin Sadoveanu — ea st pomenim doar citeva
nume configurative de teoreticieni ai unor
epoci diferite — precum §i pérerile teatrolo-
gilor nostri de azi. Dupid prima intilnire a
regizorilor (tineri), care a avut loc la Birlad,
in 1976, atare piéreri au apirut in mai toate
organele de presd. ,Scinteia” considera ci
pe regizorii actuali i uneste credinia co-
muni in misiunea plini de riispundere a
artei regizorale, ca artd de conceplie inte-
gratd procesului eolectiv de creatie a specta-
colului, operd de arti unitari, de sine stiita-
toare” (Margareta Birbuid) ;  ,Principalul
punct al conceptieilor — zicea:gi ,Lucea-
firul® — este, Tireste, autonomia spectaco-
lului, gindit ca fapt artistic’ nou, ca ‘operd
de sine stitiitoare” {Marius Robescu) ; , Era

socialistd™ considera, intr-un amplu studiua,
creativitatea - travaliului. regizoral c¢a impli-
catdi in insdgi esenia artei teatrale ,care nu
este ilustrat, drami cititd in decor si costu-
me.. ¢i o crealie mai bogati si mai com-
plexi decit drama, definiti de modalitatea
spatio-temporald a comunicirii® (C. Miciuca).

O opinie contrarii a formulat, insd, recent,
colegul nostru Radu Popeseu, intr-un articol
din ,Romdénia liberd“, el socotind, printre al-
tele, ¢& una dintre erorile grave ale unui
trecut nu- prea indepiirtat ar fi proclamarea
teatrului ,eca artd de sine stitdtoare”, a-
ceastd proclamare [iind o infiltrajie snoba,
striiind de ideologia noastrii, de toate tradi-
tiile, ca si de toate autenticele tendinie de
fnnoire ale teatrului nostru®. Dar, dup# cum
se poate remarca din presa.actuali {vezi si
articolele ce s-au publicat in ,Secinteia®,
+Roménia literari”, ,Contemporanul®, , Lucea-
farul®, ,Secinteia tineretului®, ,Cronica® si al-
tele, imediat dupd Coloeviul din septembrie
anul trecut), eroarea — dacit ar fi sd fie o
eroare — nu aparline numai trecutului, ¢i gi
prezentului ; in ea ar cidea, ‘deci, aproape
toatd lumea care face teatru si gindegte asu-
pra lui, ei, acestei lumi, venindu-i In sprijin
si multi ginditori si practicieni, inc# din vea-
cul treeut, cum ar fi, incd o datd, Caragiale

Filmul sp=actacolelor

Agadar, timp de o siptiimind, la Vaslui si
In Birlad, au fost ‘prezentate sapte specta-
cole ; puse In scenidi de regizori diferili, din
generatii diferite, aceste montiiri, semnifica-
tive optiuni repertoriale, au 'constituit baza
unor ample §i rodnice dezbateri profesionale,
in spiritul sinceritiilii §i al ‘exigentei.

Despre. unele dintre spectacolele prezentate
la. Coloeviu s-au--seris, 'In paginile revistei
noastre, cronici ample, despre altele, vom face
reveniri in numerele viitoare. Totusi, relevim,
de ‘pe meum, in legiturid cu ele, unele trisi-
turi, fiinded fiecare reprezentaiie a avut aici,
in -climatul’ confruntirii profesionale si al
schimbului “de -experienjdi, o anume tempera-
turdl gi vibratie, o anume: stare de spirit —
wde premierd” ; le raportim la momentul pre-

zentiirii lor in Coloeviu, ‘ea §i la reflectarea
lor in dezbateri.
Deci :

DA SAU NU
de Alexandr Ghelman

TEATRUL NATIONAL  ,VASILE ALEC-
SANDRI“ DIN IASIL Regia: BRANDY BA-
RASCH. Decorul : ,GHEORGHE  ANTON.

O incercare de teatru politic, lipsitd, insa,
de atitudine creatoare, fird un gind - regi-
zoral stimulator, in stare s imprime mon-
tarii atmosfera realisti, ardenta problemei
dezbiitute gi timbrul pregnant actual al tex-
tului lui Ghelman. Prea pujin "expresivi, a-
morfi §i staticl, reprezentalia n-a oferit ac-
torilor posibilitatea “afirmirii.
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[ Teatrul nu este un gen de artii, ¢i o artd
de sine stitdtoare®), Jon Eliade Radulescu,
Vasile Alecsandri, €. A. Rosetti;, Mihail Pas-
caly, Grigore Manolescu gi foarte mulii alfii,
propoziliile lor infirmind, implicit, si aser-
tiunea «f ar fi vorba de un sirdinism snob,
in materie. Insiisi ideologia teatrald roma-
neascli s-a constituit pe baza afirmirii tea-
trului ca institulie si ca artd, aseeste con-
cepte ziimislindu-se inainte chiar 'de a exista
clidirea teatrului.

In ecadrul artei teatrale, regizorul are o
functie decisiv, pe care o corelim, azi,
toemai cu sarcinile ideologice, civice, sociale,
morale ale culturii nationale. Nu e vorba
de ,mitizarea - regiei”, ¢i de transcrierea, In
termeni generali, a practicilor curente la noi
gi in toatd lumea, E interesant de observat
¢, sub acest raport, gindirea noastri tea-
trald a dat dovadd de un mai pronungal
simt al realitifii- i .de o mai penetranti
clarviziune decit s-a intimplat (in alte mis-
cliri, eici incd din a doua jumitate a seco-
lului al X1X-lea s-a statornicit la noi prin-
cipiul Insemniitifii regiei, in;eles, in esemé
eam asa cum {1 eoncepem §t azij in puline
tiri existi o definitie a regiel intr-un statut
al teatrului, de felul acelein din , Regle-
ment“-ul tipirit la Tagi.in 1864, unde se vor-
beste ,,Despre regizor, ale sale drituri si in-
datoriri®,, stipulindu-se, in articolul 4, cfi
principala iIndatorire a acestui personaj pri-
veste ,tot ce se atinge de izbutirea scenicii
a bueitilor”. lar de la inceputul secolului al
XX-lea, rolul séiu a fost perceput, ori miicar
intuit, de dramaturgi, =actori {(vezi ,Aminti-
rile” Tui C. Nottara), de critici’ {,Regizorul
are astiizi o insemniitate hotiritoare... concep-
tia lui asupra unei piese servd de bazi:in-
terpretirii artigtilor... toli cei:ee joacd iIn
piesii trebuie s urmeze aceastd conceptie. El

este in laboratorul teatral, eriticul antemer-
gitor criticii publicului §i al eriticilor de
profesie® — Emil D. Fagure, in -,Adevirul®
din 19 octombrie 1905).

Cum, in cursul - Colocviului de la Vaslui-
Birlad,  scriitorul Paul Everae, profesorul
Ton  Zamfirescu, critieul Natalia Stancu sk
aliii, precum gi, evident, to}i regizorii, au
pronuniat pertinente propozijiuni teoretice cu
privire la anvergura funeliei regizorale in
arta teatrali actuald, nu e cazul a se mai
insista asupra prmvxpmlul

Dealtminteri, si acolo, §i .in alte dezbateri
colective, s-au impus &lte problematici, reale.
De pildd, aceea a legiiturilor dintre teatru
si literaturd. Intre teatru si literatura ce-i
este destinati existd raporturi sinalagmatice.
Teatrul e, dintr-un anume punct de vedere,
in slujba dramaturgiei. stimulind creatia lite-
rardi, promovind predilect piesele nalionale,
?mpaginﬂu—le Literatura dramatic# e, la rin-
dul ei, dintr-un anume punet de vedere, in
serviciul  teatrului,- elfici, elaborind luerdri
penlru scend, scriitorii au’ in vedere sarcinile
specifice ale acesteia §i" modalitatea cultu-
ralit originali de acfiune a teatrului ‘asupra
mnshmge]ar, aria sa de preocupiri, limbajul
propriu. Cum regizorul este factorul principal
de conceplie’ a spectacolului, e lesne de in-
teles ¢it  angajamentul poiitic, spiritul. mili-
tant al teatrului, tonusul civie al-reprezenta-
tiei se realizeazii, esential, prin regie. ‘Aceasta
devine, in timpul nostru, piatra de hotar din-
tre p]mitudine 5 cmntm autenticii, dintre
transcriptia scenici’ impersonald si memfan—
zarea atractivi.. Un speetacol incolor  deser-
vegte  piesa tot astfel. cum o piesd fadid de-
servegte  teatrnl, fimpiedicindu-se, si intr-un
caz §i In celilalt, onorarea obligatiilor . reci-
proce.. S-a-vizut gi in Coloeviul. despre care
vorbim:: Nu sintem ingeri de’Paul loachim,

DEZERTORUL
de Mihail Sorbul

TEATRUL ,,MIHAZ EMINESCU* DIN BO-
TOSANI. Regia si scenogmfm M!&GBA BOR-
DEIANU.

Spectacolul cel mai wviu dlsputat.i ‘fczz-
drul Coloeviului. o Discutiile ' au relevat o
anume rupturii intre text si speectacol, din
pricina conceptiei’s o actualizare forjatdi, ele-
mente stilistice: ‘eteroclite, isnite dintr-o bo-
gati mventlvltale, ostentativ. aphmm, soluii
ale unei expresiviti{i indriiznete, ce nu se
acordi, ins#i, cu litera gi, cu atit mai putin,
cu spiritul . autorului. O viziune regizorali
voit convenlionald 'a prezentat’ lumea  ugor
desuetli a piesei :intr-un registru -expresio-
nist, ca-pe o lume stranie si absurdi, bol-
navi,  descompusi. Prolilerarea réiului gene-
rat: de rizhoi - aga:cum incearch regizoa-
rea si-§i argumenteze viziunea — s-a ti#lmi-

it scenic prin muihphcama unor personaje
{ofiterul neamt Schwalbe 3 Casiope Buzatu,
mama). Textul, inscris” in’ limitele teatrului
realist-critic tradltional n-a ‘suportat: dilata-
rea da pmportn!e unui univers tragic ‘si fn-
“Dupd cum s-a remarcat, in cazul
ctualizarea ' forjati’a diluat “ideea
‘a dramei, in loc s-0 intdreasci. Mo-
nteresante, de o pregnanti teatrali-
expresive, n-au putut atenua caren-
“ansamblu. - Artificialitatea "= viziunii
s-a rﬁsfri‘m inainte de  toate, asupra -actori-
lor. Lipsifi .de un suport ideologic i artistic
solid, el au oscilat intre comie, lirie si' tragic.

NU SINTEM INGERI

o VICTOR ION POPA“ DIN
BIRLAD. Begla + CRISTIAN NACU. Sceno-
grafia : MUGUR PASCU.
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in regin monotendi, neereatoare, a lui Cristian
Naru. a apiirut celor care .nu cunoscuseri
lucrarea drept o wuereusitd literard, in timp
ce la Bueuresti, in regia inspirati a Soranei
Coroami, aceeasi dramid a fost apreciatd ca
interesantdi §i puternicii. atit de. citre public
eit gi de editre eriticdt. Da saw Nu de A. Ghel-
man, cu care Alexa Visarion a facut la
Bucuresti un spectacol strilucit {la Giulesti}.
a apérut in reprezentalia degeans din eadrul
Coloeviului {regizor B. Barasch) ca diseursiva
si prelungii, cu aspecte statice. Se pot pune
aceste diferente numai pe seamn talentului
regizorilor ori trupelor ? Nu, ciei si Cristian
Nacu si tin#rul Barasch sint, fiecare in felul
situ, dotali si si-au dovedit, iardsi fiecare in
felul sdu, in ani ‘mulfi., ori mai pugini. in-
zestrarea indiscutabili. Problema e a atitudi-
nii creatoare in conceperea actului scenie si,
fireste, a consecvenlei riguroase cu care ¢
susfinutd, Incercarea Magdei Bordeianu de a
trata, intr-o manierii diferiti dé a anteceso-
rilor, Dezertorul de Mihail Sorbul (Boto-
gani — fincercare .parfial reusgiti, cu unele
imagini calpe sau obscure, dar cuteziitoare,
tn fond), compozijia bogatd §i complexi prin
care “Mircea Marin a proiectat -piesa lui
0. Dragun Maria gi.copiii ei in universul
politic aetual al Americii Latine, remarcabi-
lul spectacol  de dezbatere. contemporani
Emigrantii de Mrozck, conceput, la Oradea,
de Alexandru Colpacei, ' austera i, totusi.
tinereasca montare biiciuand . Domnigoara
Iulia de Strindberg (regizor, Cristian Pepino)
semnifici posibilitiji felurite §i actuale de
potentare a influentei benefice a teatrului
asupra spiritelor, pe sensul vector al poli-
ticii' culturale generale.

Remareind, uneori, in Coloeviu gi in afara
lui, in lucriirile scenice din primele luni ale

slagiunii, o cantitate insuficientd de gindire
aplicatsi, carente profesionale, citeodata, pro-
vincialism (yi la Bucurestij — drept coro-
lare ale minoratului teoretic =, inculturi
speclaculard. indiferentism sau prizonierat al
prejudeciijilor si ideilor perimate, pripi i
improvizalie, vom ohserva ¢, in toate im-
prejuririle de asemenca naturd, nu se mai
poate vorbi niei de realism. nici de autenti-
cilate actoriceasc, nici de limbaj {modern
ori -nuj. Evident, nici de fupctionalitate eul-
turali. Un spectacol negindit, lipsit de com-
bustie creatoare, e dezangajaut sub toate ra-
porturile. Numal prin operele ‘scenice valo-
roase ne afirmiim in cultura patriei si ne
susfinem - originalitatea’ nalionald fn  Jume.
Spiritul  econcesiv fata. de medioeritate, azi,
cind intreaga noastrii societate cultivit eali-
tatea, e. prin forfa lucrurilor, apelitic si
acultural.

Colocviul a discutat indelung si sub multi-
ple’ aspecte indatoririle regizorului. Mai pu-
{in, drepturile lui §i, daci mi se permite,
indatoririle altora fajd de dinsul, cici in uni-
versul teatrului e gi el un artist cu drepturi
milcar egale cu ale celorlali.

E necesar si i se ceari it mai mult g
st i se acorde tot sprijinul, ca si realizeze,
prin piesele roménegti, printr-un’. repertoriu
universal mereu innoit, {elurile teatrului de
azi. Clel aceastii forfdl artistici se exerciti,
acum, intr-o arie largd si vorbeste -pe larg,
cu adevir si frumusete, despre spiritualitatea
noastrii. Davila avea perfectidi dreptate. in cele
spuse. in urmid cu peste cincizeei de ani:
oTeatrul a fost intotdeauna cel mai eficace
mijloc de propagandd pe care l-au avut la
indemindi ideile noi si credinjele mirete”.

Cu atit mai mult e, astfel, astizi.

O montare banald, lipsiti de strilucire,
futr-o lecturit liniari, un spectacol sirac fin
expresivitate, care n-a reusit’ si evite facili-
titile §i aproximaliile in~ exprimare §i care,
printr-o_nepotriviti distributie in rolurile ti-
nerilor, a accentuat slibiciunile piesei, in loc
sit le "atenueze. Adeviirul literar al serierii,
ideile sale ‘politice “si sociale au ‘ridmas- la
stadiul enunjului. Nesprijinite de bogitia de
argumente a faptelor de viald, neincillzite de
emotie, preceptele morale i etice ale dezba-
terii ‘au sunat tezist si schematic. S-a remar-
cat,  totugi, ponderea efortului actoricesc .al
lui - Constantin  Petrican, ‘care a ‘ales calea
simpliti}ii, tonul lui sincer gi direct 1asind si
se -Intrevadi, in conturarea figurii contradic-
torii ‘a’ eroului” Radu Verey, insusiri interpre-
tative variate. O schijii -interesanti, pe linia
veridicitiijii tipologice, a realizat §i Aurelian
Napu, in Arghir.

DOMNISOARA IULIA
de RAugust Strindberg

TEATRUL DRAMATIC - ,BACOVIA® DIN

BACAU. Regia si scenografia: — CRISTIAN
PEPINO.
Destinati unui experiment,  reprezentajia

a oferit citeva momente interesante. Specta-
eolul a impus ceva din intensitatea ciudatei
confruntiiri a celor trei energii autodestruc-
tive, supuse unor: for{e anihilind - orice con-
trol. al rajiunii. Insuficienta munei: depusi,
insdi, pentru armonizarea manierelor inter-
pretative, precum_ si lipsa de vigoare, de con-
secven{di, 'in cristalizarea  expresiei, au ‘dus,
in cele din urmi, la o simplifieare exagerati ;
fortele gi mobilurile  specifice,  care deter-
mind  comportamentul personajelor, in per-
manen{di surprinziitor, au apirut ‘estompate.
Potentialul dramatic -al conflictului, comple-

38 WWW.cimec.ro



»Nu sintem ingeri® de Paul Ioachim — Teatrul ..V. L. Popa® din Birlad. Regia, Cristian Nacu.

xitatea “relatiilor, timbrul dureros si amar al
autorului s-au ascuns in  spatele unui sir
monoton de explozii temperamentale, stropite,
din ¢ind in ecind, eu lacrimi adeviirate, de
melodrami.

MUNTELE |
de D. R. Popescu

TEATRUL TINERETULUI DIN PIATBA
NEAMT. Regia : EMIL MANDRIC. Scenogra-
fia : DIMITRIE SBIERA.

Am scris, la vremea  potrivitd*, despre
spectacol.  Revenim, subliniind' ¢ ne aflim
in fata unei montiri de echipsi, care valori-
ficit, viu §i autentic, meditalia contemporani
a autorului asupra permaneniei noastre isto-
rice. Remareabile soluiii scenice, de inspira-
tie folcloricit, la hotarul -  dintre legendi si
actualitate, lumineazii - expresiv, 'intr-o armo-
nioas#t construcjie multifuncjionald,” ideile: si
metafora textului.In Colocviu au fost supuse
discufiilor si amendate excesele etnografiste
§i folclorizante "'ale montirii, precum si ‘unele
neimpliniri ‘ale caracterului .lui Dromichaites.
Desi marcat de spirit colectiv, spectacolul lasi
sit se distingfi si unele compozitii: individuale
— viguroase, realizate pe muchia dintre tra-
gic 31 comic — ale actorilor Horatiu ‘Miiliele,
BRozina Camhos, Cornel Nicoar#i, 'Traian Pér-
log,” Mihai Cafrifa, Carmen  Petrescu, Corne-
liu Dan Borcia.

MARIA I COPII El
II!'.‘ ‘OSUHHD‘ |

Dragun

TEATRUL  DRAMATIC  DIN BRASOV.
Regia: MIRCEA  MARIN. ' Scenografia :

MIRCEA MATCABOJI.
*. Teatrul®, nr. 7, 1977.

Si aceastt expresivii §i spectaculoasd pre-
mierit eumpaana a fost prezentati pe larg
in paginile revistei ‘noastre.** Strimutat pe
0 scenfi. mai mich, spectaca]ul a pierdut
cite ceva din pregnania si din puterea de
soc. Aceasta nu i-a impiedieat, ins#, pe spec-
tatori §i pe specialigtii adunaji ‘la Birlad si
observe calitdtile ‘incontestabile  ale acestei
montiiri originale, fastuoase, bogate in fan-
tezie. La capitolul unitifii stilistice: §i al
omogenitiii ‘inzerpretﬁrii, i’ s-a cerut regi-
zorului "o preocupare mai  sustinuté pentru
indrumarea - actorilor ‘in «apmfundarea carac-
terelor, “in situarea lor precisit in' universul
specific'. plesei.. Mai- expresivit 'decit la pre-
mierdi,. Geta Grapi a fost elogiati  pentru
compozitia el solida, veritabild demonstrafie
de virtuozitate,

EMIGRANTII

de Slavomir Mrozek

TEATRUL 'DE STAT DIN ORADEA. Re-
gia @ ALEXANDRU COLPACCIL Scenografia :
TATIANA MANOLESCU-ULEU.

Act. temerar, de lansare
fari a- unui text difici
situat la cea mai inalth cotit
siptiminii. birlddene. Expresie a unui spirit
creator,”a unei sensibiliti}i originale, mrmw»

i premierdi pe

cum - ironici — Jintr-o nnagme “scenicit lapl-
dard 3i sugestivi, omplexi i unitard —
i a autorului
olitudinii,
supra ftristalui  destin al
n ideal, de cildura ingele-

asupra_alieniirii,
omului lipsit de
gerii fraterne.

Valeria Ducea

* Teatrul”, nr. 5, 1977.
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STEFAN BERCIU

despre

B piesa politistd si experienta
de viatd a dramaturgului

M imaginatie in teatru

B modele pentru tindra ge-
neratie

O convorbire de Paul Tutunglu

— Mirturisesc, stimate tovariige Ste-
fan Berciu,cli, o vreme, cind am aflat
cii luerati ,Jla judiciar®, am fost incitat,
mergind la spectacolele cu  piese de
teatru semnate de dumneavoastrdi, si
evaluez — dacll se poate spune aga —
cantitatea de imaginatie de care dispune
autorul de piese polijiste, el insusi, in
viata de toate zilele, ofifer de militie.

Cred ¢ n-am reusit, atunci, si des-
part perfect, ca spectator, faptele imagi-
nate de faptele intimplate. Ceea ce,
cred, confirma o reugiti a scriitorului.
Iati c& am prilejul si vi intreb, acum:
ati devenit scrittor din dorinfa de a
aduce in scendi o realitate la care par-
ticipali sau, dimpotrivi, pentru a da
cadrul firesc imaginatiei de care dis-
puneti ?

— Ingiiduiti-mi s# elimin-din aceasti fntre-
bare cuvintul ,dimpotrivi®, pentru e, in
cazul meu, cele. doudl alternative nu se ex-
clud, ¢i converg de minune. Pentru mine, cei
doudizeci de ani petrecufi in ,judiciar® au in-
semnat o meinchipuit de bogatd experientd
de viallf, §i aceastdi experienii trebuia fmpir-
tisitd, intr-un fel ; am ales dramaturgia.

Cit priveste despiirjirea faptelor reale de
cele imaginate, la care v-aji referit, cu pri-
vire la scrisul meu, trebuie s mirturisese:
activitatea mea mi-a oferit un imens bagaj
de fapte, dar, mai mult decit orice altceva,
m-a fnarmat cu -logici si cu tact. Realitatea
mi-a stirnit imaginafia ; nu de pufine ori,
degi lucririle mele n-au-avut la bazi niel
miicar umbra vreunui fapt real, acfiunea si
personajele au apiirut posibile, firegti.

— De ce, intre prozi §i teatru, ali
ales teatrul ? Vreau si subliniez faptul
ci demersurile dumneavoastri in ro-
man au avut, totusi, ecou...

— Cind doi termeni ai unei relajii rdmin
atita vreme Impreund, inseamnii eofi alegerea
a fost reciprocii. Desigur, s-ar putea naste
intrebarea : cit de fericiti a fost, pentru fie-
care, acenstdi alegere ? In ceea ce mi priveste,
de ce n-ag mirturisi, chiar cu riscul unei
anumite lipse de modestie (numai pentru
acest riispuns): teatrul a ecigtigat in mine un
slujitor ‘credincios, un pionier al genului poli-
fist in tara noastrd, un dramaturg care, in
nici una dintre cele 13 piese, cite’i s-au re-
prezentat pindi astiizi, nu gi-a ingiduit, nieci
o clipi, si se lase furat de aventura gra-
tuitd ; dimpotrivdi, a urmirit intotdeauna sit
transmitdi un mesaj educativ, sii atragh aten-
tia asupra unor stiri de lueruri condamna-
bile, s {ini treazdi vigilenta maselor, si cul-
tive spiritul de dreptate. si cinstea, sii inti-
reascil respectul pentru viala umandi, pentru
avutul obstese, pentru ordine.

De ce am ales teatrul ? Ei bine, pentrn
cii am gisit in el calea cea mai potriviti
dorintei mele de a comunica semenilor, -di-
rect, experientasi erezul meu de viafd.

Ce-i drept, dupii o vreme, am' secris i

_prozi : un volum de nuvele si sapte romane,

Cel de-al optulea, ,Pichetul in alarma“, a si
viizut ‘lumina tiparului. Sper eca Editura
LJAlbatros® si-mi editeze, chiar in acest an,
romanul intitulat ,Purgatoriul®, pe care l-am
predat la sfirgitul anului 1975,

— Cu ce ochi priviti lumea actori-
lor ?

— Ti stimez... Ei- sint sarea spectacolului,
ei sint sufletul ideilor, al inchipuirilor noastre.
Ei sint glasul nostru, al dramaturgilor,

— Dar lumea... cronicarilor ?

— Nu mi-am iubit toti profesorii, dar i-am
prefuit. §i le-am fost recunosciitor, ori de cite
ori stiau ceea ce stiam §i eu sau chiar ceva
mai putin. Intotdeauna, insi, am venerat pe
dasciilul care, pe lingi dojand, fmi spunea si
cum si mi indrept.

— V# aminti{i, sper, ¢ am anuniat
descoperirea unui alt *Stefan- Berciu, in
spectacolul Ce-aveti cu Bibicu?, pus in
scend la Botosani. Avem ocazia, ‘acum,
si aflim gi piirerea dumneavoastri.

— In tot ceea ce am scris §i voi mai
jzbuti si scriu, am fost §i voi rimine acelagi
om al cetitii, care a luptat si luptdi pentru
triumful binelui, al ecinstei si al demnitdtii
omului. ‘Ce-aveti cu Bibicu ? n-a fost o co-
medie' de dragul hazului, ci infijisarea unui
act colectiv ‘de ‘denuntare ‘a. necinstei, de in-_
criminare a‘unui ‘delapidator, supus oprobrius’
lui public si zdrobit’ cu- arma risului. Desigur,
mijloacele au fost altele, ‘dar cred ¢ mi m-am
depiirtat de mine insumi.

— Intentionali si ardtati .publicului
gi un Stefan' Berciu autor al unor piese
de teatru... nepolifiste ?
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— Greu de flieut o asemenea afirmatie.
Dar, piese de teatru ,nepolitiste”, in afard de
Ce-aveli cu Bibicu ?, am mai scris §i au fost
reprezentate  (Naufragiapii, Pisica sélbatici,
Tradétorul, Barul aventurilor). N-ag putea
avea, insii, congtiinta impicatd, daci ag afir-
ma ¢ sint pe deplin strline de amprenta
acestui gen. In sfirsit.. hai si le spunem
.oepolitiste®. Poate cii tot astfel va fi cate-
gorisitd §i noua mea piesd {la care ined lu-
crez) §i in care atac — sper — pindi la desfi-
intare genul de escroci care se indeletnicese
eu vrdjitoria, cu ghicitul si cu prezicerile.
Ridiculizez si biciuiese in ea. deopotriva,
racticienii, cit si pe cei ce se lasi ‘pradi
unor astfel de ingelitorii. $i, din nou, sti-
mate interlocutor, imi iau ingiduinta s pre-
cizez cofi nici aceasti comedie n-am conceput-o
de dragul hazului, ci din-dorinja de a releva
maselor, mai ales tinerei generatii, odati. cu
ridieolul situatiei in care victimele-clienti sint
azvirliti, si groteseul tragic care poale pindi
naivitatea.

— Din ce generatie de scriitori faceti
parte ?

— La orice virstd fmi veli pune o astlel
de intrebare, vl voi rispunde, ca un' scolar

cuminte : fac parte din actuala generatie de
scriitori.

— Sinte{i spectator de teatru ? Cre-
deti in viabilitatea acestei categorii de
consumatori de arti ?

— Dacl m-ay indoi, fie chiar si. pentru o
clipi, de viabilitatea acestei categorii de con-
sumatori . de arti, n-as ‘mai scrie teatra si,
odatd cu asta, cred cd as Inceta si exist.

— Ce educid gi cit educd teatrul?

— Consider ¢fi teatrul este un mijloc deo-
sebit de eficient de transmitere a celor mai
generoase idei, scena fiind, poate, cea mai
captivantdi tribund, de la care pot fi rostite
si exemplificate marile lectii de viajd. Sint pe
deplin incredintat ¢ tofi cei care slujim a-
ceastii - institulie, teatrul, putem contribui ne-
inchipuit de mult' la indeplinirea programu-
lui Partidului Comunist Roman, pe plan etic,
ajutind Ia int¥riren constiintelor, la formarea
caracterelor celor din tindra generatie, edu-
cind ‘masele in spiritul luptei revolutionare,
intr-un euvint,” participind la educarea omu-
lui de tip nou, demn de societatea noastr
socialisti.

| Note

tele,  al

Teatrul in,,Biobibliografia
Lucian Blaga®

viei,

datoreazd unui distins biblio-
graf i “istoric literar, D, Va-
tamaniue, autor, prinire al-
monografiei - docu-
mentare exhaustive Jon Sla-

bibliografice privind  teatrul
lui Blaga, De la studiul lui
Tudor Vianu din ziarul ,Cu-
vintul®, din 1925 (in care
Zamolxe §i Tulburarea ape-
lor ‘erau wdzute ca ,simbo-
luri in- acfiune”) gi pind la

Semnalam in numdrul tre-
et al revistei noastre o apa-
rijie’ editeriald ~importantd :
in volumele 4 §i 5 de ,Ope-
re“, intreaga producfie dra-
maticd ‘a marelui poet Lu-
cian Blaga, s

Din ' nou avem satisfactia
de a semnala o scriere pri-
vind pe clasicul poet, de a-
ceastd datd, din unghi strict
informativ' —  biobibliografia
Lucian  Blaga., Apdrutd la
Editura ~ Stiinpificd §i  Enci-
clopedicd (editurd cu strdlu-
cite initiative biobibliografice
— Mihail 'Kogdlniceanu, Va-
sile Pdrvan, George Cilines-
cu, ‘Nicolae Bdleescu, Nicolae
Jorga, Ton ' Slavici, A, D, Xe-
nopol 'ete,), masiva operd se

In 8776 pozitii  bibliogra-
fice, se inregistreazd prezenta
in cultura romdnéi a poetu-
luj, fintre anii 1910—1977.
Au fost cercetate ecirca 1000
de ziare .§i reviste, cuprin-
zindu-se toate sectoarele pro-
digioasei  activitdti a  lui
Blaga. Biobibliografia are o
mare importantd pentru cine
se va ocupa de Lucian Bla-
ga, personalitate deplind a
eulturii noastre {cele 20 de
studii monografice  existente
fiind' partiale). Capitolul” bio-
grafic este, pind astdzi, cea
mai  ampld  investigatie cro-
nologicd. in  wiaja poetului,

Pentru  omul de teatru,
biohibliografia oferd un- ta-
blou complet al editdrii, di-
fuzdrii gi comentdrii drama-
turgiei poetului, D, Vatama-
niuc a depistat 571 de surse

WWW.Cimec.ro

studiul lui George Gand din
revista Teatrul®, din 1967
(in “care piesa  Anton Pann
este pusd sub semnul demo-
nului . creafiet), asupra - tea-
trului lui - Blaga  s-aw - pro-
nuntat, in studii - sau  eronici
de . referintd, condeie dintre
cele- mai autorizate — Petru
Comarnescu, - Al Philippide,
Sextil” Pugcariu, Perpessicius,
Edgar  Papu, 1. Negoijescu,
Ovidiu’-Papadima, .,

Un: fapt ‘interesant’ — celg
mai wii. comentarii in presd,
judecind ~ dupd  bibliografie,
le-au stimulat’ "dramele Mes-
terul * Manole " {1927), Cruci-
ada  copiilor (1930}, Avram
lancu (1934),

I N.
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VIRGIL MUNTEANU
KI1TS CH

a 1

Ideea mi-a wenit in. serile
mele de teatru din aceastd
toamnd, ideea m-a incdlzit,
fitnded sint, incerc sd [iu.
dupd puterile mele, un. iubi-
tor de artd, ‘un iubior de
frumos i, prin reflex, un
dugman invergsunat a tot ce
ne uriegte viata,

Ideea mi-a venit in holu-
rile teatrelor, privind tablo-
urile de pe perepi §i standu-
rile de cdrpi, Tatd, mi-am zis,
ceea ce era cu ani in urmd
un fenomen singular (si, in-
tr-o  mdsurd, surprinzdtor,
pentru spectatorii obignuiti),
_expozitia de picturd, a deve-
nit acum un fenomen aproa-
pe general si intrat’ in obis-
nuintd, Avem expozifit  de
graficd, de picturd, exrpozifii
de sculpturd in lemn, de ce-
ramicd §i erpozifii de carte,

Spectatorul de teatru face,
simultan, consum de arte
frumoase §i rdsfoiegte . cdrfi.
Premiera e si-vernisaj,

Multi pleacd de la teatru
gi eu o carte sub braf.

Am wdzut, infiptd in rama
unui portret de -copil, o car-
te de wizitd: ,Retinut de...
Soseaua Viilor, Bloc 0Dg.*

Nici nu ne dam seama ce
dimensiuni  gigantice ' capdtd
ideea de democratizare a ar-
tei si culturii in aceastd feri-
citd interferentd a artelor. O
inifiativd, in aparentd, cit sc
poate de obisgnuitd are sem-

nificatia adincd a reunirii
eforturilor” tuturor creatorilor
de frumos intru educarea
maselor,

Cindva. un . cofetar din
Bucuresti avusese ideea sd

impodobeased peregii  cofetd-
riet sale cu picturi. Trebuia
sd ai apetit pentru cofeturi
pentru a- gusta §i artd: iar
prezenta pinzelor lui Piliujd
printre baclavale avea. - sd
recunoagtem, un- gust destul
de amar,,,

latd cd s-au gdsit pereli
mai.- potrivili pentru . picturi!
Bravo, :gazdelor !

Ideea care-mi - venise mie

42

.urit

in serile de teatru din aceas-
td toamnd este — sd nu mai
oeolese lucrurile, s-o iau de-a
dreptul - organizarea unei
expozitii pentru  combaterea
uritului, Uritul, prostul-gust,
pseudoarta, creatia falsd nd-
pidesc ca buruiana, umplu
tonetele, witrinele §i  multe
dintre cidminele noastre, Pe
lingd tot ce e frumos §i pro-
duce: vibratie autenticd in su-
flete, se gdsesc obiecte care
ne jignesc privirea :. obiectul
kitsch abundd si e lieftin.
Fantezia ficdatorilor de urit
are plafonul jos, dar se rds-
pindeste, pe orizontald, in-
tins, wertiginos gi, din pdca-
te, eficient, Pdtrunde. adied,
Omul  gi-a’ fdcut casd, gi-a
mobilat-o, gi-a luat televizor,
aragaz, magindg de spalat rufe,
aspirator, covoare §i, pe sfin-
td dreptate, mai vrea incd
ceva, Mai vrea ceva sd-i
bucure ochiul, Nu. tot omul
stie ce wvrea, Nu tot omul
stie sd aleagd, Pe gustul lui,
ined neformat, crud incd, pe

sovdiala lui, [ireascd incd,
s-a clddit  solid ~industria
whitschitarilor”,

Dacid am .aduna o parte
din nenorocita lor productie,
dacd am ageza-o frumos. ca
la erpozitie (in holul Tea-
trului de Comedie, sd-zicem,
unde ridem, de obicei, de
tot ce ne urifeste viaja ‘§i.
rizind, ne despdrfim. nu?),
dacd le-am ardta, explicin-
du-le, cd e urit i de ce e
ceea ce wid. ei acolo,
sint sigur cd mulfi ar pleca
ochii §i ‘apoi ar pleca acasd
cw gindul sd infunde in de-
bara, sau wmai adine, cite
ceva din ce credeau ei, sin-
cer, dealtfel, cd face frumos
pe perete, pe —etajerd, pe
noptierd sau in vitrind,

Ce le-am ardta ?

Pesti de sticld cu solzi al-
bastri §i ochii rogii, ciobdnei
cu privirea timpd, pdstorind
mioare cit casa; clini de vi-
ndtoare de culoarea oului de
rafd ; lup cu ochi de foc
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(actionati cu baterie) : stru-
guri, mandarine, banane i
mere din material plastic in
culori corespunzitoare, mar-
garete, “crizanteme, lalele i
brinduge tot din plastic, cu
ghiveciul  gi  pamintul  din
acelagi ‘material ; Diand cu
du?&u de .ghips ; gogogari in
chip de solnite ; tirbugoane
cu tors de fatd (alt gust are
jidveiul !), scobitori ca sabi-
ile: (en garde, misling bles-
tematid I) ; serviciu de wigi-
natd cu zodiac ; serviciu de
masd (sase persoane) cu pei-
saj din Alba lulia ; vazd cu
Enescu ; vazd cu Alecsandri;
carpetd cu cerb rdnit gi vi-
ndtor  [ioros ;  peretar cu
.ingeragi iubit casa mio pd-
zit“ ;. prunc pe olijd de pus
pe uga bdii (ca sd se gtie
unde ddé ugal); tablou cu
ramd aurie, infdtisind f[azan
ucis  §i  pepene _spintecat,
lingd lampd cu gaz ; tablourt
infdtisind piganed surizdtoare,
cu sinii revdrsali peste posi-
bilitdtile ei si ale noastre ;
lumindrele de spermantet, cu
Barney sau iepuras ; ard in-
tii urechiugele, apoi ochiso-
rii, apoi botigorul,. ; porto-
fel cu japonezd ; cravatd tot
cu japonezd ; abajur cu na-
iadd : cind aprinzi becul, a-
bajurul se roteste si naiada
zvienegte  ritmic din  gold ;
pisicd torcdtoare, adicd pisicd
in costum ‘maramuregean, cu
furcd i fus; tort cu Casa
Scinteii ;  tort cu biserica
Trei lerarhi ; tort cu Stadio-
nul' Dinameo.., lista rdmine
deschisd. Te doare capul -de
prosti st de garlatani,

Ei bine, toate astea, adu-
nate intr-o  expozifie, prin
contribupia benevold a tutu-
ror militantilor contra. uritu-
lui, n-am indoieli ecd . vor
spulbera [alsa imagine des-
pre frumos a multora din-
tre privitori, Vom ride, iar
hohotele noastre wvor acoperi
pind si suavele acorduri ale
muzicii ugoare kitsch, - care
vor crea ambianta potrivitd,



MERIDIANE

MARGARETE VEGH

Tendinte noi
in dramaturgia

din R. D. G.

Zilele teatrului din B.D.G.. deslagurate, in
decembrie 1978, in eiteva orage din {ard, au
prilejuit publicului roménese  intilnirea, ma-
car in parte — in eileva dintre tendinjele ei
directoare —, ceu. ‘migscarea teatralf contem-
perani din’{ara prietens.

Intre receptarea traditiei gi noile creafii,
intre - istorie ‘gi. poezie, trecul’ i prezent,: te-
matica aleas#i, construelia dramaticd’ §i solu-
tiile. .regizorale  ori! creatiile actoricesti oferd
woloratul: tablow ‘al unui ‘teatru viu, intr-un
dinamie dialog eu o realitate complexi, ne-
schematicsi. si ireductibili ‘la simplifictiri di-
daeticiste.

Tendinte multiple, aparent’ — dar numai
aparent. . contradictorii, pot fi deslugite in
ereatiile dramatice ale ultimului®deceniu. Au
fost -depfsite letapele  inceputnlui, e¢ind, ecu
exceplia ‘unor reale §i durabile succese (Hel-
mut. Baierl, Heiner Miiller, Alfred Matusche),
piesele s¢rezumau la:expuneri dialognte, pe
teme de productie ori de agriculturd, eind,
din‘tradijia ngitprop ori a pieselor didaetice
{ Lehrstiicke®)  ale lni  Brecht, rimiseseri
doar: degetul arfititor sl o anumiti elocinjii
si sprinteneald ‘aexpunerii, lipsits, aceasta,
de ‘patosul incandescent, ca §i de poezia eu-
vintulai elevat, atit ‘'de dragd teatrului ger-
man. S-a modificat, insfi, si complexul de
probleme cu eare teatrul — totusi, ,,ogiin:
i aven sl se confrunte. Marile hotiriri
fuseserdi luate ; ‘recentul ‘trecut fgi piistrase
avertismentul, ‘dar scutit de obsesia lui, econ-
gtiinfele ‘noi se formau in mers, nu privifld
constant “Inurmi. Iar teatrul consemna dia-
lectica acestui proces.

Am putea afirma cf aceastd noudl drama-
turgie  se:-nagle supunind  tradijia unei noi
viziuni,  lectia lui’ Brecht fiind inviiatd, iar
receptarea el creatoare; aplicatli chiar piese-
lor sale.

Folosind istoria drept: ,model® ori pornind
dela caractere si . situatii ale societfitii con-
temporane,. dramaturgia dezvolti diferite ten-
dinte, ‘ce arputea’fi, intr-o sistematizare cu
orice 'pre}, -subsumate  unei duoble cHutiri

- unpa, ilustratd de Peter Hacks, cealalth,
de Volker Braun. Primul. Peter Hacks, preia
linia 5i expresia comicului §i ale poeziei pre-
dilecte teatrului german — de-la ,Fastnacht-
spiel” la_poem, de ln burlesc la fioral ade-
viirului filozofie, rostit fn ‘versuri patetice -
i cigtigh publicul prin ‘prospelimen caracte-
relor -sale, prin “sigurania constructiei dra-
matice si, indeosebi, prin sinitosal umor
popular pe ‘care-l practici. Vadit pasionat de
istorie, dramaturgul este, in  acelasi  timp,
pitruns = in’ fiecare dintre: situajiile  dra-
malice pe care: le Infijigeazii — de dialectica
proceselor istorice, 'in ‘intreaga lor: ramifica-
tie de interese, actiuni §i ginduri. Daci’ Brecht
ciuta. modele atitudinale  in' situajii’ istoriee
date, . Peter Hacks, ‘continuind ec#iutiirile ‘teo-
retice ale marelui siu precursor, giseste ade-
viirul. istoriel nu numai in adevarul datelor
acesteia, ¢l gi in acela al procesualitifii ei.
). mare ‘ineredere in ‘om- gi, indeosebi, ‘in
posibilitiitile sale de infelegere i de ‘apro-
fundare  caracterizeazi erczul ‘poetic al dra-
maturgului. . Ultimele sale piese = eu dia-
loguri seinteictoare, pline de wviaps, fie cff ‘au
ea subiect’ de ‘disculie pe genialul ,domn
Goethe*, fie cii dezbat fundamentala  pro-
blem# & creatiei omenirii — comunicit direct
en spectatorul, in asa fel incit acesta niei
nu simie lipsa unui conflict, ca atare, si
participi la tensiunea cuvintului. Adam si
Eva, Conversatie in casa Stein despre ab-
sentul domn Goethe, ea §i mai vechile piese,
Amfitrion sau Omphale, sintisuccese de du-
ratd ale scenelor din R.D.G.

Problemele  actualitifii sint, in mod evi-
dent, tratate preferential in dramaturgia con:
temporanii din R.D.G. Dincole de situatii
conerete —  aflate fie in ‘munea din uzine,
gantiere si cooperative sau uniuni agricole,
fie in mediul de viali particulari a munei-
torilor sau intelectualilor —:se afli caractere,
tipuri umane  individualizate. Daei  Peter
Hacks, seriitor de inspirajie livrese-culturali,
construieste mai putin caractere gi mai mult
tipuri [unele,” chiar de marionete), Volker
Braun, Heiner Miiller, Helmuth Sakowski,
Bainer Kerndl ori mai tinerii Ulrich Plenz-
dorf sau Budi Strahl ‘creeazii individualitiji
distincte.

Socotit, pe bund dreptate, neconvingitor,
teatrul apologetic’ este respins in favoarea
punerii in diseutie, deopotrivi, a probleme-
lor grave si constante ale existentei si evo-
lutiei umanitéfii, in genere,ca i a celor
acute ale actualititii. Asa fiind, a dezvilui
contradictiile’ In societatea contemporanii ri-
mine una dintre problemele §i dintre sarei-
nile dramaturgiel 3 nu, ins#, si solutionarea
lor simplistd, arbitrari. ,Nu:este vorba, de
aceea, de a indica modul de rezolvare a
contreadictiilor (ucru intilnit ‘adesea, mai ales
in literatura fantasticlt),” ci de putinta lor de
a fi rezolvate® — scrin Volker Braun, in
1968.

Utopismul unor indivizi izolati, ale ciiror
visuri despre societate genereazi comporta-
mente neadaptate la realitatea concretid i,
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in final, esuarea, ori, dimpotrivd, supralici-
tarea colectivismului §i ingridirea individua-
litati pot fi surse ale unor confruntiri pu-
ternic_dramatice. Niei Paul Bauch, eroul din
Basculamgii  de. Volker Braun, niei Edgar
Wibeau, eroul piesei lui Ulrich Plenzdorf,
Noile suferinte ale tindrului W,, nu vor fi
supugi unei simplificiri a conflictului dintre
dorinta lor febrilii, uneori anarhied, de auto-
afirmare, si colectivitate. Respinsgi sau auto-
izolindu-se, amindoi vor evita o standardi-
zare a posibilititilor creatoare, dar vor apela
la solupii- extremiste, refuzindu-si, astfel, rea-
lizarea, in finalul deschis al pieselor.

Lucriirile lui Volker Braun se doresc pro-
puneri teatrale si, in acelagi timp, experi-
mente sociale. El pledeazi, prin caracterele
sale, pentru descoperirea tuturor posibilitifi-
lor oferite de societatea socialisti individu-
lui. Dincolo de problematica proceselor * de
produetie. el descoperi individualitifi, zbu-
cium sufletese, ireductibil la scheme sau la
lozinei.

*

Procedeéle folosite pentru ‘realizarea unui

asemenea teatru dinamiec —— de acfiune sau
de dezbateri filozofice, infiitisind biografii
individuale sau scene din istorie ori scene
parabolice §i de feerie — sint multiple. Hel-
mut Baierl, de pilda, atrage publicul printr-o

tratare liberdi, vioaie, cu mult umor si eu
realit inventivitate situationald, eu un simj
al wvalorilor s efectelor teatrale, educat Ia
scoala lui Brecht ; Heiner Miiller, dimpotrivi,
se impune printr-o constructie dramatied si-
gurdi, in eare, folosindu-se de procedee cine-
matografice, alterneazi planurile istorice cu
biografii individuale. Piesa lui Claus Hammel,
Roma sau A doua creatie a lumii, a fost so-
cotltt o plesd fard acfiune, menlinindu-se in
sfern dezbaterilor -etice si filozofice, creionind,
cu o deosebitii atentie, fizionomia morald a
personajelor, in traditia lui Cehov i a lui
Gorki.

*

Uneori, dorinja de a crea posibilitatea unor
dezbateri deschise cu publicul este de naturi
n da pieselor un accent didacticist; dar so-
lutii teatrale din ce in ce mai diverse aduc
in scend probleme generale etice ori politice
gi intr-un-limbaj parabolic (vezi, de pilda,
piesele lui Joachim Knanth).

De inspirajie "istorici ori de actualitate,
intr-un limbaj poetic - ori filozofic. comedie
sau drami, teatrul contemporan din Repu-
blica Democrati Germanii cunoaste, desigur,
o paleti mult mai bogatd, dintre ale ciirei
culori am evidenjiat doar citeva, care ni
s-au. piirut dominante.

N.cfer :

De lao
initiativa

Pentru a da - celor peste
doud milioane de turigti, care
au wizitat, in vara lui 1977,
litoralul roménesc, posibilita-
tea sd se orienteze in bogd-
tia §i - in  wvarietatea - mani-
festirilor artistice  ale - stagiu-
nii  estivale, Comitetul de
culturd §i educatie socialistd
al  judepului Constanta :si
ARIA, — filiala Constanta
au luat initiativa . editédrii
unui volum, intitulat, sim-
plu, ,Agenda culturald a li-
toralului®, Criticul de teatru
Jean Badea a alcdtuit, cu
minutiozitate, un catalog al
concertelor gi  spectacolelor
zilnice, a prezentat muzeele
si sdlile de expozitie, clubu-
rile, bibliotecile, cinematogra-
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fele. locurile de divertisment,
Este pentru' prima oard cind
turigtii. au avut la dispozitie
un veritabil ghid artistic, In
Agendd, teatrele participante
la marele turnir estival®
sint prezentate pe larg, cu
informatii privitoare la rea-
lizarea §i la realizatorii fie-
edrui spectacol,

Dacd apreciem ca exce-
lentd ideea editdrii unei ase-
menea Agende §i o aplauddm
din’ toatd inima, formuldm
unele rezerve in ce priveste
doud aspecte ale eficientei
ei: in primul rind, faptul
cd Agenda a apdrut cam tir-
ziu {abia la inceputul lunii
august) ; apoi, multe infor-
mafii nu au mai corespuns
realitdtii, fiinded o serie’ de
teatre  din' tard {Teatrul
wA. Davila“ din Pitesti, Tea-
trul Municipal din Ploiesti,
Teatrul de Nord din Satu
Mare),  desi = contractaserd
obligatii ferme, fie cd gi-au
aminat turneele, . fie cd, pur
si simplu, le-au suspendat,
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lor pe afisul

Folosim - prilejul pentru a
aminti cd inscrierea teatre-
stagiunii “ar-
tistice estivale reprezintd un
act de rispundere, Cum spu-
nea Radu ~ Beligan, directo-
rul - Teatrului  National din
Bucuregti, .pe litoral, jucdm
in fata wunui  public  venit
din  toatd para, ‘dornic sd
vadd spectacole bune, Tatd
de ce socotim’ cd prezenfa
noastrd aici ne obligdi la 0
tnaltd tinutd artisticd”, Prima
scend a (drii gi-a onorat cu
prisosintd * mandatul artistic,
efectuind trei turnee pe li-
toral, cu cele mai bune
spectacole. In acest fel se cu-
vine sd* gindeascd §i sd ac-
tioneze fiecare colectiv tea-
tral,

..Printre altele, gi pentru
a ingddui wviitoarei edifii a
Agendei — pe care o dorim

promptd, bogatd si . intere-
santd —  sd apard [drd...
eratd,

Stan Vlad



DRAMATI

PIESA ROMANEASCA IN PREMIERX

TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

AUTOBIOGRAFE

de Horia Lovinescu

Data premierei : 15 scptembrie 1977,

Regia : MARIN D. AURELIAN,
Scenogralia :  OCTAVIAN  COSMAN.

Distributia : CONSTANTIN ADAMO-
VICI (Galeriu Pop) ; LARISA STASE
MURESAN (Dina Pop) ;" MARIETTA
GASPAR  (Raluca Pop) ; EMILIAN
BELCIN . (Radu. Comsa) ;  MONICA
GAGIU MODREANU - (Irina) 3 10N
TUDORICA (Greavu) ;. VERA- MAR-
GINEANU  (Madam Vitimanu) ; GE-
LU BOGDAN IVASCU (Procopiu);
GHEORGHE JURCA {Alexiu) 3 TOTU
COLOMAN (Dogaru) ; PETRU DON-
DOS {Un tindr).

-

La scurtd vreme dup#i ce teatrele au jucat
Patima fard sfirgit, Horia Lovinescu e’ din
nou prezent in actualitatea” eatra]ﬁ revista
noastrii 'a  publicat, in  vard, piesa Autobio-
grafie, teatrele s-au 'griibit s-o finscrie in: re-
pertoriile "lor " si, iath, "cel mai harnic,” Tea-
truli Na;mnal din. C Iu]-Napom, are’ meritul
premierei absolute. M& gribese sit adaug cit
sint’multi ani .de eind acest teatru fsi des-
chide stagiunea cu o piesi romineascd ine-
dits, fapt mai degrabi firese decit exemplar.

Monica Gagiu Mo

> nu  (Irina) i
Constantin Adamovi

aleriu Pop)
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Dar el dgvine exemplar, pentru eii am intrat
adine in toamn# §i nu teate teatrele au ofe-
rit publicului lor premiera acestei stagiuni.

Asadar, noua piesi a lui Iloria Lovinescu
— Autobiografie. E, intr-adeviir, o autobio-
grafie, dar o autobiografie de un fel dense-
bit; nu sinteza faptelor si a atitudinilor
esenjiale, nu intreg drumul vielii, .etapi cu

etapii, parcurs de un om, nu ‘expunerea cit’

mai lueidd gi, deci, cit mai obiectivii, a exi-
stenlei insului intr-o * colectivitate lfrgdt -si
in ¢ele mai diverse raporturi eu aceastii co-
lectivitate, ¢i examenul sever si durercs al
unei vieli irosite. Bilanjul esecurilor. Congti-
inla ratirii. Revelatia neadevirului existeniei
sale. Galeriu Pop, pe scurt, Gal, se giseste
aproape de amurgul vie{ii sale, cind se pro-
duce o pribusire: una dintre temele de
cercetare ale institutului pe care-l conduce
e falsi. O dovedeste, cu argumente neindo-
jelnice, tinfirul inginer Radu Comga. Con-
cluzia pune sub semnul intrebiirii insisi exi-
stenla acestul institut, din ce in ce mai anga-
jat pe drumul unor cercetiiri sterile, rupte
de vialid. Gal e nevoit sii-gi inainteze demisia.
1 se oferi un post de gef al unui laborator
de pe lingi un mare santier din tard. Gal
accept §i porneste o serie noudl. de cercetiir,
de asemenea sterile. Stridaniile. sotiei lui,
Dina Pop, ii aduc. un post. de functionar
intr-un minister. Din nou, "Gal accepti. In
sfirgit, tin#rul inginer Radu Comsa il cheamil
pe santier, pentru a. dezvolta fmpreuni o
idee novatoare pe.care Gal o ‘abandonase in
tinerete. Gal acceptd iariigi. -Acestea gint fap-
tele : un drum coboritor,” o priibusire vertigi-
noasi, incheiati. fericit cu. o salvare’ de dltimi
clipa. Comentariul ‘faptelor il face (Gal insisi,
sub forma unei amare confesiuni. Pulveri-
zarea situatiei lui sociale -de~ efitre " tiniirul
Radu Comsa (care e, de fapt,”fiul siu "adop-
tiv) provoacii nu numai’ priibugirea lui -Gal,
ci §i criza de congtilnfdi . la care sintem
martori. Ni se infiligeazii = drama unui ‘om
egoist, slab si las, ratat profesional, drama
unui fost viitor om de gtiin{#i, a unui carie-
rist oportunist. Ni se propun, factori meschini,
care au. determinat ‘traiectoria ‘acestei exi-
stene . mohorite, plind de compromisuri si
minciundi : o solie pusii pe parvenire, dornieil
de o platformi socialdi, indiferent pe ce- te-
mei consolidatli, o ‘mamil rea, care-si creste
fiica in ideea unei eciisiitorii avantajoase cu un
sicilian, ‘un tip uman, sub toate raporturile,
reprobabil. Pentru Gal, o ciisnicie ratatd, men-
linutd pentru aparenle, .punctul ‘de sprijin
— singur gi subred — al unei false plat-
forme, intr-o societate in care valorile etice
si morale sint altele. Sigur, examenul de
constiiniii ~ este sincer i dus pind la eapit.
Gal este necrutiitor cu sine si cu cei din ime-
diata sa apropiere, lasd chiar impresia cii are
§i o anume voluptate a autoflagelirii. Inte-
legem procesul ciderii: lui g destinul lui ne-

norecit ne trezeste mila. Dar nu infelegerea
si, In nici un caz, eredinia in posibila lui
reabilitare. pe plan moral. Oamenii din jur
au investit in el incredere : in loc si fie
deflinitiv inlaturat. in loc si fie sanejionat
neiertitor, dupit cum merita, i se ineredin-
feazit o alti funelie de rispundere. si sansa
de a se dovedi util. Ce face Gal? Duce o
existen{i*trivial#; cu. chelari prelungite si cu
partide de poker. cu incerciiri de evadare
intr-o avehturd” amoroasi... :Alunecarea con-
tinuit, S credem ci se va putea redresa ?
Putin probabil. Sansele lui Gal s-au epuizat.
Singura lui posibilitate de a ne capta inte-
resul .riimine sinceritatea confesiunii sale.- 11
examiniim reee, luecid, ‘detasat. 11 “injelegem.
fars si-1 iertim. Gal, solia lui, fiiea lui, apar-
tin altui univers. sint produsul® unor menta-
litiigi stritine noud.

In eaictul-program al spectacolului de la
Teatrul National din Cluj-Napoca. Tloria Lo-
vinescu propune reabilitarea eroului siu. 11
reabiliteazdt, insi, in contradiejie cu textul,
cu adevirurile piesei. Se prea poale ca spec-
tacolul (realizat de Marin. D. Aurelian} si
accentueze aceastdi perspectivid. Constantin A-
damovici il interpreteazii pe Gal fird nuante.
Profesorul e arogant, riispicat, riistit, tiios.
In momentele de singurdtate, nu se aduni
in sine, confesiunile lui au tonul unor decla-
ratii. Lipseste chinul, lipseste tortura, lipseste
zbuciumul® sufletese.’ Falsul savant ‘e o apa-
rifie meschini, e dominat de sotia lui, care,
in interpretarea Larisei Stase Muresan, e
tiioast §i rece ca un vint de iarni. “Actrita
domindi, de departe, reprezentajia. Constantin
Adamoviei o urmeazii docil i, parcii, resem-
nat. Marietta Gaspar ¢ Raluca, fiica lor, por-
tret semiinind cu mama, cu un final de o
trivialitate ~supiiriitoare, continuti, dealtfel,
in text. Dintre ceilalli interprefi, mai sint de
refinut : Emilian Belein, interpretul simpatic
si sincer al inginerului Radu Comsa ; apoi,
Moniea - Gagiu Modreanu, interpreta unei la-
borante eu . atitudini incerte, pendulind intre
amorul pentru Gal §i redobindirea demnitilii
personale ; in sfirsit, Ion Tudoric#, interpre-
tul mistuit de boald si infliciirat de elan al
sefului de santier Greavu. Ceilalli interpreti,
adicit - Gelu ‘Bogdan Ivaseu, Vera Mirgineanu,
Ton Marian, Gheorghe Jurcd, "deseneazi co-
rect ‘portretele “celorlalte personaje, eu functii
secundare si- cu date sirace. In citeva cu-
vinte, spectacolul mnu izbuteste si* impuni
piesa. Accentele cad, egal, pe reusitele si pe
nefmplinirile’ textului. Poate cii viitoarele re-
prezentalii care se preglitese ne vor infilisa
in altd lumind piesa, ~ale ciirei virtuli .nu
se. ridielt la_ exigentele noastre — intr-atit de
justificate — fatdi de acest prejuit dramaturg.

. Virgil Munteanu
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TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

CISTIGATORUL
TREBUIE NAJUTAT

de losif Naghiu

Data premierei : 12 octombrie 1977.

Regia : ION . COJAR. Decorurile :
PAUL  BORTNOVSCHI.  Costumele :
GABRIELA NAZARIE,

Distributia : ION MARINESCU (Pe-
trescu) ;3 VALERIA GAGEALOV (Cla-
ra) 5 MIHAL ~FOTINO  {Onisie) 3
CRISTIAN BABES (Posiasul) ; EUGE-
NIA MACI (Vali) ; RADU GIIEORGIIE
(Andrei) ; -GIIEORGHE VISU  (Geo) :
ANATOL SPINU . (Bora) ; OVIDIU

MOLDOVAN {Luptatorul).

Dupit Valiza cu fluturi, Tosif Naghiu i
intoarce din nou fala spre actualitate, incer-
¢ind a o privi in ochi, cinstit, fird complexe.
Drept care propune ca personaj principal pe
constructorul  Petrescu, om care, de mult
timp, luereazi lay darea in functiune a unui
baraj, undeva, arii (se poate imagina,
oare, ceva mai ,de actualitate® ?).  In peri-
onda indelungatei sale absenie, Petrescu a
piistrat legiitura cu cei de acasii {sotie si doi
copii) ‘exclusiv in chip epistolar. Acum’ (la
prezentul dramatic al - textului, adicdl), ‘con-

Mihai Fotino {Onisie), Ton Marinescu {Petrescu)

structorul o revenil acasii; si — ea in orice
piesi ce se respecti §i imagineazi o atare
situalie — _acasi”, ceva nu este in reguli.
Momentele expozitive, de studiu, infifiseazi
un Pelresen extrem de bine dispus si de-lo-
goreic, bine incilzit de emofia si de bucuria
revederii, si o Clara {sofia) prinsi de o
bucurie cam scrignitd®, cu zimbete si cu
efuziuni ce *dan, din capul locului, senzatia
et ar fi de circamstanti. Mai st§ in ‘seeny,
in tot acest timp, un al treilea personaj de
prim-plan, Onisie, cel mai bun -prieten al
familiei, maseind, la rindu-i, uneori zadarnic,
o anume nelinigte si- agitajie. Firegte, “atmo-
sfera nu intirzic a se infispri’ §i, pe fondul
cresterii  tensiunii, dramaturgul se - gribegte
a face lumind : Clara are de reprogat sotului
ei agezarea preoeupdrilor  profesionale  ina-
intea celor familiale. Absenta prelungiti a
capului familiei a  dezorganizat-o.  moral’;
Clara pare si se fi refugiat, un timp, intr-o
solitudine iritatd, =~ intreruptd, ‘din: cind in
eind, iar apoi din ce in ce mai des (pini
in pragul unor posibile ‘suspiciuni}, ‘'de pre-
zenla tot mai asidud a lui Onisie ; eopiii au
inceput, la rindul lor, si judece situatia 'si
sfi-si aroge o independenti, dusd, in' cazul
lui Geo ' {cel’ pulin, din cite aflim in prima
parte “a piesei), pini la limite alarmante.
Cine este de vini 2 Ce este de facut?

Iatit intrebiirile la care eautdi sit rispundi
piesa. Evident, Petrescu” ar fi, in ' simbo-
listica® lueriirii, cigtightorul din titla. $i, ia-
riisi, ca in bun radijie a unei asemenea
situalii “conflictuale {deloc originale), cistigi-
torul “incepe si piardd, ocazie, pentru el, de
a se seruta lucid si de a-gi reevalua condifia
morali. Constructorul din piesa loi Naghiu
incepe si piardi o sumi de certitudini, mai
exact spus, incepe si reconsidere o sumit de
aspecte, socotite de el, pinil atunci, certitu-
dini.- Nu.ar fi vorba, asadar, atit despre




schimbarea radicald a unor puncte de vedere,
cit despre nuanjarea lor. Motiv pentru care
evolutia personajului nu traduce, finalmente,
o erizii atit de puternicdd pe cit ar fi dorit-o
dramaturgul ; ceea ce ne sugereazi ci, in
fond, Petrescu ar avea mai pulin sii-gi repro-
geze decit Clara §i Onisie. Mal sinuoasad si
mai agitati (psihologiceste - vorbind} * apare
.migearea” acestora doi. Clara este imaginati
pe linia unui voluntarism silit a se consuma
in puseuri nervoase, vscilind intre resemnare
{ea formd a intelegerii) si ,evaziune” din
conditia impusd (ca formi de refuz). Din
picate, personajul este tdiat™ in fele a ciiror
muchie de intilnire n-a trecut pe sub o pila
ribdiitoare, in stare si o rotunjeasci. In
plus, dramaturgul deplaseazii, la un moment
dat. drama Clarei de pe planul moral pe un
plan pur nevrotic. ineercind a justifica mai
curind cu  aceste argumente {care coboari,
dintr-o datdi. meschinizind-o, intr-un fel. dra-
ma) Jegdtura® Clarei cu Onisie. Care legi-
turfi (iardsi si iardisi in buna tradifie a unor
binecunoscute situatii dramatice de acest gen)
nu constituie, o bund bueati de vreme. decit
un ,trompe l'oeil”, Se videste, ulterior — in-
tr-o primi fazi — ¢ Onisie ar i declansat,
in absenta constructorului. apropierea. Se vi-
deste — iIntr-o a doua fazli —. cit apropierea
celor doi nu =a depiisit limitele prieteniei
dinainte, atita doar ci ea s-a consumat mai
insistent. In’ sfirgit, se mai viideste cii,” de
fapt, nu Onisie (personaj slab, labil sufle-
teste, marcat de egecul adolescentin fati de
Clara, fotr-o competitie in ‘care il avusese
adversar pe Petrescu) a ,plusat” prietenia cu
solia constructorului, in absenia acestuia, ci
ea insiigi a incercat . (in chip rezonabil, dar
energic — energia disperiirii} s intre fin
viata lui Onisie”.

Pe acest fond conflictual, treptat expus si
dezvoltat, fnvirtindu-se oarecum in jurul lui
insugi in loc de a inainta §i de a ereste,
evolueazdi, dintr-un anume moment, §i co-
piii {Geo gi Vali), care ni se Infd{iseazi cu
totul altfel decit fuseseri prezentati, in-prima
parte, de Clara ; -ncit, la aparifia lor, sen-
zalia este ci s-a siirit un aet. In special Geo,
ciiruia tot ee i se poate reproga este - ‘eum
s zie ? — juvenilitatea limbajului, -altfel,
baiatul dovedindu-se ‘mai rezonabil gi mai
raisonneur decit mingile ugor infierbintate ale
celor trei maturi, un Tel de ecatalizater al
solujiei, urmindu-gi, in final, tatil, pe san-
tier. Asta, pentru el Petrescu, cigtigitorul,
mai primegte o loviturd, de naturd a-i pune
la incercare rezistenta structurilor sufletesti :
este anunlat ¢i barajul pe care ]-a lisat in
urma lui pu  funefioneazi si i, In  plus
{magina{iune — se pare), o comisie a inceput
si ancheteze, pe santier, In legiiturd cu con-
structorul,

Vreau s# spun, prin urmare, eii drama-
turgul acumuleazd ecoincidente si evenimente
neverosimile ' {in  plan artistic), incereind a
creste tensiunea si a da vin# dramei psiho-
logice (din ‘acel punct in ecare, evident, ea

a inceput si se invirtd, secdituitd, in jurul
ei insesi, ecum ariitam) prin interventii exte-
rioare, solujie {inind de [facilitate. I-ag mai
reproga  dramaturgului suficiente ezitiri in
urmiirirea. traiectelor interioare ale celor trej
personaje principale, pentru ca impresia de
pulverizare s# funclioneze nu o dati. Dar,
mai ales. mi s-a piirut ciudat apelul la
destule cligee prea bine cunoscute, pe planul
constructiei §i al rezolvarilor. Altfel, insi, in
unele secvente, reintilnim acel bine giisit aer
wde cameri”, caracteristic pieselor lui Naghiu,
momente de sesizanti finetle psihologici si o
tensiune a ideilor, puternicii, atunci cind nu
e fdcutdi, ¢i vine din insisi substan{a textu-
lui, Cigtigatorul trebuie ejutat este o piesi
interesantt prin ceea ce are incitant in pla-
nul ideilor i al dezbaterii morale si, in felul
ei, instruetivd prin demonstratia (involunta-
ri} el aripa conventionalului mai lasi inea
destuld umbri...

La Najionalul bucurestean (unde a. fost pre-
zentatd in premierd absolutdi), lucrarea a tre-
cut prin filtrul regizoral al. lui lon’ Cojar.
care a incereat (§i a izbutit, zie eu) si echi-
libreze dinamiea interioarii, ecam oscilantii, a
piesei, sii giiseasei un ton general in -stare
a apropia (nu a concilia} extremele, sii de-
clangeze , logic momentele de fortissimo gi sl
den consisten{i pasajelor mai ,moi* sau ace-
lora in care dramaturgul se refugiazi in
metaford. In- special, aceastd alternanti si
apoi interferen}d a planului strict realist {eu
excese, chiar, de hiperrealism) cu planul me-
taforic {acesta din urmi, interesant sus{inut
in’ text) di montirii citeva dintre momentele
ei de valoare.

In rolul lui Petrescu, lon Marinescu vine
cu o exactitate a tonului, cigtigati, mai mult
ea sigur, din alte partituri asemiiniitoare, ju-
cate in ultimii ani. E o anume degajare in
interpretarea sa {chiar i in momentele de
fortd) care pune un fel de distanji intre el
si personaj, dind  senzatia ciudatd, dar de
bun efect, cfi actorul joaedi si, in acelagi timp,
igi comentenzi- eroul.” In’ schimb, Valeria Ga-
gealov {Clara) ,intrd” puternic. in . rol, este,
fiirit indoiald, cea mai aproape de asa-zisa
confundare cu personajul, gest inspirat, »fi-
indcid . astfel acesta cistigh foarte mult in
for{i temperamentaldi, "tinind, de multe" ori,
el singur, ridieat tonusul dezbaterii. Mihai
Fotino (Onisie) -intregeste terfetul, reusind a
intra, pe rind sau simultan, in relalie exactii
cu partenerii, fiind un fel de punet de spri-
jin pentru ei.

Gheorghe Visu {Geo) a jucat cam studen-
teste, dupi phrerea ‘mea, dar — intimplitor
sau nu — de data aceasta, faptul nu deran-
jeazdi prea  mult, imaginea personajului (ma-
turitate copiliroasa) parvenind destul de «co-
rect; ca.$i aceen — complementarf — ofe-
ritd, cu blind& sensibilitate, de Eugenia Maci
{(Vali). Intr-un rol cu desvirsire inutil, Radu
Gheorghe (Andrei) are haz, iar in citeva par-
tituri episodice mai apar Anatol Spinu, Cristi-
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an Babes st Ovidio Moldovan. In sfirsit, am-
hinnta scenografied. semnati de Paul Bornt-
novsehi st de Gabriela Nazarie, asigurdl repre-
zentatiel ealm, elegania i distincfie, ehiar
daeii — la nivelul decorarilor, cel pulin —
ea & mai putin plauzibila. Asta. fireste, doar
daed socotim <ff, din eind in eind. realitatea
mai trebuie si copiatd, nu doar transligurati...

Aurel Bidescu

TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

PROHESORUL
DEMNITATE

de Corneliu Leu

Data. premierei : 15 seplembrie 1977,

Regia : VALENTINA BALOGH. Sce-
nografia: -~ VASILE . BUZ.  Ilustratia
muzieali : CARMEN PASCULESCU,

Distributia : IANCU GOANTA _ (Bla-
naru) 3 LENI PINTEA-HOMEAG  (Su-
zana) 3 RADU NEGOESCU - (Mihai} 3
MIHAELA ARSENESCU {Adela) ;- VA-
LERIU  DOGABU . {Stejarel) 3 CON-
STANTIN SASSU. (Vieele) 3 REMUS
MARGINEANU + (lordache} 3 MIHAIL
CONSTANTINESCU ' (lorgulete) 5 MIR-
CEA HADIRCA " (Chirvase}'; PAVEL
CISU  (Maestrul) 'y EMIL BOBOGHINX
{(Ziaristal) ; LUCIAN "ALBANEZU, VA.
LEB DELLAKEZA, :DAN WERNER
{Cei trei) 3 PETRE ILIESCU-ANATIN
(Posacul) 5 ANGHEL "POPESCU: (Un
musafir).

Hotirlt  si-gi invite “publienl "mai des’ 1a
comedii gi preocupat, in ‘mai mare ‘misurd,
de wonfinutul “educativ 'gi “de actualitatea a-
cestora,  Nationalul “cralovean’ a’reprezentat,
in premieri’ pe- {ardt, noua ‘pies& ‘a lui Cor-
nelin’ Lieu, Profesorul. Demnitate,

Satira " la ‘adresa’ traficulni de infloentdt si
a parvenirii prin aranjamente de’tot soiul,
a lipsei ‘de principialitate gi de cinste, atunci
cind ‘nu mai- é vorba de teoretizarea relatiilor
sociale; ci’ de practiea”lor, pledoaria pentrn
respectarea normelor eticii ‘gi ‘echitlifii socia-

liste, In sensul punerii de acord u teoriei cu
practica, mirturisese, toate, * deopotrivi, hu-
nele intentii ale .autorului si o anumita acui-
tate’ o observatiei sale sociale. Exista, “deci,
saficiente argumente pentru a socoti oportuni
alegeren: unei lueriiri dramalice animate de
astfel de probleme, intr-un repertoriu teatral
care vrea si rdspundd efectiv sarcinilor sale
edueative — formarea “congtiingel - socialiste a
omulol nou, afirmarea demnititii si a inte-
grititii sale marale,

Numai ei repertoriile’ nu- se  realizeazi
doar in. prineipin. . Simpla:-.abordare a unei
teme de actualitate nu . este- suficientdi; ea
se. eere susyinutd de dn text “artisticeste va-
loros, eu un -eonflict dramatic o stare si-l
anime ¢it de ¢it, en o acliune convingittoare,
ca o logiei — fie' ea si elementari —  in
evolulia personajelor {trecerea acestora de la
JHegative” la” ,pozitive®,. de” pilda, neputind
sit' fie ‘arbitrard, niei’ neverosimilit). Caracterul
educativ ‘al’ luerdrii ‘'nu se va putea realiza,
atita: timp eit ceea ce-se’ prezintii-'pe seendl
rédmine artificial si nu e in misuri s& con-
vingil. - Niciodath, ‘problematica: nu- se ‘poate
substitui valorii artistive. Este elar e ‘autornl
si-a dorit nu.o ecomedic oarecare,” ci o salicd
a: niiravurilor ‘sociale. - Numai ‘e procedecle
gi mijloacele sale artistice nu”sint 1a Indljimea
intentiilor’s: se vezitd ‘nu<wumai in modalita-
tea'de ‘realizare ‘a personajelor — unele, pre-
zentate realist, altele, “subliniat caricaturale =
ci gl “in ‘modul ‘de realizare’ a unuia ‘st ace-
luiagi. . personaj, . printr-o - nejustificatii’ schim-

lancu  Goantiit . (Blinaro) s Leni Pin-
tea-Homeag (Suzana)
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bare a registrului dramatic in care este ira-
tat {in special, membrii familiei Blinaru).

Vidit stinjeniti dn aparitii scenice schema-
tice, nediferenfiate ecaracterologic ori sarjate
didactic §i cam {iiri umor, actorii se stri-
dulese, totusi, cu onestitate, 3% le Insufle-
teascit, sit le dea ciildurd si culoare si depé-
sesc chiar, uneori, ariditatea textului; dar
nu au cum lupta cu lipsa de autenticitate
a intregului. Interpretind rolul titular — mai
generos prin dimensiuni — al profesorului
Blanaru (zis si Demnitate), lancu Goanti
dovedeste. astfel, o surprinziitoare sigurangii
seenicit in stipinirea linearitifii si a rigidi-
tilii acestui personaj, a izolirii teoretice®,
care-] face si fie picat din nori in aranja-
mentele ce se*petrec sub nasul lui, in propria
sa casd, cu propria sa familie. Leni Pintea-
Ilomeag, in rolul sofiei profesorului, con-
struieste un personaj voluntar §i tenace, cu
nu mai pufind tenacitate proprie. Mihaela
Arsenescu reugeste, si ea,” sii fie o prezenti
agreabild, in rolul fiicei. $i Radu Negoescu
se straduieste sf giseascit o justificare mai
profundd personajului siu, Mihai. Daci nu
reusesc pind. la capiit, dacdi,. pini la urmi,
personajele rdmin, totusi, prea pujin convin-
giitoare, vina.nu este a lor. Se mai descurci,
cum pot, Valeriu' Dogaru, (Stejiirel) si Mihai
Constantinescu  (Torgulete) ; dar alii actori
de wvaloare ai .teatrului, intre care i Con-
stantin Sassu, fn Vieele, rémin handicapati
de schematismul textului.

Pe linia striidaniilor de insuflefire a textu-
lui se inscriu i eforturile regizoarei’ Valen-
tina Balogh §i ale scenografului Vasile Buz,
eu unele incerciiri notabile de dinamizare a
aciiunii ‘§i de compunere a grupurilor de
personaje, fird ca delimitarea lor' netd, -din
finalul spectacolului, s me apard mai pufin
arbitrard.

Fattt -de piesa anterioardi, Femeia fericitd,
serisul ‘dramatic al lui Corneliu Leu nu . se
afld deloc in progres, eu Profesorul Demni-
tate.. Acuitatea observaliei sale sociale nu . se
sprijin pe o constructie dramatic# riguroasi
sl consecventd, in miisurdi a face percutantd
aceastlt observatie in planul expresiei teatrale.

Dorinta fireaseli a oricirui autor de a-si
vedea piesa pe scendt §i dorinfa, la fel de fi-
reascli, a teatrului, de a se face ecoul actua-
litdfii, nu trebuie si ne facd si uitdm, totusi,
de exigentele scenei unui teatru ‘najional.
Conducerea colectivil a teatrului, ecare, nein-
doios, {ine la un repertoriu "valoros si repre-
zentativ, "apt si. asigure eficienta educativi
a actului sdiu artistie, s-ar cuveni, poate, si
reflecteze ‘mai adinc asupra acestor exigente.

Victor Farh:m

TEATRUL , BULANDRA”
UNDEVA, O LUMINA
de Doru Motoc

Data premierei : 11 iunie 1977,

Regin : VALERIU MOISESCU. Sce-
nografia : HELMUT STURMER.

Distributia :  VIRGIL  OGASANU
(Benedict Preda-Ben) ; MIHAELA JU-
VARA (Ursula Seidelman) ; MIRCEA
DIACONU *(Sandu Cricani) ;- STEFAN
BANICA (Gied Rimboacst) ; STEFAN
VELNICIUC - (Un. biirbat  ew ,Chevro-
let*) ; GEORGE OANCEA (Necunoscu-
tul) ;3 LUMINITA GHEORGHIU (Doc-
torita) 3 VALERIA OGASANU (Silvia) ;
DUMITRU DUMITRU (Neagu).

Vilceanul  Doru’ Motoe, profesor de limba
roménd, debuteazi ‘pe scena teatrului (dupi
debutul ca scenarist TV) cu oarecare pru-

denidi,  intr-o - formuli dramaturgici nu
lipsitdi de farmec. Coerenta unei fabule
dramatice e pistrati doar in = elementa-

ritatea ei, teza textului (datoria oamenilor de
a iesi cu cdldurd sufleteascii in intimpinarea
semenilor) “striibate vizibil acliunea, incit re-
iese limpede “cii autorul s-a ‘pasionat - de cu
totul alteeva decit de o construciie literard
propriu-zisdl, - L-au - pasionat caracterele. Ob-
servatia ‘morali la nivelul personajului,. in-
vestirea  lui eu atribute psihologice precise,
manifestarea directd a personalitifii — iati
tot- atitea intentii realizate ale ‘autorului. Cit
priveste formula ~dramaturgici, ea nu' este
msolitd. ‘Un “spatiu oarecare (aici, o stalie de
benzind pe o sosea) este locul de ‘adunare,
intentfionatii sau intimplitoare, a' unor oameni
pe care destinul i frlinjuie o clipi, fi.econ-
stringe sl se exprime, ‘pentru -ca, apoi, si-i

risipeasefi — cu eistig ‘moral pentru cei mai
_ mul{i — la rosturile lor.
Majoritatea: personajelor din  benzinirie

sint animate de dorina, viu exprimati, de
a se realiza moral, de a intimpina ,undeva,
o lumini®, adici’ de a spera, indreptitit, in
ideal, in ‘implinirea lui, dati fiecirui om cu-
rat sufleteste.  Ben, biiatul lovit nedrept in
cariera -ce se anunia . striluciti, Silvia, fata
debusolatd, doctorita, cu elanurile patetice
ale inceputului de drum, Gie# Rimboaci, as-
cunzind sub limbajul argotic: o umanitate
profunddi, au in comun sensibilitatea pentru
slumina®“ ece trebuie s& se aprindd, vestin-
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du-le limanul visat. Liman pentru care lupta,
pentru eare se  piistreazit  oameni  intregi,
peniru care ajuti gi risci.

Spectatorului 1 se oferd. asadar, mai pujin o
Lplesdi®, eit o sniti de chipuri morale dezin-
volt gindite. Cum portretul scenic este un
bhun_ exercijiu pentru  dezvoltarea unui  pu-
ternic conflict, gisim justificatd. dorinfa lui
Doru Motoe, de a lucra intii, atent. perso-
najul, rezervind wiitorulai construetiile sce-
nice substantiale.

E ceea ce a inteles. deplin g regizorul
Valeriu Moisescu. In majoritate, actorii alesi
de el au predispozijie pentru portret, son-
dind cu pasiune tipologiile, Virgil Ogisanu
infitiseazl iristetea refinutd a fostului medi-
cinist, ,autcexilat® la statia PECO, pentru
calmare sufleteaseli si contemplatie.” Speranta
sa infloreste ori. de cite ori simte in inter-
locutor avinturi nobile. Ogsanu conferii per-
sonajului chiar o predispozitie liries, jucin-
du-i cu finefe insinguriirile gi elanurile, ma-
nifestate alternativ, proprii omului ce se
eautil, Silvia Valeriei. Oglisanu e un personaj
destul de schematie, pe care actrifa il par-
curge modest, aceentuindu-i doar stéirile. Fata
care simte primejdia blazirii intr-o legitura
fiar# orizont eautd Liubirea”, dupd formula
cunoscuti . a  intuifiei,  transformatdi, ,dupi
dou#i acte, in certitudine. Realizat din citeva
linii ferme  este portretul doctorijei, eu ideal
atins, acjionind  in  spiritul “nobilei misiuni,
Luminita. Gheorghiu a [cut- exact ceea ce
trebuie. ‘Mircea . Diaconu este, -¢u - siguranii,
revelalia - spectacolului.. Agentul  de - circulatie
Sandu Crdcanii, tip savuros de om robust,
eu automatisme  necesare intr-o  meserie a
vigilentei, are eandorile omului de la jard si
un “fond puternic de bunitate. Actorul l-a
portretizat “cu | virtuozitate stilisticd. . Stefan
Biinied a fost distribuit  intr-un -rol obisnuit
pentru_cl — .o puglama simpatics, cu duri-
tigi, -dar, -eu tot -aerul bufon al comportirii,
gicen lirism, gata de saerificiu. Sigurania lui
Biinici in jocul unui asemenea tip de eroi
plaee, cu “indreptifire. Un ,necunescut®, pus
si el in situatin ‘de 'a acliona, alituri de cei-

din jur. Este, dupli personajul
alth reugiti portretistici ‘a piesei, la care a
contribuit si actorul George Oancea. ) nosti-
mit ‘turistd nemijoaici joaci Mihacla Juvara,
redindu-i, eu subtilitate, emotia in fala neno-
rocirii. . Un cinie, carierist prin wvoealie, ‘a
intruchipat Stefan Velniciuc.

Cu  toate aceste personaje, .cu  toli -acesti
actori, buni, Valeriu Moisescu: a lucrat atent,
preocupat, ‘cum spuneari, 5i le precizeze sce-~
nic identitiijile. Seenografia lui Helmut Stiir-
mer {interiorul stajiei PECO) "este de strictd
funclionalitate. Exprimate alert, ‘intr-o " limb#
ingrijitd, cu simplitate  ce .ineintd, 'persona-
jele’ lui’ Doru Motoe dovedese ‘ci autorul ‘lor
injelege matur oamenii §i viaja. Agteptim cu

justificat interes construciia dramatica, ‘de
tensionatd coeziune, pe  eare, sigur, Doru
Motoc poate s-0 realizeze.

lonut Niculescu

TEATRUL EVREIESC DE STAT

SOMA HiiRA RASA

.

e scrisi in 1936 — ‘maladiile cronice a
cietéijii ‘capitaliste’ trecean’” printr-
aetivizare ; ‘printre ele, somajul lua o
acutil, evolujia lui lentd, subreptice, prezen-
tind “acum:: aspectes pe”eit 'de ‘tragice, pe
atit' de spectaculoase. Grefate 'si pe fondul di-
versiunii “antisemite, ‘manifestirile paroxistice
ale fenomenului, duse’ pind’ la ‘cazurile-limits,
nu se putea sd ‘nu-l solicite ‘pe condeierul
militant care a fost’ redaetorul ,Bluzelor al-
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O inspirati adaptare scenici a nuvelei, intr-un musical evoecator

‘bastre®. Astfel, Leib Goldenberg, evreu, falitul
snegustor al ealicimii®, cautit. zadarnic de
luern, de citeva luni — cu alte cuvinte, ¢
somer. Acasl i pling de foame solia si cinel
copii {,cind i-a facut?*) — cel mai mare,
Simon, e tuberculos, din ecare boald va si
muri. Vecinul g prietenul lui,” Haralamb
Oantd, arian, e. asijderea, somer. Dar, de lao
vreme, acesta din urmi incepe a-l ocoli, de-
terminindu-l pe Leib si creadd ed wvecinul
lui s-a fAcut ,un antisemit”. Adevirul e.

Data premierei : 6 octombrie 1977,

Versiunea sceniedl §i regia : GEORGE
TEODORESCU, Scenografia : %i!HA-
ELA DF’&FTRI&DE

Distributia :© RUDY BGSFNFFLD
{Leib) ; TRICY ABRAMOVICI (Haia) ;
RUHELE HELLER SCHAPIRA (Su-
ra} 3 ION PODOLEANU {Simon) ;
ADRIAN MANDEL; EMIL SCHMIDT
{Oani} 3 MANO RIPPEL {(Zalman) ;
SAMUEL FISCHLER {Iscovici, Dom-
nul Horovitz, Negustorul bitrin) ;
LEONIE WALDMAN-ELIAD (Doamna
Horovitz) ;; LENA MOBARU {Coca
Horovitz} 3 LUCIA MAIER (Croito'
reasa, ) muncitoare, O mami} : 80-
NIA GURMAN (Franzeldrita) ; SAMY
GODRICH - {Ambulantul, Un portiirel)
BEBE BERCOVICI {Negustorul chel,
Un portirel, Vasile} ; BENNO POPLI-
KER {Mos Costache, Domnul ¢u {lori} 3
DAN SCHLANGER (Un muncitor) 3
IRINA DALL {0 muncitoare) ; MA-'
RIETTA NEUMANN, NUSA PON-
GRATZ-STOLERU {Doamne).

insd, altul : nevoit, ‘pentru a cistiga bani, sit
recurgd, ca §i Leib, dealtfel, la un expedient
pe care il socoate degradant, Qantd il evitd,
de rusine, Intilnirea celor doi, in chiar exer-
citiul ridicolei lor profesiuni, ‘clarificd situalia,
inr concluzia e chiar tiparitd in finalul” po-
vestirii 1 ,,Dar cum- as putea eu si te uridsc
pentru ci esti evreu 7. Ura asta, Leib, este
tot o niiscocire {de fapt: fiejiune, plds-
muire-n.n.) a bogatilor®, ,

UIn pasionat si valoros cineast {am‘ numit
pe ‘Savel Stiopul), ispitit de aspectele speei-
fice ale textului literar, a avut, pare-se, ini-
{iativa ecrefirii unui scenariu de film, care,
preluat de harnicul si talentatul George Teo-
dorescu §i sprijinit pe muzica Iui Adalbert
Winkler, a devenit Somaj: fdrd msd musical-
ul ce se joack astizi la T.E.S8.

Spre ‘a-1 aduce la luminile rampei, autorii
spectacolului au valorificat sugestiile izvorului,
operind, cu aceastii oecazie, si unele’ mutalii,
obignuite in asemenea cazuri $i aproape deloc
supdriitoare : astfel, ‘lui OQanii 1 s-a coborit
virsta pindi la aceea a adolesceniei, prag la

_care tot autorii speectacolului’ au fost nevoifi

s-o0 inalie pe Haia, fiica cea mai mici a lui
Leib, in textul literar, impuberd si jucindu-se
cu pipusile, astfel incft intre cei doi si se
poatd inchega o zguduitoare poveste de dra-
goste, de doul ori zguduitoare, pentru cfl
Leib (precum Manasse al lui- Ronetti Roman)
nu poate e¢oncepe un ‘ginere ‘ne-evrea ; i,
apoi, pentru e din nelegitimata idild rezulta
un copil, care (precum pe tatdl Anei' Glane-
tagului) il obligd pe Leib s# consimti, totugi,
la ciisiitorie, exprimindu-gi. el, concret, con-
sim{iimintul, prin eumpilirarea {cam . prema-
turd, totugi, devreme ce fitul n-are nici trei
luni) unui edrucior.
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Sint, repel, toale acestea, operalil eurenle
la nsemenea gen de adapliarl, menite si spo-
penscit dramatismul sau, daclt vreyl, melodra-
matismul  unei  povestirt Induiosiitoare, in
speti, mai degraba prin naivitatea ei liniard
decit prin cine stie ce complicalii de factura
teagicd. Important e e¢i ele au fost efectuate
intr-un  spirit ce npu  contravine auloralui
JPloii din dunie™ i Cimpiei de singe a
Mardsestilor™ st ed nu depisese lhnitele, al-
mise de conventia teatvului cintat, ale buo-
nului-gust. Pe seurl. spectacolul, prin ritmal
Jui susiinul, prin foeerearea, destul de izbu-
tith, de evoeare a Bucurestilor epocii {citatelo
muzieale. din Elly Roman : ,losa”™, .Dous
viori® si WCe-1 al meu, al meu rimine”, foarte
utile). prin muzica inspiratd, place.

fn rolul Iui Leib. Rudy Rosenfeld a eveat
un  personaj convingitor, poate, prea- con-
vingitor, atunci ¢ind, potrivindu-se textului
literar. care spune, In un moment dat. Lealey
anapoda.. are un mers de om speriat §i mai
mult aleargh™, ne oferd un joe de scend mai
aproape de un Fedia Protasov. al regreta-
tului Critico, decit de comportarea unui biet
somer ; o prezenldl, ca Intoldeauna, mai mult
decit agreabili, a fost Tricy Abramovici
{Haia), iIntr-un rol in care n-a prea avut
multe de facut : veteran al secenei din siradn
juliu Barasch, Mano Rippel si-a impus, si
aiei, Intr-un rol episodic, personalitatea artis-
tjchi 3 Adrian Mandel {Oanta). Ruhele Heller
Schapira {(Sura) si toli ceilalli componenti ai
distribuliei, mina sigurit a regizorului George
Teodorescu, scenografin Mihaelei Demetrinde,
baletul Adinei Cezar si al lui Sergiu Anghe'
merith, deopotrivi, ined o datd, toatdt ad-
miralia peuntru pasiunea eu care se diiruiesc
scenei unui teatru la care iniotdeauna se
giseste (fird mici o “indreptitfire].." un hilet
in plus.

Radu Albala »

TEATRUL DE STAT. DIN ORADEA
—SECTIA ROMANA

PINTRA LA RINICHI

de Paul Fuerac

Data premierei + 15 septembrie 1977,

Bogia :  SZOMBATI GILLE OTTO,
Seensgralia : BIRO 1. GEZA,

Bistributia : 10N ABRUDAN  (Virgil

IZ“mhiatu} ;3 10N MIINEA  (Farfuz
i {COL AE TOMA (Hiribaie) : GRIG
SCHITCU (Strungi) ; MARCEL SE-

GARCEANU (Doctorul Ranchis) ; MAR.
CEL POPA (Rosecovi) : ION MARTIN
{Viorel Scurtulet) :, MARIANA VASILE

iC~melin  Stricgineann) § OLIMPIA
MINEA  (Mardare) ; ALLA . TAUTU

(Doctorita Odobicd) ; DOINA URLA-
TEANU  (Sora = medicald) ;1 ANCA
MIPRE-CINIRILA  (Piea) 3 FLORENTA
MANEA  (Geta Placintd).-

Subiectul fmai ecorect spus, motivul} piesei
Piatrd la rinichi de Paul Everae nu . este
nici foarte nou, nici foarte original. Ceea ce,
dealtfel. niei nuw are prea mare importanii;
desarece motivele i subiectele se 1ot impru-

Piatrd la “rinichi® pe seena ‘teatrului “din’ Oradea : o montare [luentd si
ritmati, mizind pe. efecte comice...




mutd, de mai bine de doult mii de ani, fard
'n, prin aceastn, literatura dramatied si tea-
trul sd i avut eeva de pierdut,

Cu  gren am putea stabili  paternitatea
certd a unui subieet In care tiranul {ori, in
varianta lui mai noud, directorul abuziv) s-a
inconjurat de o clich de profitori slugarniei,
corupli §i fard scrupule, prin care - mane-
vreazit o adeviiratit refea de servieii si contra-
servicii personale, in detrimentul, wvidii, al
obgtii. El poate s#i taie g st spinzure in
cetate  {san  In  intreprindere ori centralii).
dupii bunul lui plae {si en pe propria lui
mogie san feudd), pind cind spiritul de drep-
tate al celui napéstuit capitdd curajul de a-gi
strig’ nemuliumirea i de a se revolia. Be-
volta acelui personaj din partea ciiruia. ne-am
fi asteptat eel mai pulin la nsa ceva (legile
teatrului cer nu numai ca ,mielul® 88 Ltur-
beze®, ¢i s ca ,preotul”, sii ~zicem, si devini
un diseipol al diavolului“} ‘dobindeste spri-
jinul celorlalti -oameni cinstifi §i drepti, astfel
ineit tirania e detronatii si mostenitorul legi-
tim isi reeapitdi sceptrul {adic, ‘directorul
riiw e destituit §i in locul lui va veni unul
bunj. Nu ‘lipseste niei povestea de dragoste,
care se adaugll. in eantitifi, combinalii chi-
mice i limite morale specifice epocii, fata
filnd mereu. alituri’ de tinarul erou, stimu-
lindu-l in lupta sa pentru dreptate. in timp
ce, Intr-o formi sau alta st din diverse mo-
tive, personajele servind puterii tiranice sc
opun fericirii lor. In ciuda acestei ‘scheme,
pe care foarte mulji autori, congtient sau nu,
o respectdi, piesele de: teatru in care o pu-
tem regiisi continuil s& me intereseze i sdi ne
aparé ca noi si originale ; bineinteles, in mi-
sura in ecare autorii nu rimin tributari “sche-
mei, c¢i o depisesc, prin aulenticitatea sub-
stantei si prin noutatea ideilor. '

Din acest punct de vedere, ar fi de re-
marcat faptul cii piesa lui Paul Everae, chiar
dacii seamiinit cu alte comedii, cunoseute, nu
datoreazit nimie, in mod special, vreuneia
dintre‘ele. Autorul isi trateazi subiectul liber

de orice constringere. Seriitura e alertii, cine-

matografied, replica e suculentd si virulent
satiricii, comedia Treviirsindu-se din belsug, in
tuge groase (alunecind insd, uneori, in tente
wulgare sau ‘in aluzii licent{ioase).

Se. cuvine ‘s subliniem,. totodati, it auto-
rul “are in vedere ‘condamnarea nu numai a
profitorilor, ci i a pasivitilii §i a docilitagii
celor cinstifi, pasivitate care favorizeazit exi-
stenia  abuzurilor. Funcjionarea normali a
organismului depinde de ‘eliminarea pietrei
la rinichi® care ‘poate si apari gi pe plan
social “{eoruptie, trafic de influen{d, abuz de
putere - s.a.m.d.), eliminare conditionati, la
rindul ei, de eliminarea ..pietrei la rinichi®
individuale (pasivitate, fricd, lipsi de comba-
tivitate -— ‘combativitate fiirii de care demo-
eratia ‘se” goleste de conjinut). Mai ales prin

acest “aspect al mesajului ei, prin pledoaria |

pentru o ‘puternicit opinie ‘de masii Impotriva
celor ee incearcii si se'sustragd de la aplicarea
in wviati a ‘principiilor si normelor eticii i
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cehititii socinliste, ciutind, totodatd, s frineze
continua <emocratizare a vielii noastre soci-
ale, piesa lui Paul Everac ¢ mai ,la zi* deeit
multe altele si poate i cu atit mai oportunit
in repertoriul unui teatru preocupat si ris-
pundd sarcinilor sale educalionale.

Un astfel de repertoriu este sicel al Tea-
trului de Stat din Oraden, care si-a deschis
stagiunea la 15 septembrie, la Alegd. fird ca
repuratiile de la sediu sii-l Tmpiedice si-gi
onoreze la timp si cum se cuvine obligatiile.
Spectacolul cu  piesn Iui Paul Everae, rea-
“lizat in premierit pe {ardi, de regizorul Szom-
bati Gille Otto, in decorurile ostentativ cari-
caturale ale lui Biro Géza, subliniazi dimen-
siunile hiperbolice ale satirei gi are, in gene-
ral, fluenta i ritmul necesare comediei.

lon Miinea, in rolul ‘grobianului director
Farfuz, isi intuieste exact personajul, odios,
deopotrivii, prin lipsa de scrupule si prin
inteligen{a cu care urmireste [iecare mulare
posibild, in releaua sa de relalii, prin rapidi-
tatea  cu  care-si  schimbi  pérul® ea si-gi
pistreze niravul® ; inlerpretaren sa este cen-
trul de greutate al spectacolului, Ar {i fost
de dorit ca replica sii i-o dea, cu aceeagi
pregnantit scenicdi, Urechiatu, tinitrul modest
care se revoltii, interpretat de Ion Abrudan
cu convingere, dar nu destul de convingiitor.

Contururi caricaturale cam .ingrosate reali-
zeazit Nicolae Toma {lldrabaie), Grig Schiten
(Strungii}, Olimpia Miinea - {contabila Mar-
dare) si Marcel Segirceanu  (doctorul Ran-
chig}, ultimii doi, cu un exces de teatralitate
cam desuetd, care nu aparjine doar persona-
jelor. O buni interpretare a fetei din schema
conflictuali amintiti (in ‘eazul ‘dat, fata e...
proaspiit divorjatd, ritspuns la :abuzurile ce
se petrec, ‘citeodatit, si pe ‘planul- vietii de fa-
milie} se datoreazdi actritei Mariana Vasile.
Cuplul pe care il face cu lon Abrudan nu
®are, totusi, striilueirea vitalitiifii si a tinereii,
pe . care a intenfionat-o autorul,

Desi Piatrd la rinichi e scrisit cu vervi,
imaginind scene s$i situatii- scenice de mare
virtuozitate, cu replici excelente, spectacolul
n-a putut evita unele lungimi.

Interpretate destul: de corect, “unele  perso-
naje secundare,. ea doctorita’ Odobici (Alla
Tautu) si secretara Pica {Anca Miere-Chirild),
nu capiitd suficient reliefl  scenic, datoritd
partiturilor’ cam siirace. In schimb, persona-
jul’ Geta Pliicint’d 1-a preocupat mai mult pe
autor ; mai generos, rolul e bhine acoperit
de ciitre Florenia Manea,

Nesatisficiitor - rezolvat  riimine " momentul
important. al  solidarizirii muncitoresti * din
timpul sedinjei- eare -are loc in [inal, regia
filnd si ea mal atentd, aici, la efectele co-
mice decit la fondul problemelor care se pun.
Este “gi motivul pentru ‘care spectacolul, in
ansamblu onorabil, nemuljumegte  uneori
printr-o- subliniere prea -apiisati - a ceea ‘ce
s-ar fi cuvenit sit fie estompat.
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Piatrd la rinichi demonstreazi incit o data
e Paul Everae se simte in largul loib nu
numai in drama sociald sau in cea de inspi-
rajie istoricd, ci si in comedia sativich de
actualitate. Totusi, in comedie. seriitorul se
eam lasi furat de pitorescul grosier al unor
personaje. §i n-n dat Inei piesa pe care
sintem indreptititi s o asleptim,

Victor Parhon

TEATRUL TINERETULUI DIN
PIATRA NEAMT

VIETI PARALELE
de Ovuidiu Genaru

Data premierei s 15 septembrie 1977,

Regia : EDUARD . COVALL  Sceno-
grafia 1 VASILE  JURJE. Tlustratia
muzicald : I0AN TEODOR.

Distributia : *EUGENIA * BALAURE
{(Meri) 5 CARMEN : PETRESCU (Liz) 3
TRAIAN . PARLOG  (Fenegan) ;  FLO-
RIN . MACELARU:  (Alexandru} ; VA-
LENTIN -URITESCU (Bazil).

Noul text de teatru al poetului Ovidiu Ge-
naru, publicat, dealtfel, i’ in' revista noastri,
sub titlal “Vigga particulard, se afla, 'de’ mai
multi ‘vreme, in atentia Teatrului’ Tineretului
din Piatra Neamt{, si ‘a fost’ chiar tmbuhatitit
prin “colaborarea ‘dintre " secretariatul’ literar
al teatrului gi autor. Dar mu posibilele dife-
rente “de replic dintre textul tipdrit §i ecel
jucat me intereseazii in aceastd . cromicdl, ci
spectacolul realizat "de regizorul Eduard® Co-
vali 'gi- de trupa:de actori din Piatra Neamt.

Confruntare  finalit
{ntre tatd: ‘g fio.
In scendi,  Eugenia
Balaure (Meri),
Florin Micelaru
(Alexandru), = Tra-
jan @ Parlog  {Fene-
gan} si' Valentin ‘U-
riteseu (Bazil)

Ne interesegzfi, mai intli, un spectacol
semnat. de Eduard Covali, pentru ci  reali-
ziirile' de pind acum ale acestui om de tea-
tro- l-au  definit ea -pe un indrigostit de
lumen fabuloasi @ basmului (pe care:a re-
il}viut-n nu: numai ea director de seenii, eci
st ea autor .de .text):.si. ca. pe -unsensibil
leetor al operelor romantice. Dar, dac#, te-
matie, Eduard - Covali''pare” s& ‘prefere  pro-
blematica “virstelor' juvenile, estetica teatral
pe care o slujeste acest regizor dovedeste un
spirit’ larg, eultivat, fmbinind  modalitali, s
zicem, renascentiste, cu altele, ‘acut moderne,
nuin: scopul ‘de ‘a epata ‘printr-o ‘montare de
regizor, o ‘urmiirind, dimpotrivi, i realizeze
un’ spectacol “al “actorilor, prin actori.

Noul: text idramatic al"lui’ Genaru ‘abor-
deazit: problema: tinerilor debusolati, oprin-
du-se la ‘cazul particular al unei familii com-
puse: din“trei persoane : tatil, directorul unei
uzine 'din’ provineie, mama, phastrind ‘nostal-
gin: pozitiel sociale burgheze, si fiul, ‘aflat la
virsia optiunii “$i “a’ destinului. profesional.
Anumite elemente de viald duc la instriiina-
rea: reciprocii a membrilor ‘acestei Tamilii, la
acele viepi parilele, stinghere gi instingherite.

Ceea ce ne-a surprins este faptul cit Eduard
Covali, ‘altadati atent la ecadrul {si la ‘mesa-
jul}: scenografic' al spectacolului, 'nua ‘mai
contat, «le ‘asti datd, pe acest foarte im-
periant ‘personaj. Din stim#i, probabil, pentru
autorul textului, regizorul mu a mai solicitat
imaginatia scenogralului’ Vasile Jurje, care,
comod, s-a‘rezumat la indieatiile autorului gi
nu:-ne-a’prezental nici o idee originald, care
s punii in’ valoare ambilioasa ‘temil a piesei.
In schimb, -bun  eunosefitor al  posibilitagilor
trupei. de’ actori, Covali 'a gtiut sl conceapii
o 'distributie  buni, chiar foarte buni. Prin
distribuirea “actrifei Carmen Petrescu in {apa-
rent) uguratica’ Liz ~— fata care va influenta
hotdritor  metamorfoza  etici = 'a  tin#rului,
abia iesit’ din adolescenti, ‘Alexandru’ — sau
a actorului’ Valentin Uriteseu, iin rolul {apa-
rent) - alienatuluii 'mintal Bazil —  fratele

doamnei” Meri’ Fenesan, alt: personaj’ lacid’al
piesei — Eduard Covali gi-a asigurat ,mo-




In prim-plan, Carmen Petrescu (Liz)
§i Valentin Uriteseu. In planul dei,
Florin Micelaru

torul” spectacolului,” pentru cf, desi acestia
apar ca personaje adiacente (problema etici
fiind aceea. a tovardsului director Fenegan,
a sotiei sale, Meri, gi a fiului lor, Alexandru),
de fapt, adeviratele prim-planuri ale textului
si, desigur, ale’ spectacolului sint.toemai Liz
si Bazil.

Ceea ce impresioneazd, de pilds, la Va-
lentin Uriteseu este tocmal gama bogati de
mijloace scenice pe care le posedd. Tristelea
secreti a omului care vede adeviirul este in-
trefinuti de Valentin Uritescu nu - numai
prin ‘tehnica ‘pauzei, prin asa-zisele replici
mute, e¢i §i prin modalititile tradijionale ale
comediei. Stingiicia lui comicidl conjine o mare
durere. Privirea, gestul, capiiti, la Valentin
Uritescu, un’ balans original intre plinsul surd
i risul zgomotos. «

Rolul foarte greu, niciodatd liniar, al ac-
tritei Carmen Petrescu a fost bine dus. pind
la capit. Usgoarele stridenie aparfin mai de-
grabid textului 'deeit aectrifei, “care are acel
simy. special ‘ce ‘face legiitura dintre lumea
scenei *§i aceea  a spectatorilor. Ea stie s
joace un rol, “dar gi s se joace, pe sine
ins#si, in rol.

Ca intotdeauna, Fugenia Balaure i sti-
pineste,. eu demnitate profesionald, persona-
jul. Meri este, prin Eugenia Balaure, un
personaj ‘autentie, care, “conform destinului
sfiu, este ‘dezviluit pind la pribusirea in
sine, pe misurit ce adeviirul wviefii i se relevii.

Mai putin interesan{i ni s-au pirut tatil si
fiul, - in ‘interpretarea actorilor’ Traian Parlog
si Florin Mi#celaru, poate, pentru ¢i rolurile
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‘tori se

nu le-au oferit elementele necesare unei reale
intreprinderi actoricesti.

Recenta premieri absoluld de ln Pialra
Neam} nu este, insi, expresin absoluti a
posibilititilor trupei de actori. niei ale regi-
zorului; niei chiar -ale huterului.

Paul Tutungiu

TEATRUL DRAMATIC _
~.BACOVIA” DIN BACAU -

2% DE ORE DIN
VIATA "UNUI GENIU

de Millai_,Sab_in

Data premierei + 15 septembrie ‘1977,

Regia : CRISTIAN PEPINO. Sceno-
grafia : DECEBAL SCRIBA. Tlustrajia
muzieald : ' CBISTIAN PEPINO.

Distributia :  DUMITRU  LAZAR-
FULGA (Ginju) ; MONICA BOBDE-
IANU-FULGA .{Olga) ; ROMEO MU-
SETEANU  (Iulian) ; - - CONSTANTA
ZMEU {Melania} ; CONSTANTIN MA-
NEA {R#carn} ; ~ FLORIN BLANA-
RESCU  {(Bunescu) ; -MIRCEA «CRETU

(Titus).

Punind. in  seenii aceasti -piesid a regreta-
tului poet Mihai Sabin, - biciuanii nu. au
fmplinit. numai un  pios act 'in memoriam ;
ei au fdcut gi o foarte bunid alegere reperto-
riald, pentru deschiderea —in actualitate w—
a stagiunii. Intr-adevir, 24 de ore din wviata
unui  geniu este “un-eseu ‘dramatic ‘care: se
ocupdi de statutul omului in societatea noastrd
socialistii, de relatia dintre personalitatea pro-
eminentd §i ‘grupul din care’ s-a detasat, si
pledeazi pentru  frumusefea lumii aga-zis
anonime, lumea celor eare, undeva, in ‘pro-
vincie, se realizeazd prin fapta modestd, dar
demnd,  Teatrul care abordeazidi - problemele
congtiintei “cunoaste, in = literatura ~ noastri
nou#i, o reald dezvoltare ; mai pulini serii-
raliazdi, #nsd, la formula -eseului
dramatic. ‘Mihai Sabin a optat pentru teatrul
eseistic, poale 'si pentru cf, dupd ‘o experi-
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entli fructifieatd in citeva volume de poezie,
ohisnuit eu  metafora, tif‘ci,' o ?H{I‘lf‘.ﬁl!l‘sgi‘
exprimate lapidar, s-a sim{it mai la imkjﬂ
minit intr-o astfel de modalitate "a dramei

Pentru cine a vrmirit drumul in dramaturgie
al “poetului Mihai Sabin — debutul pe seena
Teatrnlui din Bacliu, in stagiunea 1973—1074
{Totul intr-c noapte), piesele tipirite (In-
toarcerea lul Ulysse si Adio, doctore), ciirora
Ii se adavpgh’ Baricada bdtrinilor fericifi si
manuscrisul recent descoperit, Final de mare
montare — este elar” e acest seriitor evolua
citre o dramaturgie originald, condamnind
‘gonformismul, esificarea s raporturile [alse
dintre onmeni.

Titus, geniul din piesa in premierd ln Ba-
eliu, * trileste drama celui- ce-si’ descoperd,
bruse, imperfectiunen, ba, mai mult, faptul
eit viata i poate oferi si o altfel de ipostazi,
o altfel de relagie eu semenii. Titlurile de pro-
fesor doctor si de academician, atit de ame-
titoare atunel cind le etalezi in provincie,
il mortificd, 1i creeazii sentimentul ¢i a de-
venit obieet de muzeu, un exponat fixat in-
tr-o vitrini, Cadrul ales este chiar un muzeu
de sgtiinfe naturale, in. care predomind pi-
sirile fmpiiate gi fluturii, mai ales'Elumru‘
Muzeografii, colectionari prin profesie, etno-
mologi, sint coneurati, la rindul lor, de un
foarte interesant personaj, doctorul Buneseu,
de asemenea colectionar constiinecios ; dar spe-
ciile pe care le cautéi el sint altele : ,Am o
mare slabiciune pentru persoanele care au
reugit in viatd®, deelarii acesta, .

Sosirea vestitului Titus, a acestui ,noro-
cos®, eu. o strdluciti  carierd gtiintificdi, este
un eveniment, Invitaiia pe care directorul
muzeului i-o face savantului Titus, pentru
24 .de ore in provincie®, se gransfsrmﬁ intr-o
luptit intre aga-zlgii nemahzfu:, pe de o, parte,
gi personalitatea  de: prestigiu internafional,
pe de alta. De ' fapt, Titus venise nu pentru
a-yi etala, in faja colegilor ,da facultate, laurii
de om iesit din comun, ci pentru a incerea
s& refaci o legituri sentimentald, intrerupti
nemotivat, intre el gi Olga. Incercarea nu
reugegte, viata a rﬂstumat:fmlatiiie, a gxmdzﬁ‘
cat punctele de vedere. Pentru el toli, celi-
lalt muzeograf, Ginju, sau doctorul Bunescu
{care se intituleazi i el un fel de muzeo-
gral*), sau Olga, sau chiar cel care-l invi-
tase, fostul sfiu coleg de facultate, lulian,
adicli, acum -director, piistreazi un ton de
agresivitate politicoasii, unean,'mmcﬁ.' Titus
Bujoreanu - autor’ de : lucriri traduse In
zece limbi si viitor academician, cum il nu-
meste, ostentativ, Ginju — asistd, astfel, ne-
putincios, la. demistificarea sa, la ,,in.ﬂutufa-
rea” sa. .Ceea ce vedeti, spune Ginju, sint
fluturii.” Ei triiese numai 24 de ore. Larva
fluturelui se numegte omid#.."  * 5

Dar Sabin nu riimine numai’ la acceptia
metaforied a notiunii- de fluture, ci lirgeste
sensul el in plan uman,; dealtfel, rc;)?imi: st
oblinii electe interesante, ,,N}x e de ajuns 'si-
tnelegem “eit fluturii- pot i dmmp s cre-
pusculari. Mai trebuie st Inze}iegem “cil viata
lor, de. 24 de ore, cuprinde gi toate ezitirile,

si ioate speranfele - comenteazd Titus. Se
pare et aceastd descoperire am [ieut-o astizi,
pe cid ineercam s fiu  [luture®. Sabin
merge mai departe en investigajin sa etich
st njunge pind la negarea sau, mai bine spus,
recalilicarea valorilor morale. Este vorba de
sentimentul invidiei, prezent in relafin ‘per-
sonajelor. eu  evasirealizatul Titus, ' ,Crezi ci
invidia este neapfirat un senliment urit ?* —
intreabi Iulian. Rispunsul lui Titus, nega-
tiv, creeazii piesel un suport filozofic nou, al’
generoziti{ii - creatoare, al intelegerii uma-
niste asupra individului soecial, luat ca intreg,
judecat nu  printr.o anume fapti, e prin
rezultatul tuturor faptelor sale. Invidia este
considerati §i ca un posibil element motor
in mecanismul alirmirii personalitifii, si nu,
neapiirat, ca o sord a detestabilului senti-
ment eare este ura intre sement.

Tiniirul - regizor Cristian Pepino a fincereat
sit infiliseze pe scenf, odati eu dezbaterea
eticli, si evolutia personajelor, de.la o stare

de eongtiintit la alta, de la o. realitate in
sine la alti realitate, pentru sine. Tentat de
posibilitatea comediei — pe -care, dealtfel,
autorul n-a exclus-o — Cristian Pepino a
riimas la {Armuol dramei ; nu, insi, fiindes
n-ar fi avut sufieientd imaginatie pentru a
traversa tot teritoriul . ei, ei pentru . tova-
riigit sii. de drum, actorii, nu s-au - dovedit
suficient de inspirafi, cel pulin, In seara
eind am viizut noi spectacolul. Mircea Creju,
in rolul savantului Titus, rémine striin de
drama reald’a personajului. Ce folos eit Sabin
eonstruiegte- *spectacolul  de teatru. in fala
spectatorului, dact Romeo 'Mugeleanuw nu
poate alterna, pe . scenfi, rolul actorului, cu
rolul de director romantic ? Ginju este intru-
chipat patetic i nenuanfat de Dumitru Laziir-
Fulga. Constania Zmeu . si - Constantin Manea
isi profeseazfi, insfi, ecu diseernfimint meseria
de actor, iar Florin Blinfirescu sugereazi, in
rolul doctorului, un maehiavelic: colectionar
de destine.

Paul Tutungiu

www.cimec.ro 57



TEATRUL DE STAT
DIN - TURDA

COTELE APELOR
DUNARII

de Valentin Munteanu

Data -premierei: 15 septembrie 1977.

Begin: AURELIU MANEA. Sceno-
grafia : CLARA RACZ-MANEA.

Distributia : TRAIAN COSTEA (Pro-
met}) ; EUGENIA CHIOREANU-JIGA
(Maria) 1 STELIAN STANCU (Directo-

rul) 3 "MARIA ~ VORONCA-SMARAN-
DACHE  (Inspectoarea) ;  VALERIU
PREDA (Dispecernl) ; STELA FUR-

COVICI-GASPAREL (Sabina) ; MIHAI
IONESCU-VRANESTI (Paznicul) ; NI-
COLAE MANOLACHE {Eugen) ;
GEORGE BOSSUN  {Ingincrul-gef) :
PUIU NEAGU (Milifianul) ; NAE FA-
GADARU (Batrinul).

Autorul e tindr. Numele lui, cu circulajie
inci restrinsi, se leagi de .citeva scenarii
pentru radio - §i televiziune, de’ citeva piese
intr-un act — mult jucate de ‘echipele ama-
toare — de o piesdt reprezentatd, fird prea
larg ecou, acum eiteva stagiuni, de ‘Hotel
~Zodia gemenilor”, comedie ' abilii, cunoscuti
anul trecut,” in sfirgit, de aceastd -dramid cu
titlu derutant, Cotele apelor Dundrii; pe
care -0 prezintd, in premieridt pe tard, Tea-
trul de Stat'din Turda.

Este povestea unor ciutitori de. aur, dar
nu a unor ciutitori de aur de legendi, ei
a unor mineri din zilele noasire, povestea
cautirilor neintrerupte, a esecului, a incre-
derii, a luptei pentru -viaji. Este, mai pre-
sus de toate, povestea solidaritijii umane in
fala ameninlirii mortii.

Undeva, in muntii nogtri, o ‘minéi. auri-
feri pare si se fi seciituit. -Exploatarea ei a
devenit nerentabil, ar trebui inchisd. Sin-
gurul care crede in existenfa unui filon as-
cuns este Promet, miner ~din- tatit in [fiu;
si, poate, nu in existenja filonului, cit in
speranfa, lui  Promet, mai cred directorul
minei §i tindra inginerd Sabina. Se produce
un accident : cercetind o galerie abandonati,
Promet este surprins de o surpare, izolat,
ameninlat sii piard din lipsi de aer. Toate
fortele sint indreptate spre salvarea lui. Se
porneste un uriag efort solidar, se sapi, dar,
mai ales, i se insuflii speranii. Se duce bitd-
lia eu timpul §i cu dezniidejdea. Legitura
telefonicit e singura care-i uneste pe cei de
la suprafati cu cel din subteran. $i, prin
ea, legitura sufleteascii, a directorului, a so-

Stela. Furcovici-Giigpiirel {Sabira), Ste-
lian Stancu (Directorul} si Traian Cos-
tea (Promet)

tiei lui Promet, a colegei-lui, 'a dispecerului,
a tuturor celor care lupti pentru ca Promet
si trilasefi ; st vrea si triiascdt ; sii fie sal-
vat. Aceastd cursdi cu timpul, aceasti goand
impotriva morfii ¢ pe jumiltate ecistigath,
pe jumitate pierdutdi : Promet e scos la su-
prafatli, dar directorul moare. Inima lui nu
a rezistat suprasolicitiri.

E o poveste simpld, despre speranti, des-
pre solidaritate, despre viafd i moarte. O
poveste cu multd lumin#, cu pirji de umbri
§i cu zone cefvase. Promet, ciiutitorul de
comori, are frumuselea omului increziitor in
idealul lui, are’ frumusetea curajului, dar
riseft inutil, aruncindu-se solitar intr-o aven-
turii. Trebuie si triiinscd aceasti Incercare,
pentru eca Maria, sotia lui, si-1 inteleagi si
sii-1 simtd din nou aproape de sufletul ei.
Convingiitor, efortul’ tuturor de a-l1 salva,
convingitoare, solidaritatea oamenilor in faja
primejdiei ; dar de ce, pentru a face si mai
convingfitoare ideea ci viala e prefuitd, tre-
buie s& moardt directorul ? Ce tribut se pli-
teste prin moartea acestuia ? Finalul acesta,
de un fals tragism, coboard valoarea piesei,
care, pindd la ciiderea cortinei, se menjinuse
la- un inalt nivel de tensiune -dramatici.

E surprinziitor ¢t Aureliu. Manea, regizo-
rul spectacolului, nu a sesizat lipsa de logici
si artificialitatea acestei morti, care nu adaugi
nimie ideii principale gi care nu  decurge
logic din actiune. Dac#i, insi, facem abstrac-
fie de acest moment, spectacolul este impre-
sionant si ridicd pe trepte inalte trupa tur-
deanii. Aureliu Manea stabileste exact gradul
de tensiune la care se. petrece  dramatica
intimplare. Un om asteapti si sperd, prizo-
nier al adincului. Aecjiunea se petrece in sub-
teran. 'La suprafaii e doar reflexul acestei
lupte. Ceen ce vedem sint imagini fugare,
crimpeie dintr-o bitilie care se ‘poartii in
altd ~ parte. Spatiul larg, deschis spre cer,
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pare sorbit de gura putului de coborire. See-
nografa Clara  Racz-Manea indreaptdi, obse-
dant, atentin ciitre celilalt spaliu, neviizut,
ascuns. Forfota de la suprafald se stinge,
otul incremeneste cind, din adine, rizbate,
mult amplificat, glasul loi Promet. Vorbele
lui construiese un univers de evociiri, visuri,
speranie, incredere. Neviizat, inghitit de in-
wnericul galeriel surpate. Promet trdieste in
rivirile celor care-l aud ; timpul se scurge
chinnitor ~de incet, spaima .si sperania  se
fnvecineazi, asteptarea se prelungeste, dila-
tatli, parci; de interludiile ecintate tirdginat,
Impresia generald este de soc, de’ limitd a
rezistentei umane. Lungi ticeri” sint sparte
de cuvinte, care capitd o forli de explozie.
Aureliu ~ Manea suprasoliciti  mijloacele,
efectul este puternie, emolionant. L-an wur-
mat, intr-o deplind intelegere §i Intr-un per-
fect spirit de echipa, Traiau Costea (Promet,
din adincul galeriei, pe care, desi nu-1"vedem
decit o «<lipid, la sfirsit, i1 sim}im pre-
zent tot  timpul, ealm, increziitor), apnf,
Fugenia Chioreanu-Jiga  (solia  Tui, ?eabl-
litatd) si Stela  Furcoviei (tinfira  inginers,
in ai cirei ochi se reflectdi speran{a tuturor),
Stelian Stancu (directorul, dojenitor gi im-
biirhatitor, totodatd), Nicolae' Manolache (Eu-
gen, profesor de dans cu aere de cuceritor,
accident in existenta Mariei), Mihai Tonescu-
Vrfinesti {un paznic blajin), Puiu Neagu (un
milifian. inspiimintat), Nae Fﬂgﬁd'aru {un
batrin cu- minjile intunccate), Valeriu® Preda
{fun dispecer  emotionat) si Maria Voronca-
Smarandache - {0 - inspectoare ~obtuzi). 'T(m«,
egal de buni, intr-un spectacol care ar fi
fost cu totul remarcabil dacit ar fi avut alt
final.

Virgil Munteanu

TEATRUL ,,A. DAVILA"
DIN PITESTI

STRADA 1UBIRII

de Angela Bocancea

Data ‘premierei : 3 julie 1977.
Regia g§i  aranjamentele muzicale’:

AL. TOCILESCU. Seenografia: CON-
STANTIN RUSSU,
Distributia :  HAMDI " CERCHEZ,

MARTA SAVCIUC, SORIN ZAVULO-
VICI, FLORIN PRETORIAN, NINA
ZAINESCU, EMILIAN CORTEA.

Angela Bocancea a seris un reportaj dra-
matic despre tumultul strizii, despre nume-
roasele mari §i mici evenimente cotidiene,

pe linglt care trecem zorifi, dar care dau cu-
loare peisajului  nostru  intim, ,0 ord pe
strada - dumneavoastrd®  inseamna, potrivit
textului, o ori de convorbiri en publicul,
spatiul scenografic al ,strizii® si -secvenlele
dramaturgice avind misiunea si declanseze
un dialog. Spectacol tipic ,de atelier®, Strada
iubirii valorifici un material faptie bogat,
raisonneur-ul — un gazetar in reportaj ~—
prezentind  scene pe marginea ciirora  sala
gloseazit en pasiune. Strada este privitd, deci,.
e un ochi moral : pisilogii, parazitii, igno-
rantii, indiferentii sint prezentati ca fise de
caracter, unui public, in majoritate, tinir,
stimulat s degviluie, sensuri adinei, de via-
18 adeviirati, in - opozilie cu .,negativele”
privite. Aceastii pledoarie pentru moralitate
§i pentru omenesc conduce la un final apo-
teotic, ve omagiazi omul, fortele sale crea-
toare. - Astfel, fiecare stradd poate deveni o
wslradd a iubirii®, prin ocamenii ei, ce ies cu
iubire in intimpinarea celorlalti semeni.

Regizornl  Alexandru  Tocileseu i sceno-
graful Constantin Russu au gindit un spec-
tacol " dinamie, reu interferente muzicale, ‘in
milsurii s comunice mai limpede mesajul,
dealtfel simplu, al textului: Tocilescu: ‘are o
frenezie gazetiireascli ; spectacolul siiu  sea-
miindi- cu o paginii de cotidian, intesati de
reportaje — o ‘paginii al ciirei titlu generic
nu e dezminlit de mici un articol. Place, la
acest ,mlqnmt regizor, modalitatea” fireaseii
de comunicare cu sala, caracterul agitatoric
al reprezentatiei impunind, in succesiunea
scenelor, nervul “autentic al frazei directe,
fard metaford, cu fintd precisi.

Tineri "actori "— reprczentind pietoni, pu-
blieul strizii — finfitiseazii cu pasiune dife-
ritele tipuri. Spiritul de echipi  este suve-
ran, fintreaga  trupi intervenind = cu-cargu-
= entuziasmindu-se

el improvizeazi ‘eu fantezie subiecte de dis-
cufie, conduce abil desfisurare
lui. Marta Saveiuc rejine |
crochiuri portretistice {al
actrifa: dovedind = aplicati
mieci. Sorin . Zavuloyie
sensibilitate actoriceasc

indeosebi),
rolurile -

n ipostaza de tati.
Cortea, Florin Pre-

apropie, cu fiecare ‘spectacol ‘mai mult, de
publie, vorbindu-i, ,de la 'om’ la om", des-
pre multe si mirunte lueruri ee intereseazd
existenia noastri cotidiani.

Un: spectacol unde 'se’ intreabdl .§i se riis-
punde, cu' pliicere vidit, sincer, direct, deci,
omeneste.

lonut Niculescu

) A .,
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TEATRUL MUNICIPAL .
..MARIA FILOTTI” DIN BRAILA

SICILIANA

(lﬂ All l'ﬂl BH ranga

-

Data premierei: 15 septembrie 1977.
Regia ¢  DUMITRU  DINULESCU.
Scenogralia : VICTOR CRETULESCU.

Distributia : NICOLAE -BUDESCU
(Tache) ; ANA CRISTI, ZOE MUS-
CAN  {(Jeny) ; BUJOR MACRIN

(Bebe) ; MISU BENEA (Nichi); NI-
COLAE CIOCOIU (Anton) ; RUXAN-
DRA PETRU (Fifi) : NICOLAE TA-
RANU (Tibi) ; MARILENA NEGRU
(Muchi) ; JENI DUMITRESCU (Tin-

ca).

Revizind, azi, Siciliana, nu-ti vine si crezi
ci la premiera absolutd a putut isca o ade-
viirati  ,bataille d’Hernani®. Citind, nu cu
mult timp in uwrmi, in Flaciira®, relatarea
disputei. (desfigurati acum saisprezece ' ani),
aveam senzalia ¢f urmitrese o prozid fantas-
tici, aproape incredibili. Din fericire, ins#,
ecourile polemicii s-au  stins  imediat, Siei-
lienei i-au urmat o sumedenie de lucriri
curajos sociale, iar- comedia a ecunoscut un
risuniitor succes de public, jucindu-se, numai
la Teatrul ,Vasilescu®, -de sapte ani ineoace,
fard intrerupere. Nu mi indoiesc cofi si pe
scena briiileand va face o serie lungi de re-
prezentalii. i

Inspiratd dintr-un caz real (real in 1960,
dar posibil §i in 1977}, comedia nu se dezvol-
14 pe o singurd coordonatd ; in afara biciuirii
unor mentalitili reprobabile (nepotismul, re-
fuzul unor absolventi de a se duce la locul
de muncii repartizat, ciisitoriile de convenien-
(i, reciproc avaniajoase), ea contine, pe lingi
suculente momente comice, si momente lirice.
Mai trebuie spus cii piesa este plind de ac-
fiuni. imprevizibile (Fifi, inifiatoarea sicili-
enei” matrimoniale, sfirgegte prin a fi. o doe-
torifi constiincioasl, stabilindu-se - la  {ard ;
Nichi, prietenul ceél mai bunw al lur Bebe, nu
sti prea mult pe ginduri eind i se iveste
ocazia sii-i sufle” ijubita ; de asemeni, abia
sositi in casa unchiului ei, pe care nu la
viizut de’ zeee ani, Fifi {i anunii acestuia,
seninii, ciisiitoria cu wvirul e gam.d.).

Montind pe scena briileanii Siciliana {prin
wscend briileand” ‘inielegind nu scena tea-
trului — care se afli.in renovare —, ci
aceea a clubului ,Progresul®), regizorul Du-
mitru Dinuleseu a fost preocupat mai putin
de mnuantele lirice ale Jfarsel §i mai mult de
cele satirice ; “atit el, ¢it si interprelii spec-

Petru  (Fili)

gi Bujor Ma-

Ruxandra
erin {Bebe)

tacolului, au realizat  personsjele in tusi
groas#i, unele, chinr caricaturali. Exceptie a
facut doar Ruxandra Petran (Fifi), care s-a
menlinut — aga ecum i-0 coerea §i persona-
jul — pe linia unei caracteriziri ferite de
ostentalie. Alituri de ea. Misu Benea a sgtiut
s# fie un Nikaloe muealit, pus pe sotii, un
bun minuitor al tehnicii distantdrii, Haz au
avut si Bujor Maerin® {Bebe), Nicolae Bu-
descu {Tache), Nieolae. Cioeoiu (Anton), Ni-
colae Taranu (Tibij, Jeni Dumitrescu (Tinea),
unii, insdi, pireau citeodatd ¢ nu-gi mai
urmiirese partenerii, agtentind doar si intre-n
replici $i s#-si primeascid portia de aplauze.

Bogdan Ulmu

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

INTERVIU

de Ecaierina Oproiu

Ne aducem aminte de varietatea modali-
titilor de montare a piesei Nu sint Turnul
Eilfel 3 deschisi ca-un evantai, ca o f{loare

. en petalele ritslirate, ea oferea regizorilor po-

sibilitatea de a pune in valoare, in n wvari-
ante, - nueleul  viu al substaniei dramatice,
drumul de maturizare a eternei perechi, El si
Ea. Erao-trecere de la romantismul vietii-la
realismul viefii. Cea de-a doua piesit nu ered
ch mai oferfl aceste n posibilitifi ; Intervin
e aprofundarea maturitifii eternei. perechi
gi  raportarea  ei la  conditia -femeii“in
zilele .noastre, In societatea noastrd. Piesa nu
se mai deschide ea o floare. Caracterul ei
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este polemic.” Ne intereseazi- mai pulin cum
spune, ¢i ne concentrim asupra felului cum

citim ceea ce spune. Existd, fosd, posibili-

tatea de a aceentna o laturd sau alta a po-
lemicii i de a evidentin ceva mai ‘mult su-
gestivitatea contextului.

Catre aceste doudi posibilitili se orienteazi.
cu  efecte meritorii, speetacolul regizat de
Anca Ovanez, la Bragov. Un prim pas: des-
chiderea spre public si implicarea publicului
in polemich. Reportera incepe spectacolul in-
tervievind _ clteva . persoane din sali @ Cum
v numili ? Sintei efisiitorit ? Ce plirere aveli
despre egalitatea femeii eu birbatul 2... Proto-
tipurile intervievate, apoi, in speectacol, ar
putea fi oricare dintre noi.

Al doilea pas : . integrarea contextuluil fin
eare se petreee acliunea intr-o structurli su-
gestivil. Platoul de televiziune, cu “animatia
lui specificd, cu oamenii ‘lui, angrenafi fntr-o
enrsk de stipinire a timpului, ‘eu ritmul lui,
sincopat- gi febril, nu e numai o localizare
fn spatiu, ci “un plan-insreplici” pentru -ac-
tiunea principald, pentru  polemica  princi-
pali, unde vocabularul striet: specific,” apelu-
rile, “indicatiile,  destinele schijate printe-o

Data ‘premierei : 15 octnmbrie 1977,

Regia : * ANCA' OVANEZ.: Scenogra-
fia : GEORGE DOROSENCO,

Distributia : PAULA TONESCU (Re-
portera) ;- MIRCEA . ANDREESCU " (Re-
porterul) 3 MIHAT  BALAS-TUJUCA
{Secundul) ; MAYA INDRIES |
deila ‘pupitru);; GETA GRAPA
rita) ;. LUMINITA BLANARU - (Nu-
tiea) 3 MELANIA NICULESCU, COCA
BLOOS ({Cateluta) + MARIA RUXAN-
DRA DOBRE (0 femeie Ia :
MARIA - ALBANI {Avocata) ;. VIRGI-
NIA ITTA MARCU {Primiirita) + COS-
TACHE BABII  (Stingaciu) 3 MIHAI
MINDRUTIU. - GEORGHE - DAMIAN
{Vladimir) ; DOINA. POPESCU,. ECA-
TERINA DAMIAN (Sora' lui Viadimir).

Cuplul protagonisti-
lor, intr-o scenii de.
platou TV ¢ Paula
Ionescu  (Reportera)
si Mircea Andreescu
{Reporterul)

simpli exclamatie; capitd rang de comenta-
riu spontan gi animat. Si cel putin una dintre
replicile acestui plan, eare revine, ca un leit-
motiv, pe parcursul reprezentatiei, are mai
multe nuante — cind practici §i severs,
cind simbolici si aproape tristi -, pierdem
spafiul... In" animarea. acestui ‘plan, regizoa-
rea a .avul inteligenfi ‘colaboratori ‘in  ae-
trifa Maya - Indrieg "(Tuli de-la ‘pupitru)  si
in scenogralul George Dorosenco, care a gi-
it 'sglu;ii;, inspirate . pentru’ marcarea Tnui
cadru’ care: nu- e numai, tehniceste,  specific
televiziunii, ci particularizeazi, prin-eonventii
simple. o lume si lumea. .

Al treilea pas : particularizarea  cuplului si
a polemicii propriu-zise. Regizoarea si-a ales
pentru_ Reporter gi  Reporter doi interpreti
cu temperament, ca si zie aga, combativ —
Paula Joneseu si Mircea Andreescu. Prezenia
lor accentueazli* sugestia. " luptei - individului
pentru autodepisire §i pentru depiisirea con-
ditiei sale, a prejudecitilor, a resemnirii, a
~are un aspect mai pronuntat dra-
matic decit liric. ' E un coplu care nu apasi
pe latura subiectivd ‘a contradictiilor schitate,
eosebiril e motiva-

nuanfe, aw ecou.
seriozitate, un per-

: . exigenl|#,
perseverent ndreescu compune ‘un
personaj lueid aula  Tonescu
are vigoare si tristele. Mircea ‘Andreescu are

i M lului, ma-
linie  ‘bine

ce-gi

u, ei finsigi,” o maturitate a
spre esente §i adeviir. Dintre
_riiminem cu imaginea for-
irginiei Ttta Marcu (Primi-
- ea, a compoziliei/ de origi-
ui Costache Babii  (Stinga-
aturaletei, de o oarecare
Ruxandra: Dobre {0 fe-
“modului viguros si colorat
enat Geta Grapd prezenia

]
i-a des

prin care
{Sudorita).
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Cu acesti trei pasi, Intregul -spectacol al
Ancai Ovanez, deschis - spre pubhcnl pe care-1
implie#, a]ange. sigur i cu ecouri scontate,
la esente gi la adevir.

Constantin Paraschivescu

TEATRUL DE STAT DIN TURDA

CHIRITA
iN PROVINCIE

de Vasile Alecsandri

Data premierei : 24 februarie 1977,

Regia : STELIAN STANCU. Sceno-
grafia: GHEORGHE MATEL

Distributia : MARIA  VORONCA-
SMARANDACHE  {Cucoana Chirita) ;
NAE FAGADARU  (Grigori Birzoi) ;
VICTOR PETEANU (Gulitd) ; EUGE-
NIA CHIOREANU-JIGA  (Luluta) ;
FRANCISCA | LUKA (Safta) ; MIHAI
IONESCU-VRANESTI (Domnu® Sarl) 3
STELIAN STANCU (Leonas) ; PUIU
NEAGU (lon) ; STELA FURCOVICI-
GASPAREL (Ioana).

Am vizut, la multe luni dupii premiers,
Chirifa in provincie, Am viizut spectacolul
fn condifii in care, din piicate, ciiutdm mai
rar st cunoagtem viata ‘teatrelor noastre :
l-am viizut, dupd un drum de peste o sutdl
de kilometri e¢u ~autobuzul  teatrului, la
Abrud, printre mineri. Copiii acestora con-
stituiau ‘majoritatea voios giligioas# a spec-
tatorilor. Altele, decit la sediu, conditiile sce-
nei c¢it o cutie, desi au stinjenit vizibil mis-
carea - interpretilor, agezarea lor in spaliu,
nu au ‘coborit temperatura generali a spec-
tacolului,  nu au afectat dispozijia de" joc,
vioiciunea, ritmul iute.

Fird a-se distinge printr-o conceplie regi-
zorald “ineditd, f#rd a incerca sii arate -alt-
ceva’ decit ne-a lisat buna tradijie a specta-
colelor moldovene  cu  aceastdi piesd, repre-
zentatia ‘turdeand este plicutd, agreabild, ae-
cesibild.  Este’ mai mult decit imbucuriitor si
constali ¢fi, desi au trecut -cinci piitrare de
veac: de ‘cind ‘a fost scris, aceastii comedie
cu’ muzicd, pe drept “cuvint recunoscutdi’ ca

0. Chiriti cochetd gi plind de nur
(Maria Voronca-Smarandache}] si wun
Leonas dezinvolt (Stelian Stancu)

principald preeursoare a comediei roménegti
clasice, isi pistreazi- intreaga ei vigoare, de
document al moravurilor epocii, de satirit
mdreptam fmpotriva  niiravurilor pe care
societatea timpului le-a generat si intrefinut.

Spectacolul a fost pus in. scenii de ciitre
actorul Stelian Stancu, fard explozii de in-
ventivitate sau pretentii de originalitate, dar
cu acuratete, cu deplini cursivitate, cu mo-
deratie .in rezolvarea momentelor- comxce, cu
echilibru gi pondere in desenul satiric al per-
sonajelor. Nu se solicitii “excesiv latura cari-
caturaldi, desi +nimic din substanta  comici
nu se pierde. Intreg spectacolul e wun
joc,  voios, agrementat, un. joc  cu
cintece, cum cere piesa, impresia de pe
urmi fiind luminoasi, tonicd : ispravnicul gi
ispriivniceasa sint pedepsiii, Leonas face drep-
tate, lectia Ini usturiitoare, aplicatd pungisi-
ilor §i parvenitismului, e primitd, de micii

' spectatori, eu: bucurie. Plae, in  spectacol,
Maria Voronca-8marandache, interpreta  Cu-
coanei  Chirifa, mami vajnicd, isprivniceasit

aprigi’ §i- rea, indriigostiti galesd, gingurind
caraghios cind ‘e ‘curtatd, stropsindu-se as-
pru.cind d# porunci, cu gesturi tiiioase de
stiipind sau cu “unduiri cochete de femeie
plind de nuri. Leonag e Stelian.S8tancu, tinir
plﬁcut, plin de jgiretenie. dezinvolt in tra-
vestiuri. Grigori Birzoi, bitrinel potlogar, e
creionat, cu siguranli, :de ‘Nae Figidaru. Lu-
luta, orfana indrigostitd, e dinterpretati cu
gratie de’ Eugenia Chioreanu-Jiga. Rizgfiatul
Gulitd ‘e interpretat cu sinceritate, dar cu
unele -stingficii, de un debutant, Victor ‘Pe-
teanu. Mihai Tonescu-Vriinegti il infitiseazit
pe Domnu’ Sarl, cu ifose frantuzite, cu multd
siguran{i si intr-un registru, comic de cea
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mai bunéi ealitate. Doud aparifii” de haz au-
tentie, in porirete cu tusii mai groasd, dar
de -bun-gust, au Stela Furcoviei-Gagpirel si,
mai ales, Puiu Neagu.

Privitdi en ochiul exigenlei maxime, rapor-
tatdi la valoares generali a spectacolului con-
lemporan, reprezenialia turdeanii: cu piesa
Chirifa In provineie esle, s-o spunem  firi
ocolisuri, " modestd. Dar este necesari si se
dovedeste utila in rispindirea wvalorilor cla-
siee, ca ilustrare, dacii vreii, a lectiilor. des-
pre lilerntura romind,” ilustrare — cum  am
putut verifica — [foarte bine primitd de
speetatorii de virstd .geolard i de pirintii
lor. Cu meritul respectului pentru muneca lor,
cu virtalen modestiei, interpretii din colecti-
vul turdean  insolese ferieit stridaniile fra-
telui mai virstnie, Nationalul clujean, acti-
vitatea lor in zona geografici dovedindu-se
complementari.

Virgil Munteanu

TEATRUL DRAMATIC
DIN GALATI

VIFORUL

de Barbu $r.. Delaurancea

Data - premierei : 4 octombrie 1977,
Regia: NICOLAE SCARLAT. Sce-
nografia: 2 DAN = JITIANU.  Ilustratia
muzicalil 1+ *ANA “MARIA  UNGU-
REANU.

Distributia ¢+ STEFAN HAGIMA (Ste-
finiti - Vod#) ;. DIMITRIE BITANG
(Luea Arlmre) 1 MARCEL HIRJOGHE
{Logofiitul - Trotuganu) ; ALEXANDRU
NASTASE  (Vornicul Carabm}; LU-
CIAN - TEMELIE {Postelnicul  Cosma
Searpe, Episcopul) ; GHEORGHE V.
GHEORGHE (Vlatmrmcul

GRIG DRISTARU {Pircilabul Petrica) ;

drea} 3
Balog}

lase,
GESCU '
Cirje, N mhlta)

JIPA (Calin) 5
girdici

{Tugulea
BACIU (Doamna Tana) ; STELA PO-
. PESCU TEMELIE . (Oana) ; CARMEN
MARIA STRUJAC {Cuntele Irmsky) ;
LENI $TEFANESCU {Niculina).

Cu reprezentaren  Viforului,  Teatrul din
Galali readuce in discutie unul dintre eele
mai  controversate texte ale dramaturgiei
noastre clasiee. Multe linei au fost rupte
pentru sau fmpotriva celei de-a doua piese
a trilogiei Ini Delavrancea ; comentatorii ei,
la data premicrei §i in anii ce au urmat, au
contestat sau au susfinut dreptul seriitorului
de a modifica datele istoriei, au’ delinit piesa
ea pe ,una dintre operele mari ale literaturii
noastre” (Nicolae Jorga), au econsiderat-o ,cea
mai tealrald™ erealie a lui Delavrancea {Liviu
Rebreanu) sau, dimpotrivi, au acuzat-o de
wnesuferiti afectare” (George Ciilingseu), de o
foarte proastdi construclie a personajelor (Mi-
hail ‘Dragomirescu) ori, ‘enm este eazul lui
Harie  Chendi, au  respins-o cu ‘totul, fird
drept de apel.

Se  gtie el portretul eroului prinecipal,. eca
domn imatur, de o crozime mergind pind la
patologic, mareat ‘de un complex de inferio-
ritate fati de bunicul siiu, Stefan eel Mare,
nu corespunde realitétii, dup# cum niei bo-
ierii, in frunte cu Luca Arbore, prezentafi ca
pilde de patriotism, ca victime inocente ale
unui voievod scelerat, nu se Impacl exact cu
adeviirul istorie. In ultimii ani — pornindu-se
de la textul lui Delavrancea — s-a fincercat,
xcmw, o _reabilitare, pnmvum e
istorig, a 1 ":Ele[ﬁmtﬁ o restabilire
nilor real
tentativil n*acest sens, nu  lipsit
a ficut Constantin Dnmschmm, cu apecmmlul
montat acum cifiva ani, la Pitegti, a repetat-o
Toan leremia, la Timigoara j o asemenea in-
cercare-ne -propune Nicolae Searlat, in  pre-
zenta stagiune, in montarea de la Teatrul din
Galati.

Un punct de pornire excelent, in aceastii
directie, il constituie cadrul scenografic sem-
nat’de Dan Jitianu. Pereti reei, cenusii, for-
mind neafxrexta cnridm!m, numeroase usi, in
permanentﬁ migcare, prin care se strecoardi,
va nigte umbre, siluetele eelor care ascultd,
eare spmnedzﬁ Stefﬁmm nueste, deci, inwn«
Jnrat de boieri cmsml, ce-gi expnmﬁ firl as-
ennzig gindunla, ci de conspiratori care in-

litich. a lor, nuoa (i, nu
i decorul

—

e conflictul ‘de idei, pe infruntarea
politicl, dar nu- rezistdi tentatiei — de colo-
raturli estradistie — 'de a aduce un:urs in
seenit (textul precwa ¢ rsul ,,marmziiebgi
s-apropie®, alti  vesel printre
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preti) ; Stefianila, dupdt cum spuneam, este
privit nu ea.un despot setos de singe, ¢i ea
un conlinuator al  politicii lui  Stefan  cel
Mare, in efortul de centralizare a puterii in
stat ; dar se accentueazii mult starea sa de
permanentd si. adesea, excesivii nervozitate :
grupul boierilor este privit ca o prezeniit
ostild, primejdioasi, dar unul dintre acestia,
vistiernicul  Sima  (jucat de Gheorghe V.
Gheorghe), este tratat (fard legituri cu tex-
tul) in cheia comediei, devenind un bitrinel
surd, amuzant §i inofensiv,

Rolul difieil {cu atit mai dificil cu eit pre-
supune o reconsiderare a datelor furnizate de
‘text) al lui Stefanitit a. fost ineredintat, intr-o
bunii idee de distributie, unui foarte {inir
actor, Stefan Hagimid. Nu lipsitd de neimpli-
niri, de unele exageriri — unele {inind de
conceplia regizorali — interpretarea se reco-
mandi, totusi, prin sigurania liniilor de con-
tur, prin triirea vie, ,in fortd"y a patimii
care-l animi pe voievodul prea grabnie inla-
turat din lupta.

In noua optici asupra piesei. -Moghili, in-
terpretat de Dan Andrei Bubulici, nu mai

este complicele, e¢i tovariigul "de n#dejde al

domnului, nu mai e wnealth a crimei, ci
armii care pedepseste ; deosebire de esentil,
pe care actorul o intuieste si o redd cu ex-
presivii sobrietate. Neasteptati este distribu-
irea lui Dimitrie Bitang. actor de comedie prin
excelentdi, In rolul lui Twea Arbore ; neastep-
tat#, insii justificatd de realizarea “unui Ar-
bore agezat, cu vorbi injeleaptd, dar cu un
fond de duritate, cu indirjirea refinutd, dar
puternie, a marelui feudal in conflict cu
tronul. Un rol de un comic colorat, prea co-
lorat, realizeazii Mitici lancu ; o bunii schiti
umoristict {In misura In care se acceptdt a-
ceasti.dimensiune a rolului} se datoreazdi lui
Gheorghe V. Gheorghe. Mai notém, din foarte
numeroasa distributie, pe Toana Citta Baciu,
in:rolul unei doamne Tana eam monocorde.
st pe ‘Stela Popesecu Temelie, a ciirei Oanii
* este mai  mult plingireatii  decit dramatici.

Cristina Constantiniu-Dumritrescu

R ot

ol AT e ek

Stefanitd  (Stefan Hagim#), in fala
beierilor conspiratori

TEATRUL MIC

OMUL- CONTINUATI
S/ PUNETI INTREBAR)

speciacol de poezie

Data premierei : 4 octombrie 1977,

Scenariul : ADA D'ALBON. Regia :
LAURENTIU AZIMIOARA. Scenogra-
fia : MIHAI' MADESCU, Muzica :
CORNELIU CEZAR. Coregrafia : ADI-
NA CEZAR,

Distributia: LEOPOLDINA BALA-
NUTA, DAN CONDURACHE, MIHAI
DINVALE, ILEANA DUNAREANU,
DOINA FAGADARU, CARMEN GA-
LIN, MONICA -GHIUTA, TATIANA
IEKEL, PETRE: 'MORARU, LUCIAN
MUSCUREL, PAPIL. PANDURU, I0A-
NA PAVELESCU, ELENA POP. MI-
TICA POPESCU, MAGDA POPOVICI,
VASILE PUPEZA, DOINA SERBAN,
ANDI STEFANESCU.

Stagiunea Teatrului Mie a debutat eu reci-
talul Leopoldinei Bilanuti, Mesterul Manole,
distins cu Premiul 1 la prima edijie a TFesti-
valului ,Cintarea Romdniei®. Iatd cii, in zilele
premergitoare lansiirii eelei de-a’ doua editii
a Festivalului, Teatrul Mie ne-a ‘invitat la
un nou spectacol de poezie : Omul — con-
tinuati sd punepi intrebdiri,
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Interesul ananifestat de puoblic in  searn
premierei (i nu mi indoiese cf spectacolul
va repurla acelagi sucees §i in continuare)
este semnul viadit al unei sensibilitati faga
de poezie, pe care. mai ales in zilele noastre,
publicul o manifestii constant. en si. pe de
alti parte, semnul dorintei actorilor de a-si
improspiita virtulile expresive si al eeclei a
tentrului de a depiisi formulele stereotipe ale
repertoriului,

Asa cum se poate inelege chiar din titlo,
spectacolul de la Teatrul Mie urmiireste si
stabileasei un dialog vio si direct eu publi-,
cul, asupra unor probleme fundamentale ale
existentel. Au fost alesi, in acest scop. 46 de
poeti ilustri - de la noi gi de pe Intreg
pimintul — eu luerdri de recunosentii valoa-
ve, unele dintre ele, cunoseute i mult reci-
tate, in ultima vreme, precum giocu o seamf
de poeme uitale san mai pulin cunoscule,
dar nu mai putin aplte a emoliona, Ada
d"Alhon a aledtuit, eu discerndmint ideologic,
cu inteligentd i en' sensibilitate, un  seena-
rivaimontaj congruent gi convingiitor, deschia
unei eaptivante dezbaleri politico-agitatorice,
privind  rostul  omului pe lume, comporta-
mentul  sin  individual s in colectivitate,
idealul siu moral si soecial.  Teme poetice
de  edpiitii - - patriotice, filozolice, de
dragoste — au fost. imbriijisate cu pasiune de
realizatorii  speectacolului,  Ei - s-au angajat,
intr-o avintati pornire tinereaseii, si daru-
insefi publicului huecuria eontactului cu ceea
ee au spus despre-Um, in sublime parabole
si in tulburitoare metafore, Emineseu i
Yeats, Arghezi, Blaga si Shakespeare, Maia-
kovski gi Jebeleanu, Whitman si Geo Dumi-
treseu, Prévert i Nina Cassian, Nichita Sti-
neseu, KEvtusenko, Pauneseu si Sorescu.. Pir-
van si Topirceanu, Gorki, Breeht, D. Solo-
mon ele., ete.

Teatral, dar simplu, realizat de Laureniiu
Azimioari intr-o largi gami  de mijloace

Sus, Leopoldina Balinuts, demonstrind
convingiitor teatralitatea poeziei. - Jos,
intreaga echipd, intr-un moment dec re-
cital colectiv




interpretarea cuvintului, ecn atare,
In. ecintee “si dans® — speetacolul se distin-
ge prin_stiinla- dozérii §ioa armoniziirii
valorilor emotionale, prin sincronizarea cuvin-
tului “len  plastien gesticll -sau de atitudine,
prin urmiirirea conseeventi’ si prin sublinie-
rea  expresivi a ideii cuprinse in versuri
Fidel unei modalitdli teatrale des uzilate
{mai. ales de ciitre tinerii regizori si chiar de
ciitre: Laurentiu  Azimioard, care -n realizat
si cu studentii de' la TAT.C. mai multe spee-
tacole - aseminiitoare), a:pet:taealu] nu poate
revendiea triisfiturile unei marcate originali-
tifi. El se distinge, totugi, prin.unele accente
noi, prm nwandeaceﬂ[n cu care se transmit
ideile. Antrenants si ritmatd, alternind ironia
cu meditalin pmfund'x si en satira violentd,
discretia, eu dezinvoltura, efuziunea, cu in«
teriorizarea, reprezentalia este un exemplu
de colaborare creatoare, de muncii colectivi,
animati de ceea ee azi ne place atit de mult
st numim spirit de echipi.

Desfiisurarea spectacolului  afirm&, ined o
datdi, capaeilatea actorilor de la Teatrul Mic
de a se afirma, deopotrivdl, ea entitifi indi-
viduale si ca elemente ce se topese’in co-
lectiv. E drept, :iei, colo, se mai poate” in-
tilni .cite “un -gest stingaci, cite o intonatie
fals#, cite un vers insuficient valorificat. E
drept, i se poate reprosa spectacolului si o
anume, obositoare, indecizie  ifn- formularea
finalului. Dupd comentarea - poetici a multor
momente expresive {(nagterea, dragostea, nun-

— e la

ta, bileiul proverbelor), totul pare efi vrea s-o
porneaseit de la inceput st sl transforme in
supiiritoare redundanii eeea ce, inifial, sur-
prindea prin inventivitate $i prin culoare.
Sint reveniri eare lungese si ingreuniazi respi-
ratin. fireasct i elocvenla spectacolului, a
cirut substan{d no te poate lisa, in nict un
eaz, indiferent.

Azimioart - se hizuie, in construirea spee-
tacolului, pe excelentul profesionalism al ae-
torilor, pe virtuozitalea lor, pe capacitatea lor
de a realiza rapid. cu sinceritate si cn spon-
taneitate, micik Bijuterii scenice, erochiuri de
caracter, de situalie, de stare sufleteasei, dra-
matice - sau comice. Ne gindim, in primul
rind, la 'marele talent al Leopoldinei Bili-
nutd, la farmeenl §i la puterea ei de a arita
convingiitor c¢it de teatralid poate [i poezia.
O demonstrajie similarit fac, dealtfel, si Ta-
tinna  Tekel, si Carmen Galin, gi Magda Po-
povici, gi Mitied Popeseu, si Dan Condurache.
Nu  i-amamintit aiei deecit pe cei foarte,
foarte buni, dintr-un recital colectiv in care,
insit, toli interpretii s-au dovedit a fi diruili
poeziei.

Mugziea lui: Corneliu Cezar si coregrafia Adi-
nei Cezar s-au dovedit ‘componente active ale
jocului actoricese, punecte eseniale de sprijin
in sublinierea  mesajului . nmanist-poetic  al
montdrii i a spiritului el agitatorie.

Valeria Ducea

Alte Premiere

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

ROM[ILIIS‘CEII MI.\RIE

cle; ff, Diirrenmatt

-

" Aplauzele au fost: gi- sint-unanime.  Critiea
teatrald, promptd, gi ‘publicul . care, interesat,
néviileste la Bomulus cel Mare, au certificat,
intr-un deplin_ acord, bucuria de ad °vedea
pe Radu Beligan intr-o mare creatie.

De mult ar fi trebuit Radu Beligan s#-1 in-
terpreteze pe 'Romulus, ‘personaj creat’ de
Diirrenmatt. parcd  anume pentru cunoscutul
nostru actor, rol-minugd, .cum se spune, i
care era nedrept’ sii-i- lipseases din palmares.
Juefndu-l' de-abia azi, aducindu-l abia acum
inv¢ircuitul culturii noastre  artistice, Behgan
fsi ‘riiscumpri-intirzierea. cu .care.’se prezinti

Data premierei: 29 septembrie 1977,
Regia: SANDA MANU. Scenogra-
iai:  ION POPESCU-UDRISTE. Versi-. |
NICOLAU -"si

ADU “BELIGAN' /{Ro-
“mulus Angustus) "SIMONA BONDOC
{Tulia) "TAMARA CRETULESCU
{Rhea) 5 NICOLAE BRANCOMIR  (Ze-
non) 5 GRIGORE GONTA {Emilian) ;
MARIAN HUDAC . (Mares) ; MIHAI
FOTINO  (Tulius Rottundus) 3 ‘ALE-
XANDRU GEORGESCU (Spurius Titus
Mamma) ; GHEORGHE - CRISTESCU
{Buc#itarul) 3 ' MIHAI = MALAIMARE
(Achille) ; RADU GHEORGHE (Pyra-
mos) 3 CONSTANTIN ~ DINULESCU
{Apollonius) ; MARIN MORARU: (Ce-
zar Rupf) 'GHEORGHE? DINICA O0- |
do?cru); GHE()RGHE ISU (Teodo-
ric). ,
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la neeastd intilnire malt asteptati si inevi
tabili, printr-o valorare isediti a rolului, o
majorare o dimensiunilor, personajului, inves
tindu-l eu unele irdsituri el impunindu-i
o staturl impresionanti. Prima piesi a dra-
maturgului  helvet —  reluatid, pare-se, de
autor, v elteva transerieri — operii remarea-
bild, din familia parabalelor. a serierilor ra-
tionaliste, cu ridficini in secolul luminilor,
foloseste eu  dezinvolturi  instrumentafia  is-
toricii. pentrn a cerceta prezentul, minuieste
paradoxul gi ironia pentru a fora in actoali-
tate. Berisdi in' 1949, opera ne descoperid o
subtili ironie la adresa Occidentului si a
devitalizfirii sale, un zimbet malitios in fala
refuzului acestei lumi erepusenlare de a privi
realitaten lucid si vesponsabil, asn cum o face
Romulus, ultimul dmpieat roman, ee lu-
ereazii” In elideren Romei, constient de im-
perativul istorici, Piesa e impregnati si de
ecourile invaziel fasciste — sinistre, in re-
verberatin' lor grotesed  — alegorin  eon-
tinuti"in personnjul Teodoric fiind mai mult
decit limpede. La leeturi, mai ales. Bomulus
eel Mare, .piesit istorici total neistoried®, a-
nuntft particularitaten stilistied. timbrul unie
al interesantului dramaturg care e Friedrich
Diirrenmatt, dar. 'in acelasi  timp, ‘amalga-
meazii influente. literare, atitudini antagonice
fatd de filosofiaistoriei 1 demersul ironie de
tip Bernard 8haw se aliazit eu dislogul afo-
ristic  giralducian, umbre  de  didaeticism
brechtian se dizolvd 'In grotese,” in paredie,
fn farsa tragicli pe care, azi. o numim dieren-
mattiand.  Dar. anumite linii ale satirei ri-
min confuze, Tuciditatea si ‘perspieacitatea a-
nalizel “istorice ‘contin’“un virtos simbure
seeplie, “lar” In “miezul “acestuia  descoperim
gustul amiirai al fatalismului istoric. pesimis-
mul ‘atingind ‘margini ‘ale disperfirii existen-
tiale.

Radu  Beligan d# corp si”gind-lui Romu-
lus, cel ‘din urmi Cezar, divinul ce sc ocupi
euscresteren. giinilor — simbolieit avieulturd,
apel la certitudinea "miruntului fapt concret,
reconfortant, fatid de efemeritatea i de cata-
clismele istorici’y Incorporind In personajul
s tonte  triisiturile, toate liniile si ecutele
chipului “dirrenmattian, Religan i d4, tot-
odatd, pregnania meditajiei sale asupra per-
sonajulai i asupra  istoriel, lumina  ezpe-
rientei sale” intelectuale si sociale. Radu Re-
ligan “este Romulus-abulicul, fiAptura neaju-
torati ce pluteste in  reverii lenese ; este
Romulus-bufonul, histrionul ce-gi scoate si-gi
pune masca, cu simulatd, copiliroasii, vicle-
nie, “scolindu-gi anturajul din sirite ; cava-
lerul aforismelor, inimitabil La Rochelou-
cauld ‘al scenei, lansind cu rafinati indolen-
t#, din virful buzelor, in cascade de cuvinte
usor nazalizate,  vorbele ‘de  spirit, ~care: se
fncrusteazii in  memorin  spectatorilor ;- este
marele Romulus, birbatul candid, ‘uimit de
spectacolul vielii ; este filosoful ‘obosit de ne-
roziile i, condueciitorul - pitruns  de sensul
logicii - imanente 'a mersalui lomii, emul *de
stat ce acceplii, ee-yi programeazii, si devinil
unealta demns a acestui mers. Dar, mai pre-

istorie us) ;3 Tamara
{Rhea) arin Moraru {
Stmima  Bondoe  (Iulia), ° i

on Popescu-Udrist

spectivele i ‘orizonturile istoriei, cum o face
scepticul  Diirrenmatt ; dimpotrivi,  dirim#
granijele’ viziunilor pesimiste si devine, astfel,
o intruchipare ‘a intelectualului angajat. Acest
Romulusal lui, Beligan, mai mult decit cel
al lui ‘Diirrenmatt, este 'un umanist, un efir-
turar. constient de legitdtile istoriei, asumin-

| www.cimec.ro



-
du-si, in deplind responsabilitate, rolul de
sgropar” al imperiului (sl imperialismului 1,
un militant pentru o cauzi justi. Prolago-
nistul, in egald misurd om al cuvintului
seris, expune, in eaietul-program (ghid util
spectatorului, eu un substantial grupaj de idei
st de informalii; dar, de ce program doar la
Romulus cel Mare, i nu si la alte spectaco-
le 7}, aceste puncte de vedere asupra perso-
najului _siiu. Cuvintul restit pe scenit e, insi,
mult ‘mai nuan{at, mai subtil transpos, mai
mlidios vehiculat decit cel tipfrit, si Romu-
lus se, inserie ea o mare crealie in. galerin
rolurilor lui, Radu Beligan, iar in spectacolo-
gia noaslrd, ca un pulernic argument scenic
in” demonstrarea atitudinii creatoare fald de
limitele unor opere importante. Optimizmul
istorie, concept permanent In cultura romi-
neased, a aclionat -acliv st in viziunea spee-
tacologich, 1n. regia echilibrati a  Sandei
Manu. Evident, viziune sus{inutd si de ver-
siunea  literard, semnatit de Fl Nieolau si
B. Elvin, text scenic eare jine seamit de
multiplele wvariante ale autorului si. poate,
si de sugestiile diferifilor sii tradueittori.

Radu  Beligan focalizeazit  spectacolul i,
de aceea, monlarea seamind, in mare mi-
surdi, cu un concert pentru un instrument gi
orchestrii. Problemele ‘de ansamblu sint, insi,
mai putin rezolvate, detaliile n-an destrle
accente si niei suficient relief esmie, lumina
sirilucitoare a protagonistului aruncind um-
bre lungi asupra celorlal{i- interpreti. Intil-
nim, in aceasti reprezentalie, actori de vir-
tuozitate profesionald, ~Nicolae - Brancomir,
Mihai Fotino, Simona Bondoe, Marian Hu-
dac; numele unor remarcabili interpreji care
au jucat pe vremuri mult impreuns, confi-
gurind, atunei, un stil: Gheorghe Dinies,
Marin Moraru, Grigore Gonja; lor: li se
adaugd altii, mai tineri, de personalizat ta-
lent, ca : Mihai Malaimare, Alexandru:Geor-
gescu, Gheorghe Visu, Tamara Crejulescu,
Radu Gheorghe. Fiecare in parte  compune,
portretizeazii, se rejine intenjia _tuturor §i
se intrevede realizarea, totusi, bagheta regi-
zorald n-a stiipinit orchestra, n-a armonizat-o
intr-o. tonalitate dominantd si sunetele se
cam pierd...

..5e pierd intr-un frumos decor alb, cre-
toasit ruind a unei antichiti{i de Pergamon,
decor realizat de Ion Popescu-Udriste ea o0
pagind albi a unei cirfi de istorie, urmind
ca faptele sit se inserie in cursul speetacolu-
Tui“, cum ne spune atit de frumos Sanda
Manu, intr-un  interviu. .

Rimin, ins#, pe retini si in auz, imaginea
si vocéa lui Radu Beligan, silueta lui sub-
tire, in vesmintul lung, alburiu, privirea
sfredelitoare, trist-ironicd §i vesel-gravad, de
sub fruntea finaltd, strijuitd de o despuiatd
coroanit " de lauri, si glasul lui, aparte, atit
de indragit si atit de popular, rostind ade-
viruri profunde despre condifia omului res-
ponsabil, fajs de sine si faji de lume,

Mira logif, .

TEATRUL ,,BULANDRA"

PESCIARUSUL
de A. P. Cehou

Data premierei : 5 iulie 1977,

Regia : LIVIU CIULEL Decor: LI-
Vil; CIULEL Costume : DORIS JUR-
GEA.

Distributia : CLODY BEBTOLA (Ar-
kadina) : DAN NUTU. ADRIAN PIN-
TEA (Treplev) 1+ DUMITRU ONO-
FREI (Sorin) ;: MIHAELA MARINES-
CU {Zarecinaia); JEAN REDER (Sam-

raev) 3 VALY YOICULESCU-PEPINO
{Polina  Andreevna) 3 MARIANA MI-
HUT, LUMINITA GHEORGHIU
(Maga) ;- TON BESOIU  (Trigorin) ;
FORY - ETTERLE (Dorn) ; PETRE
LUPU  (Medvedenko) ; DOINA MA-

VRODIN (O Tatd in casi) ; CONSTAN-
TIN - FLORESCU (lakov, argat) ; GEO
MAICANESCU (Un bueitar),

QOare, cum sfirseste piesa lui Konstantin
Gavriloviei  Treplev ?  Demonstraia ,.forme-
lor noi”, eciiutate cu febrilitate de fiul con-
sacratei  Arkadina, ficutd cu tulburare si
sfiald de Zarecinaia, pe mica scendt impro-
vizatd, a fost fintreruptd cu indiferenidi, cu
opacd i Irivold nepisare, de exponentii
~formelor vechi”, de.cei care se complaec in
.rutinii i prejudecati”. Pegste doi ani, in
scurta intrevedere Treplev-Zarecinaia — sce-
nii care condenseazil, intr-una dintre cele mai
dense §i mai tulburiitoare pagini din dra-
maturgia lumii, o relatie eterndi, inextricabila
legdturd dragoste-urdi, intre cel iubit si. cel
ce iubeste,” scendt in care ficjiunea se opune
realitif{ii, visul, trdirii, arta, vietii, iluziile,
experienlei, idealul, cunoagterii, scenii a ciirei
coneluzie, extrasi de ,pescirusul® care a su-
praviejuit nimicirii sale, a ~devenit tema
multor tomuri de bibliografie cehoviania
(,Acum gtiu, injeleg.. cd in ceea ce facem
nol, ori ed am juca pe' scend,.ori cd am
scrie, principalul. nu e gloria, nu e stralu-
cirea,.. cl puterea noastrd de a indura,,, cind
md gindesc la chemarea mea, nu md mai tem
de wviagd®) — Nina reia poemul, dar il in-
trerupe si. pleach : a doua . zi,- trebuie si
joace, are spectacol la Elet ; Konstantin nu
ne spune sfirsitul, dupdi iegirea Ninei, el isi
rupe manuserisele si se impusci.

Treplev, intrat,:de. curind, in circuitul unei
recunoasteri publice, era, ¢u adeviirat, talen-
tat, un creator de forme noi, viguroase, sau
MmBc retat, un parazit, cum l-a insultat vene-



rabila sa mami, actrili ce joack in piese
niitinge gi fard duh”, dar ¢ primith cu ovalii

¥

i R Pl : a ‘artei actorului.. In imaginea d
de elitre studenti ¥ Zarecinaia. are,  intr-ade- " ) aginea d

Miliaela.. Marineseu: {(Zarecinaia), Mari-

viir, talent sau ¢ “ispititd - de chemiirile “glo- rim d
i I i de chemiirile glo ana Mihuy (Maga), Clody Bertola  {Ar-

riei & Trigorin este un seriitor medioceru, o
celebritate risullatd, aduelatd ‘in provineie, un
eabotin ' al sim{imintelor, vui;.g:w curtezan,

u poarti ‘aceasti masel groasii §i uriti pen-
tru a-si ascunde gi apiira sensibilitates
tinerejea sa, lr!gnrm n-a fost, oare, aidoma
lui Treplev ? $i Konstantin nu se sinucide,
aare, de teamit sd nu devind un Trigorin ?

Pesedrugul, piesit intitelaty de Cehov c0-
medie, numitid. de Nemiroviei-Dancenko: {al
doilea “regizor “al “ci} * tragedie”; ‘a intrat: in
constiinla lumii: moderne eca 0 operéi-mani-
fest, <'ea o' piesi: categoriald,  suport: pentru
variate . direelit -estetice, - Pesedrugul  a:-Tost
nunl i!mtrs' terenurile pe care-s-au des{3gurat
mari b stilistice, a fost = 'gi: poate’ fi,
in continuare analizatd din variate un-
ghiuri ; rep i in chei antagoni

min : in “eontin

.. Este Pesedrugul o« ,comedie®
creatorii autentici: $i cei w*lm!em ,)
edrusul ;

kadina) si: Petre Lupu’ . (Medvedenko).
Jos, ‘Mariana.  Mihug, - Jean Reder
($amraev), Fory Euerle (Dorn) i lon
Besoiu: (Trigorin)

tenlei 7
clara ¢i piesa are
spre !
putindi actiune i ¢ puduri
din sul e d

~ nota  Cilineseu. Toate 'personajele

vorbese despre artd sau triies¢ prin
si pentnu ea. Cele periferice ‘miirturi re-
fulari, nefmpliniri, consilierul Sorin a dorit
st fie ,,ixtorm,‘, are vlum‘ un.: subiect de nu-
vels, administratorul Samraev e un fanatic”
al teatrului, detine un adevirat album de W




amintiri “artistice, “iar” marele” ‘evartet Arka-
dina-Trigorin-Zuarecinain- Ti‘{‘;}l(‘\' rpostazmz.x, pe
planuri: secante,” atitudini” ‘etice si estetice si
complementare, “si divergente, ‘delinind po-
zitia unbr “generatii diferite in -eterna biitilie
dintre ' Jles anciens et les modernes”,

Ca piesi-dezbatere despre artd, Pescirugul
con{ine ‘o puternicii ‘pledoarie eticsi, inerimi-
nind ‘ereatia ca formii Wle evaziune din reali-
late, e joc'-gratuit intr-o autonomie a este-
tmuiul, si ‘amendenzll vizarea - celebritiitii, a
mondenitdlii, in raport eu demnitaten. con-
ditiei artistului. Redus#, schematic, doar la
acest nivel al .tezei®, Pc’xcdru;ul n-ar mai fi,
insi, o capodoperi gi. mai .ales, o capado~
perd incitantii pentru generalii de interprefi.
Comedie durf, Pes-cmusu! propulseazii perso-
naje grotesti. croi degradatli, ee par si paro-
dieze” inaltele probleme dezbitute . minimali-
zindu-3i dramele, .prin trilirea. comicd a unei
realitdfi terne si nedisimulate ; actele lor,
s sioin Trel surori. ‘anuleazi reverbornzm
cuvintelor. Intre nesfirsitele diseutii si eon-
troverse “despre artd, tealru, inornlur‘i fper-
sonajele referindu-se, printre ahale, I perso-
najele marii literaturi ruse si universale —
Trigorin, la Poprigein. I'm[zlev, Ia morarul
din  Rusalka, Arkadina. la o eroind din
Maupassant, toli, Ia Turgheniev si la Tolstoi,
adeviirat joc de oglinzi oglindite. cu autorul
aseuns .in. spate. ea in  Las Meninas) si
existenta reald se eascii o priipastie ; particu-
laritatea operei cehoviene se  instaleazi in
golul dintre aceste tirimuri, tragicomedia in-
filtrindu-se ‘in inv'umci!atea eroului eehovian
de a-si asuma si trii drama, care ajunge la
noi subliati. derizorie. De aiei, si inimitabila
complexitate stilistici. - de aiei, dificuliatea
captiirii_‘sunetului “exaet, ‘de aici, ambiguita-
tea personajelor si subtila alunecare pe cla-
pele atitor . registre. Tot " Cilinescu observa :
Flirk - o interpretare inteligentdi, inefabilul
plictisului “dramatizat "poate sit deruteze pe
spectatorul “care nu e la nivelul ideilor tra-
tate. . Pescirusul a suferit la inceput o eci-
dere®, "

Nu e simplu si judeecim Pescirugul Tea-
trului Bulandra®, atit de mult asteptat de

In contextul acestei stagiuni, de sporiti
responsabilitate - culturali, montarea aduce
elementul de continuitate, propriu repertoriu-
lui - Teatrului ,,Bulandra®, programatic alci-
tuit, ‘valorile de permanentii ale teatrului uni-
versal “fiind “una _dintre. ‘dimensiunile sale.
Pesedrugul ‘Tui Liviu Ciulei *eontinui, totodatd,
opera de innoire stilistieli’ in tratarea drama-
turgiel cehoviene, antreprizii eu temeinice re-
zultate in teatrul nosiru, gi_ sporegte coleclia
scenici  Cehov, din care s-au'.,tipirit®’ re-
marcabile reprezentalii, ca Livada eu ®igini,
Trei surori, Unchiul Vanea Fireste, pe run
teren deja pregitit, asanat de exegeze eritice
si de spectacole-etalon, la unison eu concluzii
elaborate pe multe scene ale lumii privitoare
1o decehovizarea teatrului cehovian, Pesed-

rugul +lui Ciulei, nu mai surprinde. Registrul
montirii e ‘ridicolul grotese 3i In aceastid lu-
mind = albfi’ si .econstantit . {chiar pind la
monotonie} — sint decupate, in conturari
necruliitoare. toate .personajele piesel.
Liviu Ciulei, eminent pedagog al actorului.
s-a oprit, in aceastd nouil lecturd, mai ales
asupra personajelor, ‘dindu-le dimensiuni noi,
exploatind laturi - inedite, fixind, in detalii
de comportament, esente tipologice, socolind
cfi aici se giseste sursa noilor sensuri ale co-
mediei. Spectacolul etaleazii citeva studii de
ral ireprosabile. Dintr-un anume punet de ve-
dere, montarea Pescdrusului este chiar o de-
monstratie de tehnici a artei actorului, fi-

indcil, fir# exceplie, toli interpre{ii demon-
streazli  travaliu in' compozifii, rigoare in
relajiondri. Distributia. previzibili pentru ei-
teva roluri  (Clody " Bertola, Fory Etterle),
aduce”  unele clemente de  surprizii  (lon
Besoin,  Mariana  Mihul} si.  totodali,

dii- cu autoritate cale liberii debutantilor, opu-
nind deliberat consaeratilor actori Clody Ber-
tola si. Ton Besoin {euplul Arkadina-Trigorin)
pe tinerii:Mihaela Marineseu §i Adrian Pin-
tea (Zarecinaia-Treplev), eu toate stingiiciile
si cruditiifile tinerefii neexperimentate. Distri-
bufia opereazii ‘o primd  demonsiralie a vi-
ziunii.

Clody = Bertola, desfivirgitd, superbd Arka-
dina, are toatd strilucirea,  sdiniitatea. gralia,
cochetiiria, ridicolul, ‘penibilul, - jalnicul tri-
umf al vedetei: sial femeii incongtiente de
miirginirea si de. stupiditatea in care sc scal-
di, trisituri eseniializate ' intr-o- adeviirati
stare. poetici. - Prin.Ton - Besoiu, regizorul il
nimicegte . pe . Trigorin, ‘desenind grosoliinia
interioarit ‘a unui seriitor-fante de duzini, sfo-
riiturile “unui fieitor 'de produetii- literare,
pescar pasionat§i’‘amant’ placid, anulind cu
hotlirire ‘orice intrebiiri legate de existenia si
de constiinja  eroului, eludind subtilititile li-
niilor interferente 'san “demarcatoare. Aceleagi
linii transante o ‘deseneazii pe Maga. Mariana
Mihut se dezlinjuie, ‘cu Tfrine piitimag stru-
nite, in rolul “femeii refuzate, ostentativ cer-
nite ; ‘dar, spre deosebire de Besoiu, Mariana
Mihut joaci. cu  frenezie schifa  grotesci a
personajului, netemindu-se "de ‘caricaturii, de
violentarea .imaginii, §i aceastii totald impli-
care d# “rolului dramatism, un. mister sub-
textual. In alt registru, al ridicolului delicat,
al eomicului candid,” Petre Lupu- il impune
pe Medvedenko ca pe un mare personaj, iar
relatia chinuitoare dintre Masa® si invifitor
se’ sustrage din infuzia dec comie, arditindu-se
obiectiv. dramaticd, intr-un pur balans ceho-
vian.. Fory Etterle s-a instalat, ‘cu eleganti
dezinvolturd, in al siu doctor Dorn, perso-
naj sarmant, coleopteri fermeciitoare i cara-
ghioasi din insectarul eehovian, care, prin
modul de a-si’ evita dramele personale, co-
mentindu-le pe ale altora, sintetizeaz§ o in-
treagi eategorie’ de eroi cehovieni: prota-
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gonistii cuvintului, dezertorii gestului. Exce-
lent e Fory Etterle in aparté, moment de
incereare pentru convenlin teatrului de azi.
rezolvat eu miliestrie, ceea ce nu putem spu-
ne despre _alfi actori, pusi, in spectacol, .in
aceeasi situatie. (0 compozilie impeeabild rea-
lizeazit' Dumitro Onofrei. in lunaticul, zabari-
situl consilier Sorin¢ plenjind fard reticenie
in apele. sarcasmului.  persenajul  shu pare
imens,  gogolian.. Valy  Voieuleseu-Pepino. (Po-
linn Andreevnal ‘si Jdean Reder (Samraev)
eompleteazii, eu-un joe echilibrat. marginile
tabloului, punectind snuantele necesare, desi
interpretarea lor ‘se ‘inserie, mai degrabd, in
eliscele “traditionalului ‘stil' cehovian. : Defiei-
enti stilistic si vidit neacomodali. cu ‘particu-
laritiitile. modului .de joc practicat: pe scenele
de la Bulandra®, Adrian Pintea {Treplev) si

Mihaela. Marinesew: {Zarecinaia} adue, dineolo

de realele lor calitiiti, dincolo ‘de -0 interpre-
tare studenieste exemplard, impresia ‘studio-
lui de rol, a proiectului-examen. Talentul re-
maureabil si inteligen{a scenicii a studentului-
actor Adrian Pintea au {ost" prematur puse
la incereare eu rolul  lui. Treplev. Perfor-
manla sa, foarte bunit pentru scena ,,Casan-
drei”, pare, aici, minord, micuti. E  piieat.
Mibaela Marinescu, coneentrati  vizibil pe
»tehnica” rolului, pe exuberanta migcirii, ra-

finat . compusii, . preocupati ‘de  modularea
glasului, ~adine, de -contralti. pierde din ve-
dere’ substanta * personajului, lideea demon-

stratdt ‘prin acesta. Imaturitatea’ acestor dou#
personaje — pol magnetic al piesei —, cu
dorinte si ginduri, cu ambitii si planuri ne-
mirturisite la timp, iscind, astfel, drama
sau  comedia, candoarea lor, ridicold in  im-
pactul eu rutina si cu trivialitatea interi-
oarit, confortabild, a adultilor, s-au :dovedit
sarcini “scenice prea . dificile pentru tinerii
actori, neexperimentali in a desena lipsa de
experienfli - a  eroilor.

Se pierd si alte idei din spectacol, lansate
la inceput, pHrdisite pe parcurs, montarea mo-
dificindu-gi, in partea a doua, registrul, gro-
tescnl  declarat  subtiindu-se, treptat,” intr-o
structury stilistict amorfs, cam lipsiti de ex-
presie. De aceea, numeroasele. intrebiiri ale
piesei viimin f&rd& riispuns gi spectacolul nu
ne tulburd, nu ne inciti, nu ne revolti, nu
ne nelinigteste, nu ne intreabdi, nu ne con-
vinge, asa cum am fi dorit gi asteptat. De-
corul este frumos i, dineolo de frumos, aii-
titor §i misterios. Banal, pe scena pe trei
sferturi fnconjuratdi de spectatori, oferind’ ce-
lor ce stau pe laterale senzatia unui contact
direet cu actorul, eu reeuzita, cu mobilele,
putline, lipsite parct de semnificafii, decorul
isi schimbi proporiiile §i sensurile, privit
din fati. Planul lung, inclinat, ce vine spre
sald, podeaua cu frunze vestede, ,lacul® ce
sclipeste, palid, in fundal, schimbinduo-gi ne-

eontenit reflexele, iradiazii sentimente si ‘stiri.
Un decor eu dublid funciie, ce, simulian, ilu-
zioneazt $i demistilici, poetizenzit .3 prozai-
zeazdi, oferind. diferite eiii de acees la poli-
valenia piesei. Uln decor de. reali exprimare
regizoralit, iscilit, fireste, de Livia Ciulei.

Mira losif

TEATRUL ,,NOTTARA"”

= JUCATORII
DE CARTI
de N. U. Gogol
! URS“[
de. A. I. Cehou

Dala prommrm 26 septembrie 1977,

Versiunea
L. KIRITESCU si A
PIETR BI _JUCATDRII

Glo ;umor',l
SANDU

{Smirnov)

{Luka).

La ‘aproape 25 de ani de la premieri, in-
soliti, dupit cite stim, de un.mare: succes,
Jucdton ‘de cirgi 'a lui Gogel revine pe
scena  Teatrului ,Nottara®, inclircatsi, _pentru
unii dintre noi de o parta, de amintirea
unei formidabi istributii comiec [care-i cu-
prindea atun e Constantin Ramadan, Vla-
dimir Maximilian, George Trestian, Florin
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Scé{létesf:u}. pe de alta, “de amintirea
unei unititi literar-stilistice in privinja selec-
liei repertoriale. Completat, atunei, tot cu o
partituri_gogoliand — cu excelenta bijuterie
dramaticii Cdsdtoria — spectacolul, desfisurat
pe scena cea mare a leatrului, in doufi vi-
ziuni regizorale diferite, stiitea sub semnul
unui numitor' eomun : autorul.

Urmirind drumul frumoasei traditii a spec-
tacolului compus, pe care Teatrul , Nottara®
o cullivii, ‘programatic, ecu o nobili aspiraiie
§i_ambitie, Juedtorii, azi strimulati pe scena
miclt - a Studioului, se gliseste In fata unui
alt punet de vedere : unitatea stilistici in
spectacol. De. data- aceasta, autorii sint diferiyi,
iar regizorul, unul §i acelagi. Gogol apare
acum insofit de Cehov, de mult indrigita si
mult jucata sa comedie : Ursul, Asocierea n-a
implicat, dupid cum s-a pulul vedea, mari

Un nou spectacol-coupé, pe scena Tea-
trului  ,Nottara®. Sus, moment din
wJucitorit de cfiryi® de N. V. Gogol;
jos, cuplul din  Ursul*® de A. P. Cehov,
interpretat de Melania Cirje si $tefan
Tordache

riseuri. Tot o admirabild schili de moravuri
din marea fresei a dramaturgiet realist-cri-
tice ruse ; tol o descriere cu accente satirice
a modului de viali al nobilimii ruse, lipsite de
ideal moral si social, de autenticitate, eu -croi
ridicoli, intr-o lume care se falsificd ; tot un
joc paradoxal al pasiunilor, eu alternanie,
puternic contrastante, intre aparenie si esente,
generatoare de umor, dar §i de amiriciune,
Deosebirea e, desigur, mai ales, de ton, de
nuante, de timbru, de spirit. In timp ce
Gogol incrimineazi eu vehemen{d " sarcasticd,
chiar cu cruzime, Cehov opereazi cu ironie
filigranatd, cu malitie. Incredintate aceluiagi
regizor, George Rafael, cele douil texte au
.suportat® inliturarea ‘unor eventuale ne-
aderente stilistice. A .mai existat, zie eu, o
premisii favorabild unitifii stilistice a spee-
tacolului : distribuirea lui Stefan Jordache. in
cei doi piloni de sustinere ai textelor : lharev
(Jucdtorii) si  Smirnov (Ursul),  Rafael .a
semnal regia Juedtorilor gi acum un sfert de
veac, aga el, cel pulin.in privinfa primei
piirti a spectacolului, mizam pe succes sigur
Am vizut spectacolul. Sperantele ne-an fost
doar pe jumitate implinite si, paradoxal, toe-
mai acolo undenu ne asteptam. “Jucdtorii, in
ciuda experienlei cigtigate ‘de George Ralael
la prima sa montare, ne-a dezamigit. Repre-
zentatia seamind cu un rezumal expus in
pripd, - eu o citire la suprafaldi, ecare nu
scoate din adincuri sensurile tragice ale gro-
tescului gogolian.

Existii, in caietul-program al spectacolului,
o miirturisire a- regizorului privind conceptia
de ansamblu a montirii, extrem de ‘intere-
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santd : ,Dousi comedii alarmante — pline de
vitalitate — in transparenia ciirora citesc
«Suflete moarte-*. In imaginea seenici nu
transpare nimic din aceastd interesanti po-
zilie teoretici. Nimie alarmant. nimie tulbu-s
riitor, nimic din grotescul fabulos, din lorul
fmpins pind. la marginea. tragicului. Bepre-
zentatia se desfigsoari banal si monoton, en
momente de umor sablon, cu eiteva, foarte
rare, tresiiriri de vitalitate, de incisivitate
satiric. Esenta tulburiitoare a textului gogo-
lian a fost diluatd si risipitd intr-o insiroire
de imagini vetuste, inexpresive, cenusii. Pe-
cetea acestei inexpresivitdili o di, in primul
rind, scenografia. Decorul (Constantin Russu)
este indiferent, urit, [fird aminunte revelatorii
pentru mediu, pentru atmosferi.

In epea ce priveste interpretarea actori-
ceascil, §i aiei, .juedtorii® de azi rimin res-
tantieri, aproape in unanimitate. Remareabilul
actor Stefan lordache pare sit nuo-gi giiseasci,
in Iharev, condifia sa de perl[ormanti, de crea-
tie armonicasi §i echilibratd, contopirea orga-
nied dintre trilire si reprezentare. Actorul joa-
eit ilustrativ, useat si rece, crealia se conver-
teste Intr-o demonstralie tehnicd, lipsitd de
viald, de strilucire, de profunzime. Tharev
apare ca un mic escroc fird putere distrugi-
toare. Personajul reugeste sii provoace risul,
dar nu ingrijoreazi, nu ne pune pe ginduri.
Destinul dramatic al lui Iharev, exponent al
categoriei nobililor parazitari. devorat de pa-
tima banului §i a aventurii, a riscului, care
esueazli lamentabil, clamind sareastic nedrep-
tatea de a i ,mai pujin siret” decit al
nu dobindeste, in ractuala versiune,  valoarea
simbolied, semnificatiile generalizatoare ‘ale fe-
nomenului satirizat de seriitor,

Aparitia explozivii a lui George Constantin,
eare umple pentru un moment spatiul seenie,
aducind cu el o ‘undid de infliorare comici,
sugereazii intrucitva’ pecelea realist-metafories
a stilului gogolian i tonalitatea “specifici la
care ne agteptam,

Momentele de soc -oferite  prin introdu-
cerea unei ‘servitoare, care deschide gi inchide
spectacolul, intrind, in final, inir-o dubioasit
relatie cu Tharev, mi s-a plirat infideli textu-
lai gogolian, diminuindu-i virulenja  satirei,

Desi departe, si ea, de a sugera ceva din-

fiorul ", Sufletelor  moarte”, partea 8 dova a
spectacolului ~mi  s-a “pirat si mie, eca s
altora,” mai bunéi §i mai interesantd, cu citeva
accente de invenlie comici, autentice. Bur-
prinziitor, ceea: ce s-a pierdut din virulenti
si  din incisivitate la  Gogol s-a adiugat in
mod creator la Cehov. Rezultatul e imbucu-
riitor. Exploatarea in adincime, cu luciditate
eritied, a  tintelor  satirice, 'a . conferit
Ursului o tentd de culoare proaspiiti si vie.
Prin mijloace parodice expresive, ' existenia
eroilop,  redusi la absurde preficitorii, gi
itinerariile lor psihologice contrastante dobin-
dese un pregnant reliel ; prin inventie comied,
prin variatii de ritm, prin bruscarea compor-,
tamentului individual al actorilor, stirnili s
surprindd i s& refind vitalitatea textului. $i

Stefan Tordache 'si Melania Cirje au Tost wiigi.cimec.ro

admirabil condugi spre poriretiziiri de un haz
viguros, dezviluind, cu o ugoari distaniare,
dinamica interioar a personajelor, realizind,
fieeare in parte, o remarcabili creatie.

$i aici, ca §i in prima parte a spectacolului,
l-am refinut pe George Negoescu, pentru cele
doudt  chipuri ale servitorilor: Gavriusa si
Luka, cel dintii reprezentind = omenia, cel
de-al doilea — in contrast — dezumanizaren,

Valeria Ducea

Note

Anacronism |
si- gratuitate

In virtutea ideii ¢fi o operdi mare, cu un
confinut profund, esenfial. poarti cu sine
triisfituri . general - valabile — in timp gi spa-
{in — ale naturii umane, am inceput si ne
vbisnuim cu - Shakespeare jueat in blue jeans
si- cu Plant, in frac. Am fincercat, deci, ea,
in speetacoluleu A doudsprezecea noaple,
pus in seendi, la  Teatrul din Galati, de
George Rada, sii intelegem care intenfie re-
gizoralil se exprimi in demonstrajia de judo-
lupti cu bite, a ‘prinfuluir Orsino, care idee a
textuluis se- ‘eoneretizeazdi . In . pijamaua. cu
floricele’ a i luii Sir Toby., in Ccostumatia
sumari - pini a7 pericolul . degeriirit ——
a-aristoeratei Olivia “sau in uniformele-de 'sol-
dati ‘amerieani in Vietnam, arborate de ‘suita
lui “Orsino. Motivatii “de “ordin® artistic "nu
existil fsau sint deosebit de greg de inteles),
anacranismuoling ‘este Tolosit ca mijloc de ex-
presie. fiinded nu-e susfinut regizoral’ in nici
un chip i nusme rimine daeit st eredem ¢l
tot acest. bric-i-brac a fost ‘gindit de autorii
speetacolului e o nostimé gratuitate. Gratui-
tatleseste, dar miicar nostimai,..

Spectacolul e cere, totusi, Tuat in seami,
pentru cfi, prin surprizii, Tn acest context. ac-
torii au luat textul foarte in . serios, l-au ju-
eat cu crediniii 3i eu evidentit plicere. Am
remarcat’ in distributie pe ‘Dan Andrei Bubu-
liei, un Orsino desenat eu eleganfii. ev o notit
de “ugoarit autoironie. pe Liliana Lupan. im-
plinind cu farmee §i cu prospefime triisitu-
rile Violei, pe Dimitrie Bitang, autor al unui
Sir Andrew nilel buimae, incapabil si se tre-
zeascli  de-a binelea, ' pe’ Stefan Hagimi, un
bufon al cfirui ‘umor e acordat ‘pe tonul
causticititii, pe Gheorghe V. Gheorghe, un
Sir Toby de un comic exploziv, foarte colorat,
pe” Alexandru’ Nistase, cu o demnitate inghe-
{atii, teap#ini, in’ Malvelio, pe Viorica Hodel
5i pe Marga Georgescu, eu un bun desen al
rolurilor, desi, poate, eu prea puline accente,
la prima, si cu prea multe, la cea dc-a doun.

Cr. C. D-




VIITORUL. ROL

VALERIA OGASANU -

Elevia maestrului Moni Ghelerter, Vale-
ria Oglsanu riamine fideld, pare-se, atit din
inclinajie proprie, cit g datoriti  rolurilor
jucate, stilului de teatru preferat de pro-
fesorul ei : un teatru grajios, delicat si tan-
dru, fn care comicul are surdinfi, drama e
estompatdi, iar ‘actorul e diseret. A debutat
cu rolul ‘Dona Elena din Castiliana de Lope
de Vega, la Teatrul National, in 1969, apoi
a devenit ingenua consacratii a trupei Tea-
trului © :Bulandra®,  distribuitd * in Maude
Riordan (Harfa de iorbd de  Traman Ca-
pote}, - Eugénie. . (Puricele - in  ureche  de
Feydeau), Domnisoara de Belle-Isle de Du-
mas, Dina (Valentin gi Valentina de Rosein),
Gena {Titanic-vals ~de Tudor  Musatescu),
Isabela " {Rdceala de Marin Sorescu), Clara
(Pygmalion de G. B. Shaw), Silvia (Undeva,
o lumind “de "Doru Mojoe) — roluri- care,

in general, i-au solicitat sensibilitatea §i au
demonstrat finele si sim{  al misurii, dar
rare, sl recunoastem, nu i-au pus Ia incer-
care, - cu adeviiral, resursele artistice. Speeta-
colele de poezie ale Teatrului ,Bulandra® si
emisiunile  Televiziunii  indied in Valeria
Ogasanu o aetrilii “preocupatii de arta spune-
rii versurilor.

In acest inceput de stagiune, Valeria Ogi-
sanu repeti, alternativ, rolul Polia din Mi-
eit burghesi de Maxim Gorki, in regia lui
loan. Taub,  §i in speetacolul de poezie La
lilieci de Marin Sorescu.

»oint- fericitd o am inceput din nou si
repet, fiinded astfel am eontinuilate in mun-
¢, mid simt prezentit in activitatea tealru-
lui ; repetitiile. ziua., §i spectacolele, aproape
in fiecare seard, imi creeazii acea ritmicitate
esenfiali pentru existenta ‘actorului. Nu ma
fmpac en timpii morli ; consider. ed este util,
indiferent de importania  ori de lungimen
rolurilor, si fiu in permanentd in contact
£l s¢end. ¥

In al doilea rind, sint bucuroasi ci repet
intr-o asemenea piesd, alituri de unii dintre
cei mai wvalorogi actori din coleetivul teatru-
Ini  {Vietor Rebengiue, Gina Patrichi, Petre
Gheorgbiu, Mariana - Mihut, - Tea Matache.
Rodica Suciu, Mihai Mereujd. Florian Pittis.
Maria Gligor. Gelu Coleeng si aliii). Intr-o
asemenea echipi, nu-am deecit de ecigtigat,
de invijat.

Despre . Polia, as avea multe de spus.. Deo-
eamdatdi, i-am finteles ‘locul, " ponderea, in
aceastdi piesi in care existi  atitea roluri
mari §i Tnsemnate. In ‘ciuda faptului c& nu
are «mult texts, Polia ‘este un personaj im-
portant, prin  permanenta - sa prezenjli in
scend.

Dupit cum se. gtie, Micii burghezi este o
piesii- sumbrii. In  atmosfera’ tensionatii, “care
se simte de la ridicarea = ‘cortinei, “aceastit
Polia, cu calmul ei, cu credin{a el in bine
si in. frumes, in iubire curatii ¢i impirtisiti,
fn oameni gi in calitiitile lor, reprezinti o
oazit de siéiniitate morali si de inocenti. Pen-
tru.ea, totul e simplu i elar. Tubirea: ei
statornicit pentru Nil ii di puterea, in final,
de a se rupe, fiirit regrete, din aceastdi casit ;
la. plecare, ea spune lucrurilor’ pe nume,
rostind adevirurile cele mai crude, cu cura-
jul caracteristic omului care crede, din toatd
fiinta lui, intr-un ideal.

Pornind de la faptul c#i, dupii aparenii,
Polia e consideratii prostuli i caraghioasi,
iar in ‘final uluieste, devenind 'un ' personaj
la fel de dramatic ca si celelalte, Tmi caut
argumente teatrale spre . a susfine .aceastil
evolutie. Tubesc rolul gi cred in el.”
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VIITORUL ROL

CORNEL NICOARA

Carnel Nicoari a- absolvit -Institutul . de
teatru. LI Lo Caragiale® dn 1965, elnd a fost
repartizat la Teatrnl Tineretului din Piatra
Neamt ; de-a lungul acestor .ani, ii intilnim,
en regularitate, numele pe afigele acestui tea-
fru, efiruia i-a rlimas eredincios. Aetorul s-a
impus publicului prin. reluri difieile si di-
verse, dintre care amintim : Wangel (Femeia
mdrii de Tlenrik Thsen) ; Franklin {Arden din
Kent) ¢ WBaizvan  (Hazvan si Vidra de B, P,
Hasdeu} 1 Gralla” {Act“venepian *de Camil Pe-
iresen) 1 Nero '[Britannicus” de Jean Racine);
Noe (Arca bunei sperante de’1.D. Sirbu):Ros
Impirat (Harap Alb, preluerare de Zoe An-
ghel Stanca, dup& lTon Creangi) 3 Vasile: Va-
sile (Sfintul Miticd Blajinu de-Aurel Baran-
ga} 3 Eronim Orzea {Stafeta nevazuti de Paul
fiverae) ; - Brincseu (Ultima ord  de Mihail
Sebastian} 3 Vania (Mere pentru Fva de Ga-
briel Arout. dupid ~A. P.o Cehovl sy Michel
Oandezul (Inimd . rece de Eduvard Covali,
dupdt W, Tlauff) ; Capulet (Romeo yi Julieta
de William Shakespeare) ; Mosul (Matea de
Marin ‘Sorescu) ; Generalul Lew Wallace (Do-
sarul Andersonville de Saul Levitt) ; Derga-
eiov. (Vara trecutd la Ciulimsk de Alexandr
Vampilov) ; Tom Moody (Bdiatul de aur de
Clifford. Odets) ; 'Riborasta [Muntele de D.
R. Popescu} s.a.

WDrumul in teatru®™ al unui actor dotat,
harnie i ambifios, cum este Cornel Nicoars,
seamfindi cu o ascensiune : toate calitiifile sint
solieitate ~ riibdarea, tenacitatea. déruirea
de sine. Talent robust, viguros, Cornel Ni-
coarit a dorit s uree ,pe cont propriu“, nu
s-a lisat influentat de niei unul dintre tipa-
rele aflate la indemina oriedirui actor tindr;
in  majoritatea rolurilor interpretate, ‘el a
dovedit o inzestrare deosebiti pentru compo-
zitie. Viitorul rol, pe care il lucreazd' cu deo-
sebit interes si entuziasm, este, de asemenea,
o compozilie : Falstalf din Nevestele wvesele
din " Windsor de Shakespeare.

.Dupii pirerea mea, comedia Nevestele ve-
sele din Windsor ocupi, intre comediile lui
Shakespeare, un loc special. Poezia g li-
rismul, pecetea geniului mareloi Will, inso-
tese aiei intentia principali a dramaturgului,
care, de data aceasta, {ine ‘si se amuze (gi
si amuze) pe seama unor fapte si moravuri
ale unei lumi prozaice — mediul provincial
burghez englez. Mareat, in ochii lui Shake-
speare, de prostie §i de [rivolitate, acest me-
diu penduleaz#. iIntre ridicol si grotese, mi-

meazi ilar inalta societate. Personajul veww.cimec.ro

se Incadreazii perfect in aceastd freschi. Fal-
staff’ nu mai e nebunul intelept, tovarigul,

intru petreceri si rizboaie, al capetelor inco-

ronate ;e ‘doar antosd l&udiroasd, por-

nit#l pe demonstratii decisive.

Tree peste ispititoarele loeuri comune («ro-
: _ complex gi dificil», «Shake-

. acestei piese, existd
migeare decit in  toatd
rmanii.  Colaborarea eu regizorul
Alexandru Tocileseu m# face s sper ‘¢& Ne-
vestele vesele din Windsor va fi unul dintre
spectacolele  de echipi caracteristice  Tea-
trului Tineretului din Piatra Neam{, conti-
nuind seria Zigger-Zagger, Rdfuiala, Slugd la
doi! stipini, Scenografin’ va ' fi semmatd  de
Francois. Pamfil ; din distributie, iatd citeva
nume : Virginia Rogin, Carmen Petrescu, Eu-
genia’ Balaure-Apostol, Valentin Uritescu. Par-
pectacolul fiind’ si muziecal) apariine
lui Nieu Alifantis®.

Maria Marin



SUCCESE ROMANESTI PESTE HOTARE

T.ES.

in
Republica

Democrata
Germand

»Aflat  pentru  prima oard
in turnew intr-o  fard din
Europa i jucind toemai aiei,
la Berlin, ansamblul Teairu-
lui Evreiesc din Bucuresti
aduce cu sine . dovada efor-
turilor politicii culturale so-
claliste. de a prezenta- varie-
tatea i bogdtia artei uma-
niste, Ne-am intilnit cu ar-
tigti ecare. ined in anii 50, in
patria lor socialistd, In afard
de folelor,” au jucat in limba
idis pe Breclu, Schiller, Les-
sing i Biichner, deschizind
astfel calea ingelegerii®,

(NEUES DEUTSCHLAND)

~Seara’ aceasta n-a fost o
seard de teatru obignuit ! A
fost o seard in care se sim-
boliza puterea de a supra-
viefui a unei vechi eulturi,
Teatrul Evreiese de Stat din
Bucuresti este cel mai vechi
teatru evreiese din lume care
joacd in limba idiz. (..} In
viziunea scenicd a lui Frans
Auerbach, = wvechea  legendd
dramaticd Dibuk dobindeste
o noud stralucire. In specta-
eol, nimic nu este imitajie
din folelor, Totul are un efect
autentic nemijlocit. O lume,
aproape, de basm, aga cum o
cunoagtem din picturile  lui
Chagall, Se simte ci acest an-
samblu, mai ales membrii sdi

76

Prestigionse ecouri internalionale vin sii reconflirme pre-
fuirea de care se bucurd, peste hotare, in ochii publicului
si ai criticti, arla tealrald din {ara noastri.

Nu de mult, la ,Theater im Palast der Republik® din
capitala R.D.G. (singurul lealru ce-si continuil activilulea
si in lunile de vard), s-a desfiisurat turneul Teatrului
Evreiese de Stat din Bueuresti. Cele sase reprezeniatii, cu
Firul de aur de lsrail Bereoviei, Dibuk de 8. Anski si
Tevie liptarul {(dramatizare de Benno Popliker. dupa
Salom  Alchem), au fost primite ecu  viu inleres, cu
enluziasm.

Anuntat eu mult fnainle de sosirea lrupei, ea ,un
eveniment iesit din comun®”., ca .un prilej neobisnuit de
intilnire cu limba si eultura idis®, turneul T.E.S. a sus-
citat -ateniia opiniei publice germane i s-a afirmat ea un

real gi important succes,

Iati ecileva extrase din aprecierile critice apiirute in
presii, eloevente, in aceastd directie.

mai in wvirstd, au crescut §i
s-au dezvoltat in buna tra-
dijie a teatrului evreiesc, A

‘. evidentia realizdri-individuale

ar fi nedrept, in cazul de
fatd. Impresia - generald a a-
cestel mdrefe seri de teatru
este fascinantd §i de neuitat”
{(Heinz Kersten, RADIO,
BERLIN VEST]

Bevista  muszical-literard
Firul de aur i-a impresionat
foarte mult pe spectatorii de
la «Theater im Paldsi», Un
spectacol foarte . amuzant,
plin de vervd, dar nu numai
atit. A Jost mult mai mult!
Evoeind istoria acestui teatru.
s-a  evocal istoria evreilor
din Romdnia, a fost eviden-
tiatd  puterea  culturii  idis,
Acest teatru este considerat
ca o ared in care au gisit
addpost nu . numai actorti,
muzicienii.  dramaturgii  e-
vrei, ¢f §i publicul, Teatrul
Evreiese de Stat din Romd-
nia’ posedd actori multilate-
ral  inzestrati ;'  spectacolul
ne-a oferit  posibilitatea - de
a cunoagte fructul mare §i
frumos pe care l-a- rodit
«Pomul "verde» al Teatrului

Evreiese, Este "o intilnire
unted, ¢u un teatru care

are de spus ceva de duratd’

(K. L. Kerhardt, NEUE ZEIT)

WWW.CIMEC.ro

wlevie Liplarulultima pie-
s a unui repertoriu - bine
chibzuil.  cuprinzdtor, ne-a
permis s@ arunedm o. privire
asupra activitdpii Teatrului
Evreiesc de Stat din Bucu-
resti, Dramatizarea lui Benno
Popliker, ca si regia lui
Adrian  Lupu, scot in evi-
denta relatiile sociale, redind
o imagine “reald a evreilor
asupriji .in Europa, la intre-
tdicrea a doud veacur:,

Aplauzele deosebite de la
sfirgitul spectacolului s-au a-
dresat lui  Samuel Fischler,
interpretul lui ‘Tevie, care a
redat --in mod = convingdtor
multilateralitatea™ -5i° contra-
dietiile  acestei  figuri uma-
niste, - Ansamblul posedd: ar-
tisti de waloare - internatio-
nald, ea Seidy Gliick, Abram
Neimark, - Leonie  Waldman-
Eliad, Manno Rippel. comiei
inndsculi  ca  Budy Rosen-
feld si Bebe Bercovici gi ti-
neri artisti talentaji ca Tricy
Abramovici, Cu tofii se simt
continuatorii culturii poporu-
lui lor gi isi indeplinesc cu
einste aceastd misiune, anga
jati fn - peisajul eultural  al
Romidniei socialiste”,

(Hans Uslar, NEUES
DEUTSCHLAND)



Echinox

piesa in doua parti
de

Leonida Teodorescu

Personajele
NANU MAIORUL
DUDU TEODORA
FABIAN PRIMUL BARBAT
BELCOT AL DOILEA BARBAT
PLUTONIERUL CUCUVEA VOCEA DE BAS (,TANTI AGLAIA®)

locul  cortinei, Sub  [felinarul stins se  afld

' Nanu,

NANU (ecuiva care nu se vede): Psst! Mii-
ile’ v {Izbucneste’ in ris) Eu
. Nino eu = gologanu’. Ce

Intuneric.. Un . fascicul de lumind apare ‘zici’ ' de ' versurile ' astea 7 (Fascicu-
brusc gi- se plimbd pe scend. Nu se wede lul  de lumind se stinge. brusc. 'Pagii
decit cortina; In mijlocul cortinei atirnd un s-au oprit ; rlzind, Ce faci? Esti nebun?
felinar. stins,. Zgomotul ploii, 'Pasi care se Stai I (Zgomotul unei lowituri, Un ' gea-
apropie, O ‘magind  clavoneazd :de 'trei ori, mdt lung,) Capul.. s-a dus dracului capul
Fasciculul de lumind se reintoarce la mij- meu... m-ai.. de ce.. nu pricep.
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{Zgomoiul unei nol lovituri, Un  horedit,
O trecere de luming” Nanu se prabugeste sub
felinar, Se auil nigle pasi tare'.se indepdr-
teazd. in fugd Intuneric)

e ———————

2

Lumind, 0 camerd elegant mobilatd @ fo-
tolii de piele, o masd joasd, covor moale,
In trei dintre fotolii stau Fabian, Dudu gi
Beleot, Al patrulea fotolin e liber., Fabian
bate darabana. . Fabian se opreste pentru o
clipd, apoi reia darabana,

DUDU ({afirmativ) : Ne-un arestat. (Fabian
se opreste din nou, . Se uité la  Dudu,
Eaxplicativ,) Ne-au arestat."Asta e. Ce-au,
dom’le, eu noi ? Unde e morala?

BELCOT - Vorbeste ‘mai -incet. Nu e ne-

vole sit te aud# toatdt militia.

DUDU :" Crezi- et au pus microfoane aici ?
Pared e salon, fir-ar "al ‘dracului si fie.

Auzi, dom’le, fotolii de piele. N-am ‘cre-

zut ‘asta. Ci au la mililie-fotolii de. piele.
$i, ‘zici ¢d au-pus microfoane - aici ?

BELECOT : - Ca “sd te audi. pe :dumneata ?
Crezi el nu {ipi destul ‘de tare ?

DUDU« Mie nu’“mi-e’ fried 1" De “nimeni !
In venele mele curge singe de eroul In
vene sau ino artere 7 Nevasti-med e la
malernitate. $i trebuie’'sd” nasefi. “Dintr-o
elipd in alta. Vi da{i seama ce-i' peicapul
meu ¢

FABIAN ¢ Pss... Mai.aicopii?

DUDII : Hahaha ! N-am. N-am ‘deloe.

FABIAN : Ei, fugi.. E primul ?

DUDU 1 Primul. Primultde” tot.

FABIAN : Hai, cii esti ‘grozav. Pe euvintul
meu’ ¢l esli’ grozav. Stii ‘ce “trebuie si
faci ? Cind ti-apare “{incul:?’ Te proptesti
de un pom si-strigi’s ajutor ! Si d& unv’
peste. tine. Ca s te scape de:belea. Ti
spui frumos : salut, maestre, il' bagi intr-o
circium# gi-i dai de:biut. Pind ineepe si
clampiine. Din urechi.

DUDU : Cine stie ce moaci o fi.

FABIAN : N-ai caracter. Pe “cuvintul meu
¢l n-ai caracter. Gindegte-te la dla micu’.

DUDU : Hahaha ! Dac# ‘e biiat, ii zic Va-
leriu, dacd e fatd, ii zic Magdalena. Sau
Monalisa ? Ce zici ? Hahaha ! Ii zic eum
vreau. El se nagte, iar eu ii zic cum
vreau. Chiar primul ? 8i, dacd suferd de
inimd ? San de ficat ? Si n-are wvoie. si
bea ? Cine o'sd climpéine ?

BELCOT : Au drept si ne {inil patrugopt
de ore.

DUDU : Patrugopt ?

BELCOT : Exact. Sintem arestaii de o orii.
Aw mai rimas palruzeel st osapte.

FADBIAN @ Hai, et esti nemaipomenit, Pe
cuvintul meu el esti nemaipomenit. Cum
o =it fie patrasopt ? Peste vreo sase ore-mi
pleaeit avionul.

BELOOT « Esti pilot ?

FABIAN  {eaplicativ) : M cheamit Fabian.

BELCOT (n-a. sesizat explicajia) : Imi pare
bine. Beleot.

DUDU ¢ Dudu. Asta e numele men. Adies,
nevasti-mea nasle, iar eu- slau aici, ea o
momiie ?

FABIAN : Poate. s dav un telefon Ia fede-
rafie ? Ce zici, tati de copii ?

BELCOT : Federatia cui ?

DUDU : N-nuzi, ef-l cheami Fabian ? ]

BELCOT : Si, ce-i cu asta ?

DUDU : Ce dracy’, n-ai auzit de Fabian ?
Chiar asa ? In halul fista am ajuns ?
BELCOT : Fabian ? N-am auzit de Fabian.
FABIAN (ride, amuszat): Hai, ei te-a in-

cuiat.

DUDL (revdrsare de entusiasm) : Picior de
paigpe carate ! Senzalin = secolului! Ura-
ganul Baleanilor! A opta minune !

BELCOT : El? Dumneala esti a opta mi-
nune ?

FABIAN . {pufin incureat, pufin
Trebuie - s&" scrie i ziaristii’

BELCOT (stupefiat}) : Ziarigtii ?

FABIAN : Italienii. Ei umbli cu
astea.

DUDU ¢ Pringul Carpatilor !

BELCOT fin limita uimirii) : Ttalienii ?

FABIAN © Asta au zis-onemiii. Asa. cred.
Sau olandezii.

BELCOT : Cum ? Nemlii sau olandezii ?

DUDU: Englejii ! Ascultd-mid pe mine. Ma
juripeee “vrei. Facem “un'pariu ? 1 ‘stiu
sivipedla‘earesa zis. Mike... add.... Mike,
Mike..." Zi, dom’le, "Mike "§i 'mai. cum?
€4 m-am’ sl intrebat.” De unde o 'fi stiut
englezul de printi ?

BELCOT ¢ Nu 'inteleg nimic.  Dumneata egti
un prin} de singe ? :

DUDU = Pursinge !

plictisit) :
Astia eeva.

chestiile

(In clipa aceasta, cineva a ciocdnit in ugd
§i s-a Jdeut linigte,} ;

FABIAN : A ciociinit cineva.
BELCOT : Cred c& e o greseali. La uga
asta ‘n-a ciociinit nimeni. Niciodati.

(Usa se deschide bruse” Cei trei au tdeut,
Un timp, nu intrd nimeni. Pe urmd apare
in aer un pat pliant. Patul se rdsuceste pu-
tin si se opreste. In fine, incepe szd intre
in' camerd, trdgind dupd el 'un plutonier, tre-
cut bine de prima tinerefe, Plutonierul mai
tine nigte  lucruri in’ cealaltd mind si, din
pricina asta, igi mentine .cu destuld greutate
echilibrul, Reugeste, totusi, sd ia pozifie de
drepti in fata lui Fabian,)
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PLU'I"()'E‘HI?IRUL {voee rigusitd de om imbi-
trinit in- slujbd) : Sa Ardiased printul Cor-
patitor ! )

BELCOT « 5§ fista ?

PLUTONIERUL : Imi dati voie st mi pre-
zint I Sint plutenicrul Cucuven. Tmi pare
riu. Dar n-am un nume prea grozav.

l*AHi{\N: i Pe cuvintul men, ¢
minunat.

PLUTONIERUL  (fericit) : St tedifi !
!*;’&BIA%\ : Salut, maestre. Hai, ei esti formi-
t}ﬂ{)f:x (i?t‘.! cuvintul meu’ edl osti formi-
dabil. Com o mai duei co siniitatea ?
PLUTONIERUL (lasind, stupefiat, patul §£~
) ant) : Ordonati ?
ln\ti!;\?\f: Cum o mai duci cu sfinfitatea ?
Pensiunca si. alte chestii de astea ?
PLUTONIERUL (dupd ce controleazd dacd
patul pliant i se ‘sprijind bine de picior,
ton intim gi ferieit) : Pres multe chile,
injelegeti 7 Vreo  eingpe, doulis” de chile
in plus. Da’ pareit pofi si te dei dupi
doctori ? Azi zice unu’ asa, poimiine ziee
altu” cit ¢ albastrli, far tu mal pui vreo
dou#i, tret chile pe tine. Mi-a zis unu’ si
de puncte. Ciefi, ‘daell nu’ inghiji ‘puncte,
sliibegti. N-am - inghi{it puncte, da’ am
mai: pus vreo trei chile - pe mine.
FABIAN : Hai, cit  esti

meu, ot esti bun.

PLUTONIERUL (bruse, pe un ton: solemn} :
S# triiti. G asa a spus tovarfisu’ eolonel,
S vt aduc patu’ pliant, oranjadasi bis-
cuitii. {Plutonierul, dupd’ o maturd chib-
zuintd, ia ‘patul pliant, tmpinge putin fo-
toliul - lui- Dudu, e Dudu ew'tots pune.
eu totul . neagteptal, mai - intli, biscuipii
si oranjada pc masd, iar-apoi, aproape cu
voluptate, -agazd patul pliant.)

DUDU : Ce faci, ‘nene:? Imi pui patul pe
picior# - Nu vrei: s mi-Lpui si pe burta ?

PLUTONIERUL f(ca sd zicd i el ceva) : Par-
don. {Din nou,svoced solemnd dinainte,)
Pentru‘orele’ ungpe. Treizeci de ‘minute
de ‘odihndi, un ‘pahar de oranjadd si trei
biscuiti. V-am' adus o juma’ de 'chil,
s iaveli ‘de ‘unde alege. Ci le-a ales i
vinzitorul. .. Buecati cu  bucati. (Tipind,
aproape in disperare,) ‘S& triiasci’ printul
Carpatilor !

FABIAN:: Hai, ¢f m-ai emotionat. Mai am
putin §i-o st pling ea o babi.

PLUTONIERUL (aproape yoptit) : V-am adus
un ‘pachet. Englezesti. Stiu ci fumati
ascuns. Nimeni nuo gtie nimie. Car
ceva, si vini la mine. (Pune tigdrile pe
masd,) .

FABIAN : Sa i le plitesc. Astea costd o
groazi de bani.

PLUTONIERUL : Maestre ! Nu-m
biitrinetile ' V& rog  di
fumali séinfitos. I

FABIAN : N-o 'sii-}i ‘amiirise biitrinetile. Ai
vreo dorintd 2 Hai, il ‘e grozav, sit ai
vreo dorinti. Una mare de tot.

PLUTONIERUL : O dorinta ? Eu'? Serios ?

minunat.

hun. Pe  cuvintul

Dacii am en vreo dorinfd ?
FABIAN : Hai, et mi-ai face o bueurie. Zi.
PLUTONIERUL : O serisoare, maestre. Trei
einduri. De la  dumueavoastri.  Pentru
mine, Ma, ta, dla sidila, Coeuvea, sau
eum dracu-li mai zice, uite ei-|i serie
FFabian,
ABIAN @ Din Spania ? E bine?
PLUTONIERUL : Hahaha | Serios 7 Hahaha!
Maestre ! 1i ueid 1 O sit vinii toli la mine.
Ca la pomani ! Hahaha ! Uitali adresa
men. Numele, pronumele gi initiala com-
pleta a tatdlui. Sa triifi, s infloriti, dar
si nu imbiteiniti | (O posific solemnd de
drepti, pasi de paradd, o oprire bruscd
in fala ugii, executatd ca la carte, Pluto-
nierul se intoarce incet, Acum e un om
bétrin si disperat ; aproape ca_ o rugd-
ciune,) $i si vd ajute Dumnezen sk nu
fiti vinovat. Ci cu alti speranii nu mai
am.

BELCOT ¢ Vinovat de ce 7

PLUTONIERUL (voce sugrumatd): Nu gtiu!
Nu stiu! (Trinteste usa i pleacd,  Li-
nigte.} A

FABIAN : Stie cineva cevn ?

BELCOT : Nu.

DUDU : Nici eu. Stau si ‘mi uit ca prostu’.

BELCOT : Cine esti dumneata, Fabian ?
" om’le, n-ai auz

{fotbalist. Fabian. Ce

‘nostru. Unii zi

eum bagil golurile? E

implu, de groazi. Daci

nu joacit in Spania

BELCOT : Acolo i pleaci avionul ?

FABIAN : Da. Sferturi de finali.

BELCOT : Sferturi dece?

PUDU: Ce ‘dracw’,: dom’le, habar n-ai de
nimie ? Esti analfabet de tot 7. Doamune,
fadti-mi.

prea f[icut sport.
m inviitat foarte
ost ‘migte oameni

v~

“esti aenm ?
ocat.
FABIAN @ Avocat?

T s Da.

FABIAN : Asta e tot 7. Tartd-mi. Vreau si
spun e e o chestie Tormidabili s& [u
avocat. Dar eu n-am avut de-a face cu
avoeatii. Vreau sii spunci.. Sint’ ‘nigte
tipi formidabili!

BELCOT:: Am ‘inteles. Ai vrut sd stii dacl
meritd sii te. lipsesti de atitea,” ca ' s&
ajungi’ avocat. Nu stin.. Nu stiu ce sk
spun,
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tn cioednit seurt in usd,)
DUDU : Iarasi ?

{Usa se deschide, O elipd. nu apare ni-
meni, Apol. apare maiorul, E imbrdcat civil,
Se epreste in prag. Se wild prin camerd.
E ceva care nu-i place, Indreptindu-se spre
patul pliant, )
MATORUL @ M scuzaji i ¥ deranjez.

{Mai degrabd bombdnind.) Nu stiu cine

a avul ideea cu patul .fista. (Stringind

patul pliant) Nu se lipeste deloc, nu-i

asa ? Mai ales de fotolii. Are cineva ne-
vaie de el ? Asa m-am gindit si eu. Ci
n-are nimeni nevoie, vreau sii spun. Asta

e situatia, Sa-1 scol. naibii. pe coridor.

Pe urmi, vedem mnoi ce [ucem. Imi dati

voie ? (Il scoate, Intr-adevir, izbind tot

ce inlilneste -in ecale, Reapare. triumfdator,)

Nu s-a spart nimic? Slavit Domnului.

(Pe acelasi ton,) Bunit dimineata.  (Nu-i

rdspunde nimeni.) Sint maiorul Dumitria.

Asta' e. situatin. Imi dati voie sit .stau

jos 2 Multumese. Cred e am uitat ceva,

Ah, da. Cu :mine- veti avea de-a face. Eu

sint anchetatorul.

BELCOT : Anchetatorul ?

MAIORUL : Nu ploud?  Nu ploud finci ?
Trebuia s# ploud. de vreo douit ore. Nu
luali loe, maestre Fabian ? .

FABIAN : Prefer si stau in picioare.

MAIORUL : Prefer si stati jos. .

FABIAN :: Minunat. Hai, ¢i e tare, chestia
asta. M-a cuprins entuziasmul.

MAIOPUL : Nu ecred si tini mult. Entu-
ziasmul, vreau sf spun. (Sund telefonul)
Da. (Pauzd.) Da. (Pauzd,) Da. (Pauszd)
E-n reguld. Deconectali aparatul. (Pune
telefonul  in  Jured,) Dumneavoastri sin-
teli George Belcot,. nu-i aga 2 N-ati. fost
fachir ? Hahaha ! Flerul, vreau s#-spun.
Flerul e nemaipomenit. La dumneavoas-
trd. E o calomnie, nu-i asa ? Procesul de
miine. Ala, cu plagiatul.

BELCOT : De unde stiji ?

MAIORUL : Habar n-am. Il apiirati pe De-
mostene. Una, la mind. Nu apirali es-
eroci. Doudi, la mini. Adiei, nu e vorba
de plagiat, vreau si spun. Trei, la mina.
Atunci, e o calomnie. Patru, la -mini. Si,
dumneavoastri 7, Constantin  Dudu ?

DUDU : Trebuie si nasci. Nevasti-mea. Si...

MAIORUL : La noapte. Probabil. - -

FABIAN : Pe mine mi cheami Fabian. Daci
asta vi spune ceva.

MAIORUL » II cunoasteli toli trei pe Nanu,
este ? Toti trei, nu-i aga ?

FABIAN :'Nanu ?

3

Intunerie, Acasd la Fabian, Un fascieul de
lumindg pe mijlocul seenei, Primul bdrbat, al
doilea barbat, De undeva se aude o wvoce :
sai-zai, szai-zai, Bruse, izbucneste o musicd
foarte ritmatd, Zgomote de petrecere, Cei doi
barbati izhuenese in ris,

Lumina pe arlechinul din stinga. Fabian
si Teodora, Cel doi danseazd, Se oprese din
tans, '

TEODORA : Nanu ? Mi-e fried de Nanu.

FABIAN {amuzat) : De mine nu ti-e fried ?

TEODOBA ¢ L-ai vilzut cum zimbeste 7 "Mai
intii, i .se intuneed ~ochii. Pe urmi, i se
dilatd niirile. Pareii .ar avea un aecces de
furie. Si. in. clipa aceea,’ zimbeste. Dar
privirea ii rantine rea. Neagrii, injelegi ?
Neagrit !

FABIAN (tot amuzat): S-a imbitat. Pe cu-
vintul meu cii s-a imbitat,

TEODORA ¢ Leai viizut cum se uith la tine?
Niei nu clipeste. 5i, pe urmi, intoarce
capul. Si incepe sii clipeaseii des. Des de
tot. Bine ¢i nu-l cunose, Niei nu vreau
sii-l cunose. Niciodati. {Fabian izbucneste
in ris.) Poti s rizi? Nu pricep. E ceva.
un lueru pe care nu-l. pricep. Priveste-11

(Fabian izbucneste in ris. Cei doi incep sd
danseze, Se apropie de primul i de al doilea
barbat, Acum, fasciculul de lumind cade pe
tot. grupul de patra,)

FABIAN : .Siii singur cuc in camera aia. $i
trage din toate sticlele care-i. vin da fn-
demid. Sigur c-o si clipeased. Hai la

el.
TEODORA : Mi-e Irici.

(Zgomotul de petrecere s-a apropiat. Cinte-
cul ritmat se aude din ce In ce mai puler-
nie,) Zrck

PRIMUL BABBAT : Care einti acolo?

AL"DOILEA BARBAT : E de la bueitirie,
Se sparg niste farfurii. Le-a ciirat biiatul
pind aieci. $i acum dii cu ele de pimint.

PRIMUL BARBAT : Ce -faci, Fabian? Dan-
-sezi ? De ziua ta? Nu t{i-e rugine?

FABIAN : Esti grozav. Pe cuvintul meu ch
esti grozav. Eu. stau acum pe balcon.
Si. mi uit'la lund. Jar dla care danseazi
e stafia ta. Nu wvezi ¢ii esti beat mort ?
Las’ cii te torn eu.. Prieteni ! Lordul a
biut o juma’ de gpri | .

AL DOILEA. BARBAT: De ce n-aii biut
toatsi ‘damigeana, domnule ?

PRIMUL . BARBAT: S§i, acasi, ce si iau?
Costumul lui Fabian ? Nur vezi ‘ci e ros
pe la mineci ? o) 2 i
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AL DOILEA BARBAT : Nu stiu ce are ila
ecu  farfuriile. Awzi? Tar e eu zai-zai.
zai-zai. €& ma cuprinde gi groaza. Cu ce
fe-o fi cfirat 2 Cu camionul ?

l?‘.’kBMN (incet) r Hai, Teodora. Nu e nimic.
E singur. Mereu a fost asa. I-am spus:
hai, eii esti grozav. Pe cuvintul meu el
esti grozav. Dar el n-a vrut s mi crea-
dii. Nu stiu,

TEODORA @ Asta nu pricep. Sinteli prieteni.
Tu gi Nanu. E o prostie. -0 mare prostie.

PRIMUL BARBAT : Fabian nu danseazi. Ce
fuci, Fabian ? Nu dansezi ? D¢ ziua ta ?
Nu {i-e rugine ?

FABIAN : Egti grozav. Pe cuvintul meu eff
esti grozav. Nu vezi cit dau din picicare?
Ce. #ista nu-i dans ?

AL DOILEA BARBAT : Dar mai poti ? Sau
vrei si te {inem ?

FABIAN : 8i, pe wvoi, cine o sit vi {ind?
Vezi camera aia? Si, daci o st ajung
acolo ? Ce-o sd mai zici ?

TEODORA (incet) : De ce? Lasi-l. Singur.
E asa de bine aici. E asa de bine.

(Fasciculul de lumind il lasd pe cei palru,

Arlechinul din dreapta. Nanu std@ intr-un
Jotoliu,

Zgomotul petrecerii se depdrteazd, Se aud
doar vocile )

TABIAN : Unu, doi, trei.!

PRIMUL BARBAT : Vezi sii nu te Impiedici
de usi.

FABIAN (incet) : Sst1 Nu mai spune nimic.
E rusine. Pe euvintul meu cit e rugine.

TEODORA, (incet): Poate. Dar mie mi-e
fricii. Fricsi, injelegi ?

(Cei doi au apdrut lingd Nanu, Nanu i
privegte fdrd sd spund nimic,)

FABIAN : Teodora! El e Nanu! Nanu! Ea
e Teodora ! Hai, ¢ sint tare. Pe cuvin-
tul meu it sint tare. Sst! Niei o vorbi !
Tanti Aglaia ! Teodora se simte prost!

{Ii raspunde o woce de bas.)

VOCEA DE BAS: Tu nu te sim{i prost?
Cite pahare ?

FABIAN : Trei, tanti Aglaia.

VOCEA DE BAS : O si efipitali tuse migi-
reasedl. -Asta o si fie eu voi. (Alteuiva)
Ia mina de acolo. C& o sii spargi sticlele
alea $i nu stiu cum te cheamd, Doamne,
iarti-mi. Da’ cred ci te-am mai vizut
undeva. Cind fe-a ‘dat arbitrul #la rosecat
afard. Ca i-ai suflat in’ nas. $i' 1 s-a
facut riau. (Vocea de bas a apdrut lingd
cei trei; E un bdrbat inalt gi' foarte bine
fdcut,) Taca paharele. Am. pus fintr-unul
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praf de sughitat. Da’ nu mai §in minte
in weare. Da’ n-aveli nici o griji, 4 lam
adus din Italia. [Ei. s& beji siinitosi si eu
inghifituri mici, ca s& nu v audd veeinii.

TEODORA : Au si copii mici ? Miei, mici,
mici ? Atunci, trebuie si rimii cu noi.
Ci eu rid ca o pedali. Asa: ha-ha-ha.
Cind beau. Da' stii cum face o pisiea
beatd ? Sughite ca un magar parasit. Si
iese tot : ha-ha-ha !

VOCEA PRIMULUI BARBAT: Tanti Aglaia!

VOCEA DE BAS: Vin, copilul meu, vin!
Iar tu. Teodora, nu mai sta aga aproape
de Fabian. C-o sii faci zhircituri. Si-o si
ereadd lumea cii egti. de la federatie.

TEODORA : Da' stii cum injurdi un birjar ?
Asa : ha-ha-ha !

VOCEA PRIMULUI BARBAT: Tanti Aglaia!

VOCEA DE BAS : Of. biitrinetile mele... lar
ti s-a {dcat riu ? Ti-am spus cu efl trage
din sticla aia.

(Cei trei au ramas singuri, O clipd de
tdcere, Nanu sc uitéd la Teodora.)

FABIAN (jenat) : £ prea marc balamucul.
Este, c¢ii e prea mare balamucul ? $i ce,
daca am ‘implinit douiissase de ani ? (Tot
mai jenat.) $tii ci am jueat fotbal ecu
Nanu ? Hahaha ! Stii cum i se spunea?
Habar n-ai. Pe cuvintul men efi habar
n-ai.

NANU : Du-te dracului,

FABIAN (si mai jenat): Marchizul. Pe cu-
vintul meu cd- i se spunea marchizul.
Da® era mai bun-ea mine. {Nu mai gtie
ce  sd spund,) Pe un teren . de lingi
seoalii.

NANU {Teodorei, examinind-o) : Nu stiu ce
sd spun. O fi de la naturd, m-o fi de la
naturii... €&, dacdl porti corset, e o ches-
tie, iar daci nu-l porli, e cu totul alt-
ceva, nu ? Poate, st te pipai putin? Hm.
Sau merge i asa ?

FABIAN (nu-i vine sd creadd ce a auzit}:
Da’ tu nu .’ stii. ed era un  teren lingh
seoald, Da’ ‘de -gcoaldi {i-am spus ?

TEODORA (in disperare de cauzd}: Tanti
Aglaia !

FABIAN : €& Nanu a dat-o pe fizici. Are
un eap de aur. Pe cuvintul meu ci e
de aur. lar eu am terminat liceul acum
trei luni. Asta e situafia,

NANU (lui Fabian, in treacit) : Gura, gloa-
bii nenorocitd. {Teodorei,) Te miirifi cu
#sta ? Sau te culei cu mine? Ci& pite-
cantropu-i tot pitecantrop, nu gtiu daci
m-ai injeles. (Rizind) Ei. asta e.. Adici,
toli_.sintem _pitecantropi ? Te culei cu
mine ? Sau te mirili eu #Asta? Asta e
tot. Pe urmi-ii explic §i restul.

FABIAN (brusc, foarte calm): Te-ai imbi-
tat.. Pe .cuvintul meu i te-ai imbitat.

TEODORA (ca pentru ea): Tanti Aglaia a
fnceput si tugeasci. Cred c-a ritcit.. (Se
scuturd,) Ce prostie...
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NANU (lui Fabian): Hahaha! Asta-li zici
tu, nu-i asa? Marele Nanu, invidios pe
un pitecantrop. Care di ecu pieiorul. Al
fost vreodatd invidios pe un eal? Ci a
luat prea multe premii ¥ Hahaha! (Teo-
dorei,) E-n reguli? Nu-ti promit nimic.
Ce pot si-ti promit, mai mult decit pe
Nanu ?

FABIAN : lesi afari! Vreau si spun, du-te
acasd. Repede. FEsti beat. Nu wvezi ci
esti beat ?

TEODORA (ca pentru ea): Biietii au pus
magnetofonul. $i banda aia veche. Cu
multe tangouri.

NANU (lui Fabian): Ai vrea tu si fiu beat.
Nu ine... (Teodorei) Sper ¢i n-al cor-
set. Ar fi o porciirie. 8 ai corset. Sau
asa ceva. (Lut Fabian) De ce nu taci ?
Nu vezi eii fi-e greu st wvorbesti ? Vrei
s# legini ? Hahaha ! Pitecantrepul lesi-
nat !

FABIAN : Pitecantrop 2 8i ce, dacit sint
pitecantrop ? Ce-fi pasii jie ? Hai, ci est
grozav. Pe cuvintul meu ed egti grozav.
Si ce-ai vrea sit fiu ? Adiel, maicli-mea
s munceasc §i eu si-mi frec fundul
Ia facultate ? Ca s am si eu o diplomi ?
Mi-au zis #ia eci sint bun ? Mi-au zis.
M-au bi#igat in nationali ? M-au Dbigat.
La saptespe ani. §i si-a mai tras gi mai-
ci-mea sulletul. €& nu i-a venit si crea-
di. Cind i-am adus prima dati einei mii
acas. 1 s-a fiicut si frick. A zis ¢d mi-au
dat cu ‘imprumut. Si. atunci? Triiases
pitecantropul I Mie-mi  datorez  totul !
Si maici-mea e o doamnii. Sti §i se nitd
la televizor si bea ecafea. Du-te dracului...

NANU (Teodorei) : Chiar n-ai corset ? Salut.

{Nanu pleacd, Fabian si Teodora rdmin

singuri.)

TEODORA : §i mi-a fost frici de el. E ca-
raghios. nu-i aga ?

FABIAN : Sint un timpit. Dar nu pricep de
ce. Ce am eu cu #sta ? Ce-mi pasii mie
de Nanu ? Plousi. Cred e ploui.

TEODORA : N-ai sampanie? Ar fi bine si
bem o sticli de sampanie. Poate, chiar
doui.

FABIAN : Pentru ce ?

4

Intunerie. Liniste,

Lumind, Camera, Fabian bate darabana,

MAIORUL: 1l cunoagteli pe Nanu, este?
Toti trei, nu-i aga ?

FABIAN : Nanu ?

MAIORUL : Da. Nanu.

FABIAN : Am dost prieteni. Din copiliirie.
Poate, nu chiar din copilirie. El e mai
mare ca mine. Cu trei sau patru ani.

MATORUL : Bine.

FABIAN : Adicit ?

MAIORUL : Bine.

FABIAN : Nu-nieleg.

MAIORUL :. Poate. Si# tc-audi Dumnezeu.
1lahaha ! €red ci nu trebuia s rid. 11
cunoagte toatd lumea pe Nanu ?

BELCOT : De pulind vreme. Eu, vreau si
spun. M# rog, am auzit de el. De Fabian
n-am auzit. Probabil et e scandalos. Dar
de Nanu am auzit. Tl cunose, insd, de
putind vreme. Si cam accidental. Vreau
si spun ecf m-a clutat intr-o zi. Desi
nu ne cunogteam.

DUDU : Fabian ! Il cunogti pe Nanu?

MAIORUL : Dar pe urmi-mi trece. Chiar
in momentul dla. Cind inecepe sid ploud.
E ciudat.

BELCOT : Ciudat ?

MAIORUL : Ciudat. Ca Nanu si eaute pe
cineva.

FABIAN : Ce-i cu Nanu ?

MAIORUL : Hai, ¢& e tare, asta! Intreba-
rea dumitale, vreau sii spun.

FABIAN : Cec-i eu Nanu ?

MAIORUL : O mai tii mult aga ?

FABIAN : Ce-i eu Nanu ?

MAIORUL : Mda. Nu putea si ploud ? Ni-
mic. Vreau si spun, ¢ nu mai e nimic.
Cu Nanu. Nanu e mort.

DUDU : Cum, adicii, mort? Asa, deodatd ?
Si, eu ? Adici, nevastii-mea nagte §i eu..

FABIAN : Stai putin, tati de copii. Cum
dracu’, dom’le? Nu pricep nimic. Pe
cuvintal meu ef nu pricep nimie. Mda.
Poate-i alt Nanu 7

MAIORUL @ Nu e. Imi pare ritu.

FABIAN : Poftim ?

MAIORUL : Nu-ntelegi ?

FABIAN : Ce dracu’, dom’le...

PUDU : 8i, eu? Adied, nu stiu, intelegi?

MAIORUL : Tar mi s-a uscat gura. $i nu
ajuti. Daed beau ceva. S& vii spund avo-
eatul George Belcot. Avocatii le stiu pe
toate.

FABIAN : 8i, atunci, pentru ce dracu’ ai
tdcut pind acum ?

BELCOT : N-am fost intrebat.

FABIAN : 5i, acum, ce mai vrei ? Si-i cint
o romanti ?

BELCOT : Nu mai vreau nimie.' Nanu a fost
asasinat. Acum dou# zile.
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5

Acasd la Belcot,

Intuneric, O penduld bate, greu, de sase
ori, Fascicul de lumind pe arlechinul din
stinga. Doud fotolii vechi §i comode, In fo-
tolit stau Nanu §i Belcot,

NANU : Sase? Al dracului, gase #sta. Nu
pot sd-1 sufar.

BELCOT : Un numir ea oricare altul.

NANU: Numi place cifra. Nu numirgl.
Numerele sint schimbiitoare. Cifrele sint
vegnice. Dar pendula asta ¢ de prost-
gust,

BELCOT : E o piesi de familie. Cred ca
are aproape o sutdi de ani,

NANU : O sutii de ani de prost-gust.

BELCOT : Cred i nu te pricepi prea bine
la pendule.

NANU : M# pricep foarte bine. Intr-o vre-
me, m-au preocupal pendulele. $i am
citit tot ce e in legiituri cu pendulele.

BELCOT : Cu mecanismele.

NANU : Cu pendulele. Sper c¢i m-am expri-
mat destul de clar. De fapt, in camera
asta n-ar trebui st fie penduli. Face
prea mult zgomot. Si mai gi hiriie. De
ce n-o arunci la gunoi ? Ei ?

BELCOT : Poftim ?

NANU: Ei?
BELCOT : Nu-nleleg. A, pendula. Mie-mi
lace.

NANU : Nu mi intereseazdi pendula. $Si niei
dacii-|i plaee sau nu.

BELCOT : Nu-nteleg mimic. Ce doresti ?

NANU : Ti-am spus la telefon. De cite ori
trebuie s#-}i spun un luern atit de sim-
plu? Nu stiu cit e onorariul dumitale.
Dar ti-1 plitesc triplu.

BELCOT : Un savant, plin de bani? Asta e
o noutate peniru mine.

NANU : Cred cit nu e singura. E de ajuns
si faci citeva duzini de inveniii ca si
te umpli de bani.

BELCOT : Duzini ?

NANU : Intotdeauna intelegi asa de greu ?
Sau faci o excepiie pentru mine ? Ei?

BELCOT : La ce-fi trebuie o consultatie
juridici ? Zici cfi ai citeva duzini de
inventii. Atunci, egti informat.

NANU : Mda.. §i fi-a mers vestea cii egti
un avocat mare. Imi inchipui cum tre-
buie si fie #ilal{i. Mai mititei. Ti-am spus
ceva de inventii, la telefon ?

BELCOT : Dar ce mi-ai spus ?

NANU : Dumnezeule.. E fird leac. Ti-am
spus de o descoperire. Iar nu de niste
pripiidite de inventii. De o mare desco-
perire. E clar ? Statutul juridic, sau aga
ceva. Ceva care si apere descoperirea.
O mare descoperire, dacii poli si pricepi
chestia asta.

BELCOT = Juridic, nu existd descoperiri mari.
Sau mici. Existd descoperiri — gi atita tol.

NANU: Nu fi prost. Cred ¢l nu se cade
si-{i spun  aga. De la prima intilnire.

BELCOT : Cred si eu,

NANU: Imi cer scuze. E-n reguli. Acum,
mi intorc si zie. Vreau sii-mi fie ap#rati.
Juridic. Descoperirea. S& n-o ‘poatd fura
nimeni. Intelegi ? Fura. Cunoagti vreo
teorie de geniu ? Si zicem... Ce s§ zicem ?
Teoria relativititii. Ei, uile aga ceva.
Poti s aperi? O chestie alit de mon-
struoasi ?

BELCOT : Ai féicut dumneata aga ceva?

NANU : Alfel, la ce mi-ag pierde vremea
aiei ?

{Pendula bate o singuré datd. E un sunet
prelung, aproape -un wvaiet, care se stinge
bruse,)

BELCOT : Cred cii inteleg.

NANU : Slavii Domnului.

BELCOT : Nu sgtiu. E vorba de lucrarea pe
care o faci cu Mihu ?

NANU : S-a i auzi ?

BELCOT : Am wun tic. Tmi place mai intii
st stiu. Si pe urmi sit stau de vorbi.

NANU (ugor absent): Bravo. Nu-mi place
chestia asta.

BELCOT : Preferai un avocal naiv, nu-iaga?

NANU : Mi# lassi rece. Cum sint avocatii. Am
simfit eu ceva, E cam frig aici.

BELCOT : Imi place focul de lemne. Nu pot
s# sufiir caloriferele.

NANU : Si pendula asta blestematsi... Mai
am nevoie de o lund. Sau de o lunid ju-
mate. Si, atunci, lucrarea mea o si [lie
gata, Poate, prea tirziu.

BELCOT : Nu-nteleg.

NANU : Tarigi ? Nu-mi place c& s-a auzit
de lucrarea mea. Ce dracu’.. E atit de
simplu. Inseamnii ci a trecut la fapte.
1si pregiiteste terenul, san aga ceva. E
clar ?

BELCOT : Nu e asta.

NANU : Darcee?

BELCOT : Lucrarea mea. Aga ai spus?

NANU: Si cum ai fi vrut s spun?

BELCOT : Lucrarea noastri. In cel mai feri-
cit caz.

NANU : Hopa! Hai, cii egti tare. Foarle
tare. Adick, a mea §i a dumitale ?
BELCOT : Nu m-ai inteles. N-are impor-
tanji. Adics, ce vrei? Sid ai nigle acte
in reguli cA lucrarea e a dumitale?

Asae?

NANU : Da.

BELCOT : Inainte ca lucrarea si devind -pu-
blick ? Aga e ?

NANU : Da.

BELCOT : De ce ?

NANU : Exists un pericol. Ca lucrarea mea
sii fie furatd. Ar fi un motiv, nu-i asa?

BELCOT : De cine ?

(Pendula bate de doud ori, Primul sunet
e clar gi scurt, Al doilea e un waiet,

NANU : De Mihu. E un fel de asistent de-al
meu. Au vrut si-l dea afard. Dar mi
s-a fdcut mili de el. §i l-am oprit. E
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singurul -eare’ stie de luerare. Nu ehiar
tot. E prea timpit pentru ‘asta. Dar mai

stie cite eova. A §i Inceput st actioneze,
nu-i asa ! Exaet eum m-am gindit, Mai
intii riispindeste un zvon. Sint periculosgi.
1diotii astia. Au o vielenie de fiard. Mi-e
teami de el. Ca sii fiu sincer. Poate, e-o
prostie.
BELCOT : Mai existi un pericol.
NANI': Inci unul? Nu m-am gindit. Ce
dracu’ mai poate sit fie ?
BELCOT : Nu e clar?
NANU: Ce si fie clar?
BELCOT : Observ. Al momente
legi foarte greu.
NANU : Lasit asta. Care e pericolul ?
BELCOT : Ca lucrarea si lie furatd.
NANU : Esti prost ? Sau te prefaci ?
BELCOT : Ca luerarea sit fie furatd. Lui
Mihu. De dumneata.
NANU (incet} : Esti nebun !
BELCOT : Nu. Dar ecred eii dumneata nu
esti decit o firmi. lar tot restul e Mihu.
NANU : Te-a platit seump pentru asta ?
BELCOT : Ai aranjat si fie dat afari. Ca
st ai prilejul s fii generos. $i sd pui
gheara pe Milhu. Restul e un joc de
copii. Angajezi un avoeat. il acuzi pe
Mihu de furt si devii genial. E drigul.

Nu-nteleg nimie.
eind inte-

*

Tac, pac. si-ai devenit genial. Hahaha !
Intuneric,
Undeva, departe, se aud batdile pendulei,

Bdtdgile pendulei se sting.
Liniste. Cineva bate darabana,
Lumindg, Camera,

nEI‘f}OT: Nanu a fost asasinat. Acum doui

zile.

FABIAN : De unde stii ?

BELCOT : Sint avocat.

FABIAN : Hai, ci esti tare. Pe cuvintul
meu cit egti tare. Vine militia la voi, nu ?
Si wvit zice: uite, maesire, a mai fost
omorit unu’,

MAIORUL : Poate. sit beau, totusi ? Un pie
de citronadi. Dar o si fie §i mal rio.
Nu s-a fiicut npici un secret. Din erima
asta.

FABIAN : De ce ?

MAIORUL < Cum ?

FABIAN : Nimic. Ce s%i aga la mine?

MAIORUL : Din entuziasm. Mi-a plicut in-
trebarea asta : de ce, Te intereseazii mult
secretele. nu-i asa ?

FABIAN : FEsti formidabil. Pe cuvintul men
cfi esti formidabil. Cu wvrei de la mine?
Ai - piitit vreodatii chestia asta 2 S [fii
prieten cu unu’. Hai-si nu ne incurciim.
Ai fost prieten. Sau l-ai cunoscut bine,
E tot un drac. Poate. Si, pe urmi, s-auzi
c-a fost ‘asasinat. Atunci, ce vrei' de la
mine ?

» MAIORUL «

MAIORUL : Merge. Nici nu-i prea riiu. Ca
logicd, A picurat ? N-a picurat nimic.

DUDU : Asa e?

MAIORUL : Ce anume ?

DUDU : A fost asasinat ? Acum dou#t zile ?

MAIORUL » Da. Pe la noult seara. Ploua.
Atunei, -ploua,

DUDU : Aeum doud zile ?

MAIORUL : Da.

DEDU : Tar ew am fost in circiumi. Si am
bitut ea un pore. Poate, nu chiar ea un
pore. Dar am bidut o grimadd. Mai intii,
am ras nisle coniacuri. $i, pe urmi, am
bitut si vreo douit sticle de vin.

MAIORUL : Trei.

DUDU : Trei ? Poate c-au fost si trei. Dra-
eu’ le mai gtie. €& am biut pentru #la
micu’. Bt ca nasterean sit fie usoard. Mai
erau fnedi vreo patru microbisti cu mine.

Cined.

DUDU ¢ Cinei ? Poate c-au fost si cinei. Va
si zied, eu beam. In circiuma aia neno-
rociti. ..0ituz®, sau cum ii zice ? ..Oituz®.
far &la-1 omora pe Nanu.

MAIORUL : E-n reguli.

DUDU : Poftim ?

FABIAN : Ia taci putin. C-0 i te imbolna-
vesti de lumbago. Ce-i in reguli ?

MAIORUL : Bravoe, Dudule. Bravo. bitrine.
fmi dai voie si-}i spun biitrine ? Nu te
superi ? Mulfumese. N-ai probleme. Gata.
Al un alibi.

FABIAN : Ce are ?

MAIORUL : Un alibi.

BELCOT : Un alibi ? Pentru

MAIORUL : Da.

Nanu ?

4

Intr-o caband.

Intuneric, Fascicul de lumind pe arlecki—
nul din stinga, La masd stau Nanu gi Dudu,
f’ge)mnml ploii, acompaniat de un f[ognet de

copact, Prin zgamoml ploii §i al capacdor
se aude, tor mai distinet, zgomotul unei
magini,

DUDU : Mai vine cineva.

NANLUI : Poate.

DUDU : N-ai auzit ?

NANU : Masina ?

pUDYU: Masina,

NANU : Mai sint niste cabane. Mai sus.
DUDU : N-am stiut de ele.

NANU : Sint patru. Pe partea stmgﬂ Dupi
ce treci de pidure. "Agezate in scard. §i
Trebuie s& -

mai este una, Pe dreapta
treci  un pod de lemn. Cu barele sculp-
tate,

DUDU.: Seulptate ?

NANU: A stat un sculptor pe-aici Vreo
trei-patru luni. $i, de cite ori: ‘ajungea
la pod, lucra put,m la barele alea.” Pinit
la ‘urmi, le-a terminat.
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DUDU : Cum dracu’, de-ai giisit cabana asta?
NANU : Asn gisit-o. Hai, ¢i ¢ tare. Nu prea
se vede de pe gosea, este ?
DUDU : Eu n-am vizut-o. Si vii des pe-aiei ?
NANU : Cind ploud. Toamna sau primivara.
Mai ales toamna. Plou# frumos aici.
DUDU : Tot dracuy’ idla e. Mie nu-mi place
ploaia.

NANU : Serios ?

DUDU : Imi place cind e cald tare. Sa mi
due la gtrand. Si si beau o bere.

(Zgomotul maginii se depdrteasd),

NANU : Noroe.

DUDU : Noroe. Nanu ?

NANU : Da.

DUDU : De ce m-ai adus aici ?

NANU : S-auzi si tu, Cum ploui. Cum ploui
toamna.

DUDLU : Puteam s-nud si acasil,

NANU : Acolo ¢ alifel de ploaie.

DUDU : Mda. Nu  pricep nimie.

NANU : Da,

DUDU ¢ Daedi en ag Ii Nanu..,

NANU : Da.

DUDU : far tu ai fi Dudu...

NANU : Da.

DUDU : Fu n-ag avea de-a face cu -tine,

NANU (rizind. ugor): FEsti un. caraghios.
Mie-ni- place. S& stau cu. tine.

DUDU ¢ Ca, ce sint eu, pe lingi tine ? Un
vierme nenorocit. Un gindae:

NANU : Termina.

DUDU ¢ S termin ?. Hahaha ! Abia am in-
ceput | Trebuie sid-mi descare $i eu  su-
fletul, odati si. odati. Ci sint $1 cu om !
Dar. si ginginiile astea sint fel de fel.
Ci si omul ¢ o ginganie. Daclt stai s-o el
stiintific, 1

NANU : Vorbeste mai incet. Nu se mai aude
ploaia.

DUDU : Mai incet ? Trebuie si-urlul! Sa
m-audd tot omu’}’ Aseultii-mi, Nanule.
Asculti-md bine. Stai s mai beau ceva.
Noroc.

NANU : Poate, nu mai bei !

DUDU :. Mai beau. Trebuie sii mai beau. Ca
s ‘am curaj. S& spun = adevirul. Ci e
greu, -mi. Pe cuvintul meu ci- e greu.
Ine o gurd si gata. Pot si-i dau drumu’?
Noroe.

NANU : Dac#t {ii neapiirat. Noroc.

DUDU: Nu te uifi cu scirbi la’ mine. Asta
e: nu te uipi, Crezi e nu stiu? Aga
zici tu? Ci habar n-am ? Ce sint eu?
Unu’ eare sterge prafu-n  laborator. $i
mai apasi un buton, doudl. Spanac! Ca
s nu zie alfel.  Un gindac. Care se
tiriste pe lingdi o cilimard. Din care
curge aur. Si ecare calck si el eu biigare
de seami. Ca si nu-gi. bage picioarele
in aur,

NANU : A trecul o masini.

DUDU : Poftim ?

NANU: A trecut’ o magind. Pe podul de
lemn,

DUDU : M#-nvirtese, dar nu-mi vine sii pun
mina pe adevir.

Asculta,

ceva ? Noroc. Ce esti tu, pentru mine?
Asta vreau sii zie. Al fost student i ai
eunosent un  nenorocit de laborant. Pe
urmi, ai ajuns mare. 5i l-ai tras pe la-
borant de pir. L-ai tirit pe nenorocit
dupd tine. L-ai ficut om. Adied, labo-
rant-gsef. Leald mare. AP vorbit cu diree-
tory’. $i mi-a dat si easd. Tu esti Dum-
nezeul nostru. Asa ziee nevasti-men, Ziel
¢ii ¢ prea mult ? Nu e. S mi ian dracu’,
dacii te mint. Nu e asta.

NANL : Nu-nteleg.

DDLU ¢ Colna-ngelegi?

NANU : Gata ? Nu mai ploua ?

DUDU : M-ai adus la institut,
lnborant-gef. Mi-ai dat casa.
aruneat o grimadi de aur. Intr-o gri-
madi de.. Nu pot si zie vorba asta.
Pentru et e vorba de mine. Dar imi esti
prieten. 8i, asta nu-nieleg. De ce? Cum
poti fi prieten -cu  un nenorocit ca mine
Cu o ginganie. Stai s& mai beau pulin.
Noroe.

NANU : Parcd nu se mai aude. _

PUDU : Cum ? Nu-ngeleg. N-are nici o im-
portanti. Auru-i aur. M-ai imbricat in
aur. ‘Moral si material. Dar imi esti prie-
ten. Singurul meu prieten. $i,. asla
nu-neleg. Nu pentru eii sint timpit.” Ni-
meni nu poale si-nleleagi. Un geniu,
prieten cu un. laborant-gel. Ficut’ de'. @l
laborant-gef. - Niei -nu trebuia s te “uili
la mine. Trebuia si-ini dai cite unaipeste
bot. Din cind in eind. Asta e tot. Si-mi
esti prieten ! Tu, mie! Hahaha ! Rid ca
un dobitoe. O ginganie -nenorocitd. * Prie-
ten eu Nanu ! Marele Nanu !

NANU : Tu mai auzi cum ploua ?

DUDU : Poftim ?

NANU : Mai auzi-cum ploui ?

DUDU : Las-o dracului de ploaie.

NANU : Nu se mai aude. Poate i s-a oprit,
Pacat. )

pUDU : Asta e! Si cint ceva. Hahahal-De

mahala,” mi. Vai de sufletul  nostru...
Nu-l gtii ? {Cintd,)

E un gindac biitut de ploi
{Si mult mai rar de grindind}.
Gindacu-i leoaredi de noroi
(Si mult mai rar de grindini),

M-ai fidcut
Inteleg. Ai

De sus tot curg gillefi de ploi

{Si mult mai rar de grindini),
Se umple lumea de noroi

(Si mult mai rar de grindin#),
Ce bine e si scapi de ploi

(3i mult mai rar de grindini),
C3 tot te umpli de noroi

{Si mult mai rar de grindina).

Fir-ar-al dracului de cintec... ;
(Dudu se scoald..in picioare. . Intuneric,)
NANU : Ce faci ? Ce, esti nebun?

Zgomotul unei lovituri, Se sparge ceva de

Poate, si mai hgancimedidd.



PARTEA a ll-a

1

Inguneric,
NANU : Ce faci ? Ce, esti nebuu ?

{Zgomotul unei lovituri, Se sparge ceva
de sticld,

Linigte, Cineva bate darabana,

Lumind, Camera,)

BELCOT : Un alibi ? Pentru Nanu ?

MAIORUL : Da. Ai scipat de kalamue, ba-
trine. Mi-ai dat voie si-{i spuu asa, este ?

DUDU : Poftim ?

MAIORUL : Ai fost la o petrecere. La
»Oituz”, Intre sapte si ungpe. Asa e?

DUDU: Am b#ut pentru dla micu’. Si ca
nagterea sii fie ugoari.

MAIORUL : Ma-ntreb daci o si plous.
Astizi. Tot trebuie si porneasei. Si, ni-
mic. O fi vreo picileald ?

DUDU : Ce alibi ?

MAIORUL : E o poveste incurcati. De asta
v-am §i adus. Pe to}i trei. Aiei.

FABIAN : Hai, ¢i mi-a plicut asta. Pe cu-
vintul meu e mi-a plicut. Pe mine ma
agteaptd meciul cu Spania. Iar eu tre-
buie sii descurc o poveste. Alte bancuri
mal §tii ?

MAIORUL : Bancuri ? Asta e bane?

FABIAN : Dar ce e ?

MAIORUL : O crim#. Ati aflat. Dacd nu
mi-ngel. . Nanu a fost asasinat. Acum
douit zile. E greu aerul. Intotdeauna e
greu. Cind trebuie si ploud. $i se tot
amind, dracului... Asasinul se afli aici.
In camera asta. E unul dintre voi trei.
Asta e povestea. Iji place? Iji place
povestea, Fabian ?

BELCOT : Unul dintre noi trei ?

MAIORUL : Am dreptul s vii refin. Patru-
zeci §i opt de ore. Si am sit v refin.
Imi pare riu de cei doi. Pe care am
si-i refin degeaba. Dar trebuie si fiu
sigur. C# n-o s scape. Asasinul. N-o si
scape. E clar ?

FABIAN : Si meciul cu Spaniti

MAIORUL : Si, daci esti dumneata asasinul?

FABIAN : Asasinul ?

MAIORUL : Am spus: dacd, e wvrei
mai spun ? Treigtrei la suta ?

FABfAN : Hai, cii e tare. Pe cuvintul meu
cii e tare. Treigtrei la suti. Si mai e si
dacd #ista. Patrusopt de ore?

BELCOT : V-am spus eu. De la-nceput. Mai
avem de stat.

MAIORUL : Nu se gtie. Mare porciirie e cu
ploaia asta.

DUDU : Nevastii-mea trebuie s nasef. Si
mi-a spus c# moare. Daci nu mi vede.
Inainte de nastere. E o superstijie. Sau
ceva mistic. Ea nu prea e stiintifics,
Nevasti-mea, vreau s& spun., E casieri.
La cinematograful i#la. ,Gioconda®.

MAIORUL : Am vorbit cu doctorul. O si
ne anunje. Cind se va apropia momen-
tul. Si-o s# te duci acolo. Escortat. De
trei oameni. Si nu fincerci si fugi. Asta
e sfatwl meu. Vor trage fird somatie.

DUDU (incet): In mine? Si nevasti-mea
ce-o sit zicit ?

MAIORUL : N-o sit zied nimie. N-o sii stie
cine sint cei trei.

DUDU : In mine.. Da’ ce, sint prost? Si
fug ? Bine c# mi-ai spus. A! Hahaha!
Am un alibi. Asa ati spus! C-am un
alibi ! Hahaha! E eclar ? Unu’ din dstia
doi l-a .omorit pe Nanu! Asasinule! Nu
eu! Nu eu! Eu am fost la ,,Oituz” I Am
biut ea un pore. Hahaha! Ca un pore!
Pe cuvintul meu. Porcul porcilor ! Eu am
fost poreul porcilor! Sint  curat! Sint
liber !

FABIAN : Nu mai tipa. C-o sd te-mbolni-
vegti de oreion.

DUDU : Ce ?

FABIAN : Sau de hernie de dise.

DUDU: A! Ti-e frici ! Este, ci {i-e frici ?
Cincizeci la suti. Al griji | Ti-a crescut
procentul.

MAIORUL: Las#-1 naibii de alibi. De alibiuri
ne arde noud ?

DUDU: Am fost la ,0Oituz’. La circiumi !
Am biut ca un porc! Hahaha! Am si
amestecat !

MAIORUL : Hai si# vorbim despre altceva.
Asta e un lucru sfint. lar a dat tremurul

. peste mine. $i mi s-a uscat §i gura. $i,
dacii n-o s plou#t ?

sii-{i
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DUDU : Ca un pore. Pe cuvintul meu. Ca
poreu’... Dal! Am cinci ‘martori. Cinci
bucifi ! E, domn Beleot? Hai, i esti
avocat. Trebuie si mia aperi. Poale ci
seap.

MAIORUL : Lasa-l pe domn Beleot.

DUDU : Am npevoie de avocat.

BELCOT : N-am timp.

MAIORUL : La ce-{i trebuie avocat?

DUDU : Am biint ca un pore !

MAIORUL : Am inteles. Ai biut ea un pore.
Vad efi tii mult la chestin asta.

DUDU : Alibiul.

MAIORUL : Lasfi-l naibii de alibi. Ti-am
mai spus. De ce s ne pierdem vremea
de pomana ?

pDUDU : 8& va spund domn Beleot!

BELCOT : N-am b#éut cu dumneata.
DUDU : Asa! Criminalilor! Vreli sl in-

gropali pe Dudu! Ci e cinstit! Faceli
un atentat ! Mami! Dar eu am alibi!
Cinei buefifi ! C& am biiut cu ei ! Tot tim-
pul!l Miput cu minut! Hahaha! V-am
ars !

MAIORUL : Tot timpul ?

DUDU : Tot timpul! It
Hahaha ! M& doare-n cot.

MAIORUL : Minti. Imi pare riu e trebuie
-0 spun.

BELCOT : Poftim ?

MAIORUL ¢ Minte. Imi pare riiu eii trebuie
s-0 spun. Ai lipsit o ord §i un sfert.
Intre opt §i jumitate si zece fird un sfert.
Exact in timpul cind a fost omorit Nanu,
8i nu e frumos sii mingi. Ospiitarul tre-
buia si plece. Dar stia e dumneata
plitesti. Si te-n asteptat. Si. cum ai ve-
nit, ti-a ficot plata. Mai {ii-minte ?

DUDU : Da.

MAIORUL : Vezi ? Poii
pe unde ai umblat ?

DUDU: Pot. Am fost imoral. Ingelegi ?
Nevasti-mea e la maternitate. Jar eu?
M-am luat dupi o pusi. C am iesit si
jau aer. Care sim{eam, dacii mai beau
un coniae, of, Doamne.. A dracului,
biiutura asta.  Rea. Da” si bund. Ci trece
o pusi.: Avea ceva de satandi. Mai ales
la... n-am vorbe, .injelegi # Eu, ha{ dupi
ea, i di-i din tranca-fleanca. Ea, nimic,
$i pe urmi... C

MAIORUL : Si zici c& #ista e un alibi?

DUDU: Eu? Am zis eu aga ceva?

BELCOT : Nici ew n-am alibi.

MAIORUL : Stin. Trebuia si mergeli la un
concert. Aveti  abonament. la . Filarmo-
nied. Dar nu v-ali mai dus.. Aji rimas
ncasd.” In ultimii ani, vi s-a intimplat
destul ‘de des. Si renuntali la concerte,
Si sk rimine}i - acasi. Singur.. Daed . nu
mii-nsel.

BELCOT : E o poveste incurcatii.

MAIORUL : Presupun. Si nu e cazul si
mi-o spunejl acum.

BELCOT : Nu e.

FABIAN : Iar eu am fost in. pare. M-am
plimbat pin# la doudigpe.

pare riiu, nu?

si-mi spui §i mie

DUDU : Pe ploaie ? Hahaha ! N-ai fieut si
plaja ? ’

MAIORUL : Asa face. Inaintea wunui meci
mare. Se plimbi. Noaptea. Prin ploaie.
Cind plovd. Acum, nu ploui. Dar #ista
nu ¢ un alibi.

FABIAN : Nu e. Mai ales ¢ m-am si plim-
bat pe lingd locul erimei.

MAIORUL : Te-ai plimbat in parcul loanid ?

FABIAN : Da. §i, pe urmi, am fost la
wOituz”. Am biiut un coniac. Nu stiu
de ce. Ploua. Dc asta. De altceva. Nu
intereseazit pe nimeni de ce. De ce am
biut. Pe urmi, am mincat ceva. $i am
biut un - pahar de vin. Si, pe urmj,
ined unul.

MAIORUL : Nu l-ai viizut pe Dudu?

DUDU : Minte.

FABIAN : ,Oituz” are nigte nise. Si eu nu
mi uit la nimeni. Nu vreau si fiu recu-
noscut.

MAIORUL : Bipe faci. N-aveli niei un alibi.
Stiam ¢i n-aveli nici un alibi.

FABIAN : S-a dus meciul cu Spania.

MAIORUL : Poate. Mai sint citeva ore. Pinil
pleacid avionul.

BELCOT : Citeva ore? Asta e tot ce vii
trebuie ?

MAIORUL : Poate. Vi ginditi la proces ?

BELCOT : Procesul e miine.

MAIORUL : 11 cistigati ?

BELCOT : Aia trei au uitat de niste scri-
sori. Acolo scrie eclar. C4 habar n-au avut
de roman. Bomanul i-a i surprins. Deei,
n-a fost scris de nici unul dintre ei,

MAIORUL : Au uitat ? De serisori?

BELCOT : Altfel, le-ar fi distrus. Sint nigte
tipi de duzin#. Nigte ghinari. Niei micar
pu §i-au_ imaginat. Proportiile scandalu-
lui. Serisorile le-am gisit in arhiva unei
reviste literare,

MAIORUL : Ap asta 7~ Ca
probe ?

BELCOT : Am simiit cii sint giinari. Nigte
probe existd intotdeauna. E o chestie de
rutinfi. 85& dai de ele. Este ?

MATORUL : Curios.

BELCOT : Ce anume ?

MAIORUL : Sinteti un om foarte ordonat.
Si organizat. Aproape rigid. Se pare cii
asta nu place femeilor. La dumneavoastri.
Si, totusi, mergeti pe intuitie.

BELCOT : E o poveste veche.

MAIORUL : Incurcati ?

BELCOT : Incurcati. S-o lisfim balti.

MAIORUL : E-n reguli. Unul dintre dum-
neavoastri trei l-a omorit pe Nanu.
Existd o dovadi. Dar dovada nu e probi.
Si nu existi nici un mobil. Vizibil. Pen-
tru nici unul. Dintre dumneavoastrii trei.
Fistie aerul. A inceput si fislie aerul.
Poate c-0 si . ploui. Piicat. Picat cf l-a
omorit: pe Nanu. Cel care l-a omorit. Veii
rimine aiei.

BELCOT : Intr-o camerd ?

MAIORUL : Da.

BELCOT : Toti trei ?

MAIORUL : Da.

sim{it existi
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BELCOT : ' De ce ?

MAIORUL : Pentru ci doi dintre dumnea-
voastrd ‘stin. Ci sint nevinovati. Si, poate
e mit ajuti. SA-1 descoplir pe asasin. Vi
salut.  (Maiorul sc  intoarce bruse  si
pleaca j

2

Linigte, Fabian bate darabana, Se opreste,
Se uitd la Beleot,

FABIAN : Nu-{i mai plac concertele ?

BELCOT : Nu.

FABIAN : Picat.

BELEOT : Poate. Eram la mare. Intr-o vari.
Era pe la zece dimineata. Stiteam la de-
barcader. $i mi uitam eum  ploud. Era
o ploaie nenorociti. - Miruntd. $i deasi.
Si se auzea fisiitul masinilor. In- fine. De
atunci, nu pot sd sufiir muzica.

DUDU : Mie-mi place sii zdringiine ceva.

BELCOT : Esti un om {ericit. Asta e clar.

DUDU » Eu? Hahaha! Sint tragic. Dar stii
ce tragic sint ? Te-apucii groaza. Fabian!

FABIAN : Zi domnu’ Fabian, ‘et nu-{i fac
nimic. In cel mai riu caz, maestre.

DUDU : Hahaha ! Esti tare ! Hahaha ! Voi
l-aji omorit pe Nanu! Criminalilor ! Ce-s
prost ? Dudu nu e prost! Dudu stie tot!
Dudu vede tot! Si muscd ! Adiel, eu
n-am vizut, nu ¥ Ci maiory” ficea susu-
mugsu cu voi. C& unu’ e avocat, cit al’
e mare, ci di-i cu muzica. lar eu si fiu
eriminalu’, nu? Nul! Vi omor!

FABIAN : Deodatd, sau pe rind ?

DUDU ;: Cum ?

BELCOT : Las#-l, Fabian.

DUDU : Pe mine ? Ajutor !

FABIAN : Ce zbieri, m# ? Ai limbriei ?

DUDU : Mi-e friei de voi. C& nu stiu care
e eriminalu’,

BELCOT : Poate c& esti dumneata.

DUDU : Exclus. Domn Fabian !

FABIAN = Ce vrei ?

DUDU + Ai fost prieten cu Nanu?

FABIAN : Am fost. $i, ce-i cu asta?

DUDU : Ciudat.

FABIAN : Ce-i ciudat ? Ci am fost prieteni ?
N-ai avut niciodati meningitia ?

DUDU: Nu. Dar am auzit ¢i e o boald
grea. Nu e la cap ? E la cap. Stii ca lui
Nanu fi pliicea fotbalu’ ?

FABIAN : Am jucat fmpreuni. Cind eram
pusti.

DUDU : Ciudat. Foarte ciudat.

FABIAN : Zi odatX si termini. Ci iar Incepi
si stréinuti.

DUDU : Nanu mergea la meciori. Si, din
eind In cind, mi lua si pe mine. C3,
altfel, mergeam singur. Eu singur s el
singur. Dar, din e¢ind in cind, m#& lua cu

el. 8i dupd ‘meei mergeam la circiumii.
$i ziceam cum a fost cu golu’ #la. Sau
cu arbiteu’. Si vorbeam mult de tine. De
dumneata, vreau si zie.

BELCOT : Dumneata sau Nanu ?

DUDU @ Amindoi. Ciala fotbal mi pricep si
eu. Sint microbist de cind md stin: Si
Nanu zicea ¢, dom’le, formidabil ¢ Fa-
bian dsta. 51 formidabil si extraordinar.
Si efi e cel mai bun din Europa.

FABIAN : A zis el asta?

DUDU : S& mi trisneascd, dacd te mint. Dar
nu mi-a spus cfi te cunoaste. Niciodatd !
fnjelegi ? Niciodatd. Pricepi ceva ? Ci eu
nu pricep nimie.

BELCOT : Sst !

DUDU: Cee?

BELCOT : Vine cineva.

DUDU : Umbld o griimadi. Pe coridorul dsta.

FABIAN : Nu umbld nimeni.

DUDI : Nimeni ? Ei, ecum dracu’...

BELCOT : Nu umbli nimeni. E eineva. care
vine la noi.

DUDU : Al patrulea? O fi §i un al pa-
trulea. L-or fi giisit acum,

BELCOT : Nu-ti face iluzii.

FABIAN : Crezi cit au aflat ?

BELCOT : Poate.

DUDU : Cine e criminalu”™? Care esti crimi-
nal, ma ?

3

Pasii se opresc. Usa se deschide, Un mo-
ment de tdcere, Dudu izbucneste in ris: i
eamerd intrd plutonierul,

DUDU : A venit criminalu’! Asta e crimi-
nalu’ ! Inghite vietimele gi-si umfli burta.
Hahaha! Rid prea mult. De ce dracu”
oi fi rizind asa de mult ?

PLUTONIERUL : Taci, m#, moacd. {Ton so-
lemn) Am ‘primit- ordin s& v piizesc.
Asta e situatia. Trebuie s# vi piizese.

DUDU : Ne omoari ?

PLUTONIERUL : Cine si wvii omoare?

DUDU : Criminalu’ !

PLUTONIERUL : Care criminal ?

DUDU : Ala.

PLUTONIERUL : Ala ?

DUDU : Ala.

PLUTONIERUL : N-oi {i tu? .Ala. Tfu,
Doamne, iarti-m#. Ci n-am voie si wvor-
besc despre asta. ‘Mai bine sii t#cem.
dracului, din guri. Nici asa nu e bine.
Domn Fabian !

FABIAN : Da.

PLUTONIERUL : N-aji mincat biscuijii.

FABIAN : Nu mi-e foame.

PLUTONIERUL : Nici oranjada n-ati biut-o.
Dar regimu® ?

FABIAN : D&-I dracu’ de regim.
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PLUTONIERUL : Da, Inteleg. E greu - aici,

nu-i aga 7 Poate, vi intindeli un. pic?
Odihua ¢ mama.. Vorbese si cu ca o
babi. Zi, mi, ala, care esti criminal. Ca
stau dol eameni din cauza ta aiei. i,
dricia deacului... Criminal, domnule.. Tf !

lar am dat din gurd. 81 mi-n spus ma-

toru” 1 stai §i tach. Pdzeste-i si gata. (Lui
D) Sa nu rizi! Dudu san ecum te
cheami,

DUDU : De ris imi arde.. Imi tremurii cre-
ierii de frici.

PLUTONIERUL : Fried ? ¥ grozavd friea
asta. Dar ece pot si-{i zie ? Daeli esti tu
eriminalu’ ? Tiu ! Tar dau din gurd. Sst
Linigte. AdicA, nu. Fiecare poate sit spuni
ce vrea. In afarit de mine.

DUDU : Mi s-a.fdcut fried. Nu gtiu de ce
dracu’. Dar mi s-a fdacut frici. Dar am
un avocat aici. 8i, avoeatul o si mil
apere. Ce-i aia cfi n-ai tlimp ? Avocatul
trebuie s aibd timp. Ei, comedie.. Iii
dau bani! Cit vrei! {Inceput de toe-
meald ) Cit vrei ?

BELCOT : Ce wvrei
tale ?

PLUTONIERUL : Com? Tfu! Tar mi bag
in vorbi. E bine si ai o grimadd de
bani.

DUDU = Ti dai pe femei.

BELCOT : Femeile m# obosesc.

FABIAN : Te obosese? Nu m-am gindit
niciodatd Ia asta. Ci femeile pot si 1te
oboseases.

BELCOT : Era s# fac o marc porcirie. Am
vrut s& méi las. De avocaturii. Tot atunci.
Cind am fost la mare. $i am. stat la
debarcader. Pe ploaia aia mirunti. Infe-
legi ?

FABIAN : Imi place cind ploui.

PLUTONIERUL : .8i la meciuri ? Ce 1e faci
la meciuri ?

FABIAN : Imi . place s& m& plimb prin
ploaie. In noaptea aia m-am plimbat mult.
Cind a fost omorit. Nanu. Era o ploaie
deassi. Un felinar avea geamul spart. Gea-
mul dinspre lac.

BELCOT :. Lingi podetul de lemn?

FABIAN : L-ai vizut ?

BELCOT : E spart de vreo lunii,

FABIAN : Hai, ci e tare. Pe cuvintul meu
¢ e tare. Ifi place parcul loanid ?

BELCOT : Stau prin apropiere.

FABIAN : Mda. Inteleg.

DUDU : . Domn Beleot ! Mi aperi ? Hai, ci
te’ rog. Pe cuvintul meu ci te rog.

PLUTONIERUL : " Mai taci din . gurd. Mai
las#-i i pe altii.

DUDU : Dumneata si nu m#-nvefi pe mine.
Ci eu sint laborant-gef. Si-{i intre bine-n
cap. ‘Cii- pot s&-4i fac §i o bucurie. Ei,
comedie... Domn Beleot ! M& aperi ?

PLUTONIERUL (lui Belcot): Nu-l1" apéra,
dom’'le. D&-1 dracu’.. (Lui Dudu.) Pardon,
m#. Ci. n-am wvoie si vorbesc asa,

DUDU : M#% aperi, domn Belcot?

si fac eu banii dumi-

BELCOT : D¢ ce sii te apir?

DUDU : De ecc? Stai, ci-li explie. Mii si
milicane de oameni au luptal pentru li-
bertate. S-a viirsat si singe si s-au ficut
fel de fel de chestit. Iar Dudu si fie
inchis ? Unde ¢ dreptatea?

BELCOT : Ce ziei e e avocatul ? Un scut ?

DUDLU : O paviizd !

BELCOT : I£ o sabie !

PLUTONIERUL : Pss.. Mai 2z o dati. Hai,
cfi pe asta n-am mai auzit-o.

BELCOT. {rizind wusor) : Fsti un caraghios.
Dar asta e situatia. N-ni mai auzit-o. ‘Niei
n-aveai de unde. Am fost i eu un scut.
Si wveneau tet felul de gunocaie. La mine.
Sii-1 salvez.

DUDU : Ai avut mulfi clienti 7

BELCOT : Clienti ? Fie si clienti. (Bide uger.)
Poate cii ai dreptate. Am avut destui.
Veneau cu haita, si-i salvez.

FABIAN : Si ceilalfi avoeai ? Aia nu-i sal-
vau ?

BELCOT : Ceilalyi it apiran. Eu ii salvam.
Intelegi ? Dar s-a intimplat povestea aia
de Ia mare. Eram la Mamaia.” O vacanii
de vreo siiptiminii. Acolo m-a giisit unu'...
Nu conteazii cum il chema. Tin ‘minte
efi era un barbat inalt. si suplu. ‘Era im:
briical cu un pulover alb. $i avea "nigte
pantaloni albastri. $i era palid. Avea ceva
special. In culoarea fetei. Paredi s-ar i
frecat mult cu zipad#. S-a apropiat de
mine si mi-a spus atit:  Salveazi-mi®.
Stiteam singur. Pe o terasi.’ $i beam
ceva. Nu mai {in minte ce. N-am stiut
nici a doua zi ce am biiut. Era intuneric.
Acolo unde stiteam. Era la patru, cinci
pagi de mine. Cind l-am viizut. S-a apro-
pint de mine si mi-a spus : ,Balveazii-ma”“.
Incet. Si, poate, chiar calm.” Nu - gtiu.

FABIAN : L-ai salvat ?

BELCOT : Nu.

FABIAN : Piicat.

PLUTONIERUL : E, nici dumnealui nu poate
si le faci pe toate.

DUDU : L-ai spus : nu vreau ?
BELCOT : Nu i-am spus nimic. L-am lisal
st vorbeascii.

FABIAN : A vorbit mult ?

BELCOT : Nu prea. Cunogteam cazul. $i .nu
prea l-am auzit. Ti ascultam wvocea. Sim-
team ¢ trebuie si-i ascult wvocea. Avea
nigte sunete speciale. Un fel de murmur.
I-am promis c#i-i rspund. a doua zi. La
prinz. A doua zi, a finceput si ploud.
Si m-am dus dimineata la debarcader.
Pe drum m-am oprit. Lingd un pile de
copaci. M#& opream mereu " lingd pileul
acela de copaci. Sint niste tei. Lingi tei
era trasi o magind -a ,Salvirii®.” Da.
Stiti, cutiile alea pe roti. Doi sanitari
ajutau o femeie st se urce in maginil.
Abia se tinea. M-am i fintrebat: de ce
n-o pun pe targi? Abia scipase de
moarte. O tentativi de omor. Pe urmi,
l-am vizut i pe criminal. Avea ciituse
la mifini, si era escortat de doi mili-
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tieni. Il chema.. N-are importan{da ecum
il chema. Tl salvasem, pe vremuri. Fusese
vorba tot de o tentativi de omor. Fu
l-am salvat. Femeia tocmai se urca in
magina ,Salviirii“. Femeia pe care a vrut
s-0 omoare. Dar in magini parci s-a
muiat. Si un sanitar a luat-o in braje.
Poate ci lesinase. Pe urmi, m-am dus la
debarcader. Eram singur §i nu auzeam
deeit ploaia. $i figiitul masinilor. Tmi suna
tot timpul in cap vocea lui. A biirbatu-
Iui aceluia inalt si suplu. Cel care ve-
nise in ajun la mine gi-mi spusese atit:
»Salveazi-mi“. Imi suna tot timpul in
cap vocea lui. De atunei, nu pot si sufir
muzica. Am sim{it ¢ vocea lui imi vor-
beste. Si mi-am dat seama c¢i ¢ vinovat.
Si ed trebuie si-l condamn. Pinii atunci,
nu m-a interesat asta. Dacii e vinovat sau
nu. M# interesa sii salvez. Dar, atuneci,
parcd s-a rupt ceva in mine. $i m-am
intrebat : ce salvez? Pentru ce salvez?
Pe cine ? De cine ?

FABIAN : Ce a facut ?

BELCOT : O crimi.

DUDU : Si el ?

BELCOT : §i el.

PLUTONIERUL : Da’ mulfi criminali ai eu-
noscut, dom’le.

BELCOT : Veneau la mine. Si-i salvez

FABIAN : Si a venit gi el.

BELCOT : §i a venit si el. Cunogteam vic-
tima. Oarecum. Era vorba de o femeie.
Tot de o femeie. Dar de o altfel de fe-
meie. O viizusem din cind in cind la
Ateneu. Se gindea iIntotdeauna la ceva.
Si te privea intr-un fel anume. $i nu
puteai si-{i dai scama de un lucru: ce
culoare aveau ochii ei. Poate ¢ aveau
alti culoare decit sintem obisnuifi. Am
vrut s& mi apropii si s#-i spun.. Dar
nu stiam ce dracu’ sii-i spun. Poate cii
m-ag fi apropiat, cindva, de ea. Si as fi
gisit nigte vorbe. Dar nu s-a mai putut.
A fost gisitd pe fundul unei birei. In
Cismigiu. Strinsd de git. Destul de trist,
nu-i aga ? M# intrebam mereu: ce sal-
vez 7 Pentru ¢e salvez? Pe cine? De
cine ?

FABIAN : §i, ce-ai ficut ?

BELCOT : Am fost avocatul acuziirii. M-am
oferit singur. Pe gratis. Si individul a fost
condamnat.

FABIAN : La moarte ?

BELCOT : La moarte.

DUDU : Dumnezeule... La asta te condamni ?
Pentru o crimi. La moarte ?

BELCOT : Nu intotdeauna.

FABIAN : Cum zici ecft
acela.

BELCOT : 1Inalt si zvelt. Imbriicat cu un
pulover alb. $i cu niste pantaloni albasgtri.
Si era palid.

FABIAN : Palid ?

BELCOT : Da. Palid.

FABIAN : Ai fi putut si-1 salvezi ?

BELCOT : Da.

ariita 7 Bérbatul

FABIAN : §i n-ai vrut?

BELCOT : Ce si salvez ? Pentru ce si sal-
vez ? Pe cine ? De cine ?

FABIAN : Piacat. Mai triia si acum. Hai, ca
¢ grozav si triiesti. Pe cuvintul meu et
e grozav.

BELCOT : Este.

FABIAN : Este ?

BELCOT : Este.

FABIAN : Dar u-ai vrut si-l salvezi.

BELCOT : Nu.

FABIAN : Nu.

BELCOT : Trebuie sii faci dreptate. Oricit
ar costa,
PLUTONIERUL : Mai d#-o dracului de

dreptate. Ce, prejul nu conteazi ?
BELCOT : Nu. Un avocat nu trebuie si
apere. Trebuie si condamne. Intotdeauna
e ceva care ftrebuie sii fie condamnat.
Asta e dreptatea. O sabie.
DUDU : Brr.. Da’ grozav -esti, dom’le! Sa
mi fereasci Dumnezeu si am nevoie de

dumneata.
BELCOT : Sit te fereasci.
FABIAN : Acum, vin si tentreb. Ca un

prost. Fia-te cit ploud. Dacii e prea mare
prostia. Prostia mea, vreau si spun.
Nanu. Pc Nanu l-ai ajutat ?

DUDU : Esti tare, maestre.

PLUTONIERUL : Asa face si pe teren. Sa
mit trisneascli, daci te mint. Prin{, mi,
ee vrei... Prinfu-i print.

BELCOT : Nanu ?

FABIAN : Nanu.

BELCOT : Nanu e un nemernic.

DUDU : Poate.

PLUTONIERUL : Taci, m#. De mor{i ? Asa
vorbesti tu de morti ? Magarule... Pur-
don, mi. Ci n-am voie.

FABIAN : Te-a ficut om, mi.

DUDU : Dar pretu’? La asta nu te gindesti ?

FABIAN : Hai, ca l-ai si platt. Zi-o i pe
asta. Ci l-ai plitit tu pe Nanu. Hai, ci
pe asta n-am auzit-o incé.

DUDU : 8i dack e adevirat ? Ci a triit cu
nevasti-mea ? De asta ce mai ziei ? Ti-ar
conveni ?

FABIAN : Mie ? Hai. cit esti grozav. Pe cu-
vintul meu cit esti grozav. Sau esti prost.
Si dai din gurd si te afli in treabd.

BELCOT : N-am auzit de asta.

DUDU : Da' ce, parci a auzit cineva? Ce,
Nanu e prost? S$i, ce e nevasti-mea,
pentru el ? Una, acolo, Da’ am simiit eu
ceva. Da’ ca a zis cif nu-i asa. Ci nu-i
place Nanu. Minte. $i mid bagd la bi-
nuieli. Cum dracu’ s nu-i placd ? Adied,
eu fi plac §i Nanu, nu ? Dar copilul ¢ al
meu. Hahaha ! Precis cit ¢ al meu! Nanu
a lipsit doud luni din tard ! Hahaha!

PLUTONIERUL : Mai si rizi.

DUDU : Rid ? De unde stii ci rid ?

FABIAN : Rizi. Asta e o mare porciirie. Ci
rizi.

BELCOT: Nu cred. E o chestie prea mi-
runti pentru el. Familia lui Dudu. Spa-
nac.
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DUDU : Adicii, mie poate si-mi placi ne-
vastii-mea, da ? far lui Nanu ~— nu?

PLUTONIERUL : Sst ! Gura !

BELCOT : A pregiitit o mare lovituri. Nanu,
vreau s spun. A aranjat ca Mihu si fie
dat afarit.

DUDU : Mihu e un timpit.

BELCOT : Nu te supiéira. Dar cred cit dum-
neata esti un timpit.

DUDU : Serios ?

BELCOT : Nanu a aranjat si fie dat afari.
Pe urmi, tot el l-a apirat. Pe urmi, a
lansat zvonul e¢i Mihu e prost. Si ca-l
tine de mild, Dar l-a urmirit foarte
atent. Mihu a fdacut o descoperire de ge-
niv. 8 Nanu a dat lovitura cea mare.
Cind lucrarea era pe terminate. A spus
ci i-e frick de Mihu. Ci Mihu vrea sa-i
fure lucrarea. 5i a venit la mine. Sa-mi
ceardt asistentdi juridicd. O micdl escroche-
rie, nu-i aga ? 5i te transformai in geniu,
L-am liisat s vorbeascd. Si l-am ascultat.
Vocea ! Vocea, intelegi! In rest, stiam
totul. M-am informat. Intotdeauna mi in-
formez. Ca s& nu mi ia prin surprindere.
Vreun detaliu.

FABIAN : §i, ce-ai facut ?

BELCOT : Aproape nimic. Nu stiu daeci <e
poate face ceva. Cred c¢i Mihu a pierdut
partida. Nu existi nici o dovad#, nimic.

FABIAN : Nimic ?

BELCOT : Nimic. In afari de vocea lui
Nanu. Care-mi spune totul. Mie. Dar asta
nu e o probi. In justitie.

PLUTONIERUL : Nu e O i
bine ?

BELCOT : Piacat de Mihu. Poate ci e scli-
pirea vietii lui. $i acum wva trdi ca o
umbrii. Umbra propriei sale opere. Cam
pompos, nu-i aga ? Nu gtiu cum s-o spun
mai simplu.

FABIAN : Nanu ? Ascultdi, maestre. Nanu n
fost un tip formidabil. Pe cuvintul meu
c-a fost un tip formidabil. Toatd viala
lui. Asculti-mi pe mine. I-a finnebunit
pe profesori. Biietii ziceau ci stie mai
mult decit #la de matematica.

BELCOT : Fleacuri.

FABIAN : Cum, fleacuri ? 'Sa fii formidabil
e un fleac ? Ai Incereat vrendati chestia
asta ? El a fost. Tare. Foarte tare.

BELCOT : Fleacuri. Din zece mii de elevi
formidabili, iese un cercetiitor. $i ila, de
duzina.

FABIAN : A fost si in striiniitate. La tot
felul de chestii. Congrese, reuniuni, inte-
legi ? A fost tare. N-ai ce-i face. Foarte
tare. Eu n-am fost niciodati aga. Si nici
n-am si fiu. De ce si te mint.

BELCOT : Fleacuri. Vin cu miile la con-
gres. Dintre care, vreo citeva sute dau din
gurd. Tin comuniciri, asta vreau si spun,
Sute! Mihu n-a fost la nici un congres.
$i la niei un simpozion.

bine ? N-o fi

FABIAN : Niciieri ?

BELCOT : Nicéiieri. Trebuia si plece. O data
sau de douit ori. $5i a plecat Nanu. In
locul lui.

FABIAN : Precis ?

DUDU : Precis. Asta stiu si cu. L-au sters,
Ciei, de ce si plece un timpit. S5i a
plecat Nanu,

PLUTONIERUL : Mda. Ma& bag s§i eu ca
musca-n... si zicem, lapte. Ci nu e bine
si-1 vorbesti de rdu. Pe mortu’ dsta. Pe
Nanu. Dar, zie si eu. Imi permiteti ?

FABIAN : 7Zi

PLUTONIERUL : Asa. Bun. Ala a fost un
nemernic. Nanu. Da’ dacit n-a fost ? Acu’,
invers. A fost, dom’le, nemernic. Dar si
Jucrarea a fost a lui. Ce, nu s-a mai vi-
zut ? Putea ?

BELCOT : Putea.

PLUTONIERUL : Atunci ?

BELCOT : N-a fost.

PLUTONIERUL : Aga zici

BELCOT : Da.

PLUTONIERUL : Iar eu zic altfel.

BELCOT : Nu conteazi ce zici dumneata.

PLUTONIERUL : Cum ?

BELCOT : Nu conteazii ce zici dumneata. $i
nu e bine sii te bagi fn vorbd. Cind na
cunogti obiectul.

PLUTONIERUL : Da. M-ai pus la punet. Asa
se ziee, nu ? Fsti dat dracu’. Jar eu sint
prost. Dar unu’ din voi trei e criminalu’.

DUDU : Taci! M-am linigtit $i eu putgin..
Nu vroau ! Nu vreau crimid ! Taci ! De ce
ne-au  inchis intr-o camera ?! De ce nu
ne-au inchis in trei ?

FABIAN : Sst! Nu mai urla. O sii faci co-
lici la burtd. Zi, plutoniere. Ci ai mined-
rime.

PLUTONIERUL : Ce s mai zic? L-a omorit
careva din voi, E bine? $i l-a lisat
acolo. In ploaie. Cu teasta ficutd pral.
Pe treptele alea nenorocite. $i avea si in-
teres, nemernicu’. Asasinu’. $i, pentru
interesu’ #sta, a omorit un om. Geniu,
negeniu, da’ l-a omorit. $i acu’ mai vor-
biti si de altceva. C& m-am siiturat.

BELCOT : Nu respecti ordinele maiorului,
amice,

PLUTONIERUL : §i, ce-ti pasd ? Pe mine
mit besteleste. Si, ce te doare ? Dar tot
am si-i cer ceva maiorului. Sa-1 pizesc
eu pe criminal. Cind o si-1 aduci la inte-
rogatoriu,” 51 Ia proces. Care esti. crimi-
nal, md ? Gura! Vine maioru’ ! Drepti!
Nu. Nu trebuie si stati drepti. Stali cum
vrefi. ‘Asta e mnenorocirea. {Rdcnind,) Ai
inteles, ma ?

dumneata ?

(Linigte, Se aud pasi rari, Pagii se apropie
incet,)

DUDU : Maiora® ? Vine maiora’?
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i mai mult, ' S-au
In pragul ugii ¢
‘positia de

Pagit  s-au  apropiat
oprit, Uga se deschide incet,
maiorul, Plutonierul ia imediat
drepii,

PLUTONIERUL ({rdcnind) : Tovariige maior !
Plutonieru’ Cucuvea raporteazi !

MAIORUL {intrind in camerd): Lasd. Ce sit
mai raportezi 7 A inceput sa ploud. Dar
tot mai am gura useati. Huhaha ! Trece
greu porciiria asta.

PLUTONIERUL : Plutonieru’
teazii !

MAIORUL (o woce, bruse, obositd) : Nu mai
e nevoie.

PLUTONIERUL : Deloe 2

MAIORUL : Deloc.

PLUTONIERUL : Care ¢ criminalu’?

MAIORUL : Poftim ?

DUDU : Criminaly’ ! Dumnezeule...

MAIORUL ({plutonierului}) : Esgti liber.

PLUTONIERUL : Imi permiteti “st nu fin

liber ?
MAIORUL : De ce ?
Nu stiu.

Cucuvea rapor-

PLUTONIERUL : Vreau sit rémin.

MAIORUL : La ce-ti trebuie ?

DUDU : Criminalu’ ! Dumnezeule...

PLUTONIERUL : Chiar. La ce-mi
Dar nu pot si plee.

MAIORUL : Linga Nanu s-a gisit o chi-
tanti. De la dentist. Ploaia a sters totul.
Aproape tot. In afari de primele trei
cifre. S-au dat patra asemenea chitante.
Al patrulea nu-l cuncagte pe Nanu.

DUDU : Minte. De unde stii ? Ei, dricia dra-
cului... Pe toate le stii? §i, dack ¢ o
femeie ? Dacii dla a trdit cu ea?

MAIORUL : Este. Dacii este, este. I& o le-
meie. Dar ¢ plecatii in strilinitate. A ple-
cat cn o siiptimind inainte de crimi.

DUDU : A dracului muiere...

MAIORUL.: Se mai putea face o analizi
Riscantii. Putea si distrugi chitanta. $i
si nu aflim nimic. Sau si afllim numi-
rul. Tot numirul. Riscul era foarte mare.
Asta a fost.

FABIAN : Si, s-a distrus ? S-a distrus chi-
tanta ?

MAIORUL : Cucuvea !

PLUTONIERUL : Ordonati !

MAIORUL : Treci lingdi fereastrd.

FABIAN : S-a distrus ?

MAIORUL : Nu. Si am aflat si restul numa-
rului.

DUDU : Nu se poate...

MAIORUL : ‘Ba da. Chitanta e a femeii.

BELCOT : A femeii ?

DUDU : Atunei? Nu e nici un criminal!
Hahaha ! Hai, ecft e ftare, baneu’.

MAIORUL : Nu e nici un bane. Cr:mmalul
e amantul femeii. De asta nu si-a dat
seama de pierderea chitantei. Asta a fost

trebuie ?

greu sii aflim. In rest, a fost o chestiune

de ratinid. Cucuven !
PLUTONIERUL : Nu fuge ol...
o cucuvea ?

MAIORUL : Pe fereastra asta,
fereastra asta, te sinueizi.
PLUTONIERUL : St ee daea ?

Sinuciderea interzisi.
FABIAN : Ti-e greu sd spui, maesire ?
MATORUL : Da. Auzi cum plous ?
FABIAN : Asta e situatia.

MAIORUL : Este. Ce porcirie...

{Fabian incepe sid batd darabana)

Stiti ee-i ain
nu fugi. Pe

Am inteles.

PLUTONIERUL : Plouii. Parsivi ¢ ploaia
asta.

MAIORUL : Gala. Asta ¢ situatia. Fabian,

FABIAN : Eu ?

MAIORUL : Da.

DUDU @ Asasinule ! Porenle ! Am  sedpat.

Yino sii-i dun doud palme ! Hahaha !
MAIORUL : Fabian !
FABIAN : Da.

MAIORUL : la-ti biletul de avien. Pentra
miine dimineati.

DUDU : Stai! El e asasinn’. Puneti mina
e ol !

?\IAI{)HI?L (continud,
pe cel de diseard.
FABIAN : Mai stau putin. intelegi ? Hai, cif

nu prea-mi vine si vorbese. Dar ‘trebuie
st spun si eu la revedere. Celuilalt.
PLUTONIERUL : Ce? Ordonati ? Hahaha !
Esti liber, baicte ! Esti liber ! Mi-a fost
frici. domnule. Pe cuvintul meu el mi-a
fost fried. Ce frici mi-a fost.. Ci... Picat
de el, de print. Hai si te pup, biiete,

calm} : Dacii-l pierai

FABVIAN : Lasa, bitrine. Nu e nici o bucu-
rie. Existi un criminal, intelegi 7 Asta c
nenorocirea.

MAIORUL : Beleot.

BELCOT : Da.

DUDU : 81 eu ? Dudu ? De ee n-ai zis Dudu?

Si, dupdi aia. Beleot? Cu mine co e?
Ce-aveli eu mine 2 Ei dol, primii, si eu,
la wrmii ? Fabian'! Salveazii-mid ! Omon-
ri-i !

MAIORUL : Beleot.

BELCOT : E clar.

DUDU : Si eu? De ce, eu?

MAIORUL : Esti liber.

DUDU : Liber ? Hahaha ! Stin eu ce-i ain
liber ! Lisati-mi-n pace ! Ce vrefi de In
mine ?

MAIORUL : Nu vrem nimie. Esti liber.

DUDU : Hahaha! $i criminalu’? Crezi cii-s
prost ? Cine e eriminalu’ ?

BELCOT : Eu.

MAIORUL : Belcot.

DUDU : Beleot ?

MAIORUL : Belcot.

DUDU : Nenorocitule ! Bestie ! Vino, m#, si-ti
dau dou#t palme! L-ai omorit pe Nanu!
Pe prietenul meu, Nanu. Nanule! Unde
esti,, Nanule? Ce s mi fac cu asta?
Ci el te-a omorit! Tea ripit de lingid
mine ! Bestie nenorocitd ! Asasinule ! Vino
si te scuip !

Fu ce sid fac?
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FABIAN : Taci, mit. Vierme.

DUDU : Tovarasy’ maior ! Vreti si-1 scuip ?
Sau sii-i dau dowd palme ?

MAIORUL : lesi afari.

DUDU » Nu ies. E bine, ¢i nu ies? Ce,
mi-e fricd de wvoi ? Hahaha! Mie? Lui
Dudu ! Nu mi-e frich de nimeni ! De ni-
meni! Plee ! . €& sint curat ! Cel mai cu-
rat om  din lume! Vi las dracalui!

Hahaha !

Dudu iese in fugd din camerd,

54

Linigte, Fabian bate darabana,

FABIAN : L-ai omorit pe Nuna ?

BELCOT : Da.

FABIAN ¢ De ce, batrine ? De ce ?

BELCOT z Pentra Mihu,

MAIORUL :  Acum  plouii tare. Mirunt si
des. Nu credeam sii mai ploui.

BELCOT : Am salvat un geniu. De un tici-
los. Poate iese ceva, din asta. Nu stiu.
Dn_r trebuia s-0 fac. Trebuia ! Trebuie s
existe o dreplate.

PLUTONIERUL :. Ploua.
asta. Mirunti si deasi.

FABIAN : Am wvrut si mi imbit. Mi-a ve-
nit, deodati. In seara aia. La .Oituz®.
Credeam et e din altceva. Dar mi sa
facut greaps. Dupii primul pahar de vin.
L-am biut si pe al doilea. $i n-am mai
vrut nimie. Am vrul s& mi-ntore in can-
tmln;mem. 51 s#i-i aud pe biieti. Cum joaci
table.

PIJ{TON}EHUL; Ploud. Nu trebuia s plous.
Astiiz

MAIORUL {plutonierului) : Sti tu..

BELCOT : Nanu era. o lipitoare. Pe un cre-
ier de geniu. Lipitoarea am strivit-o. Si,
poale, am salvat si geninl. Nu stiu. N-are
importanfi. Dreptatea e o sabie. 5i atfta
tot.

MAIORUL : Cocuvea !

PLUTONIERUL : Dracu’ s-o ia de ploaie.

MAIORUL : Pune-i ciitugele.

BELCOT : Nu ¢ nevoie.

MAIORUL :  Egti asasin. Nu stiu dact ai
biignt de scami.

BELCOT : N-am biigat de seami. Dar n-are
nici o importaniil.

PLUTONIERUL-:. Miinile. Intinde-{i - miinile.
Cum ai cere de pomani.

BELCOT : N-are nici o importanid. (Isi in-
tinde: miinile, Plutonierul “ii pune cdtu-
gele ) Nici: o importanfi. ‘I-am dat o in-
tilnire. Lui Nanu. T-amspus-efi:am' ‘aflat
tot” adeviirul despre ‘Mihu. Nanu “a 'ris.
A crezut ¢ m-a tras- pe sfoari.

Parsivi e ploaia

FABIAN : Am fost pricteni. In copilirie. $i,
poate, si mai tirziu, N-are nici o impor-
tanti. Ce-a fost pe urmi. Cid, acum, ce
pe urmd sit mai fie? Ce pe urmd?

BELCOT : Am aminat de dou# ori intilnirea.
Am agteptat ploaia. E bunid si ploaia
asta, nu-i aga ¥ Mai sterge o urmi. Face
si en o lreabfi. Si ploaia a venil, L-am
lisat si mi agtepte. Un sfert de ceas,
I-am lovit de doud ori. Cu un fisic de
monede, Monede de trei lei. Prinse cu o
sirmii. A doua oarfi, i-am spart fjeasla.
Teasta aia blestemati. Dupd asta, am
aruncat sirma. $i am cheltuit banii. T-am
baut. Erau doufiseinei de monede. Saptey-
cinei de lei. Am avut ghinion, Cu chi-
tanla. N-are niei o importanii. Nu mi-am
ciutat norocul., Am fieut dreplate.

FABIAN : L-ai omorit pe Nanu, Cred ci e
caraghios. Abia acum imi dau seama. Ci
Nanu e mort. Hai, c¢i e tare. Pe covintul
men cfi e tare,

BELCOT : A murit prea tirzin. Tmi pare riu.
Nu l-am cunoscut mai Inainte. Piicat.

MAIORUL  Pentru Mihu ?

BELCOT : In fasi! Sa-1 fi omorit in fasi.
Sa stii dinainte, nu? Ce-o si iasii din
tinei. .Si, pe netrebnici si-i omori in
fasi. Si. in cetate.nu va intra nimic pin-
girit si nimeni care e dedat cu spur-
eiiciunea si cu mineinna.

FABIAN : Esti tare. 3i dumneata esti tare.
Foarte tare.

MAIORUL : Pentry Mihu ?

BELCOT ¢ Ce wrei de la mine ? Mihu e un
simbol. Vorbesc ea un’ idiot. Un geniu.
Care trebuie salval.

MAIORUL : N-ai <e sii salvezi. Mihu e o
mediocritate. 3i un giinar. i place ches-
tia nsta ? N-ai observal o chichifii. Nanu
nu suporta personalitiifile. Nici m#car pe
Fabian. Cu eare a fost prieten. din copi-
lirie. Ficen erize. Aproape, niste crize
de isterie. Dar avea o slibiciune. Pentru
mediocritiifi. Gindeste-te. Ia Dudu. Mihu
e o alti variantii.

FABIAN : ‘Uneori, 'nu clipea deloc.: Pe urma,
clipea foarte des. Al dracului, pe urmd
fista.

BELCOT  (maiorului} : Mai  stii
bancuri ?

MAIORUL : Cite vrei.: Am fieut tot felul de
cercetiiri. Mihu habar n-are de lucrare.
Nu stie nimic. Aproape nimic.“Nanu l-a
cirat o dati la munte.»8i i-a “povestit
ceva, acolo. Si cred 'ci ‘tot: acolo a -avut
Nanu - b#inuiala asta. €& Mihy vrea 'si-i
fure ‘lucrarea. Nanu a lucrat complet sin-
gur, si l-a apucat frica-de Mihu. Un fel
de groazi.” Pentrucli ‘mai e ceva. Adevi-
rul e ef:Nanu “era prea- obosit. Luerase
prea: mult.. In ‘ultimii: patru-cinei ani. A
ficut - un® fel - de “astenie. <0 formi ceva
mai complicatd, T se piirea cii- Mihu' are
tot felul de complici. Cred ‘cii ‘a binuit-o
i pe Teodora. Sint aproape sigur de asta.

multe
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Cabana, Intuneric, Lumina, pe arlechinul
din stinga. La o masd stau Nanu §i Teodora,
Fognet de brazi,

TEODORA : Aici vii si aseul}i ploaia ?

NANU: Da. Stii care e tot chichirezul ?
S& nu fie numai ploaia. 84 mai fie ceva.
Cel mai bine ¢ sii fie foynetul de cau-
ciucuri. $tii romania asta ?

TEODORA : Care ?

NANU ({Jredoneazd incet) :

Acoperigul negru, licuit de ceali,
Minjit pe lingk cos de-o patid de perdea,
O umbrd zdrenjuitd aluneci pe tabla
Si-un fosnet de magini frineazii undeva.

Acoperigsuri albe migcate-usor de ceald,
Plutese fiard burlane prin aeru-nghetat.
Si le priveste atent, prin geam, o lampi

verde
$i le urmeazii-un zgomot de pas innegural.

O umbrd zdrenjuitd alunecdi prin ceatd
Si-un ecog uitat pwn cer se inveleste-n
fum.
Strivind lumina-n geam se uitd-o lampi
verde
Si-un fosnet de magini aluneci pe drum.

Iti place ?

TEODORA : Esti cam trist.

NANL! : Poate.

TEODORA : Si eu sint pufin tristd. Desi
n-am nici un motiv. Am vrut foarte
mult si vin in cabana asta. Dar nu m-ai
adus niciodatii.

NANU @ Ai vrut?

TEODORA : Da.

NANU : Pscat.

TEODORA : Picat? De ce e pacat?

NANU : Aga. Am spus si eu o vorbi. Poate
eft @ mai bine ¢ii nu ploud.

TEODOBRA : $5i nu se aude niei fosnetul de
canciueuri. Numai fognetul de brazi.
NANU : Imi place. Cum fognesc brazii. Noap-

tea.

TEODORA : FEram sigurii ei-{i place. Nu
stiu de ce. N-aveam nici un motiv, nu-i
asa ?

NANU : Poate.

TEODORA : Poate,

NANU : Mai bem ceva ?

TEODORA : Vrei ?

NANU & Vreau.

TEODORA : Noroe.

NANU : Noroe, Teodora. S& fii fericitii.

TEODORA :- Poate cfi sint. $i nu stiu. Une-
ori se-niimpld asta. S# n-ai habar,

NANU : Da. Se-ntimpla. Bine c¢ii nu ploui.
N-am nici un chef de ploaie.

TEGDORA : Nanu.

NANU : Da.

TEODORA : Spune.

NANU : Ce s spun ?

TEODORA : Ce ai de spus.

NANU : Ce am de spus... Chiar vrei s stii?

TEODORA : Nu.

NANU : Atunei ?

TEODORA : Tot ai si-mi spui.

NANU : Din picate.. Poate, s mal stim
putin 7 §i sd tiécem ?

TEODORA : De ce ?

NANU : Au fost niste ticeri plieute. Intre

noi,
TEODORA @ Au fost ?
NANU : Da.

TEODORA : Inteleg. Asta e o seari de adio?

NANU : Da.

TEODORA : De adio ?

NANU : Da.

TEODORA : Piicat.

NANU : Paeat,

TEODORA : Nu-nteleg.

NANU : Lucrarea. Luerarea a pus capit la
toate.

TEODORA : Am simlit ceva. Cind te-am
viizut la Fabian. CH existd o nenorocire.
Care s-a ascuns undeva. Si care-si va
seoate eapul. $i va incepe si urle.

NANU : Mi-e fIricd, intelegi? E o chestie
seirboasii. Mi-e fricd de Mihu. E un ere-
tin, e adeviirat. Dar stii ce-i asta : vicle-
nie de cretin ? E ceva inspiimintiitor. Un
fel de cosmar. Ceva care te cuprinde.
Incet, incet. Trebuie si& fiu ‘singur, abso-
lut singur. Altfel, mi-nghite. Pentru e
face ce vrea din ceilalii. Din cei ecare
mi-neonjoard. Tofi imi devin dusmani.
Fari sii-si dea seama de asta. Si trebuie
st 'mi lupt. S& dau in niste ocameni ne-
vinovaji. $i nu vreau sd fac asta. Am sgi
inceput s te binuiese.

TEODORA : Pe mine ?

NANU : E caraghios, nu-i asa ? Dar Mihu
poate st te foloseascii §i tu habar si n-ai.
Eu cum i-am vorbit dc lucrare ? Habar
n-am. Te rog s mi crezi. Habar n-am.
Viclenin de cretin. Cretinii trebuie si tri-
jasei din ceva. Si, atunci, tridiese din
ceilalii. E un cogmar. Am vrut si renuni
la lucrare. 8-l las dracului s mi-o fure.
Dar n-am putut.  Probabil eii sint slab.
Mai bem ceva ?

TEODORA : Da.

NANU : Noroe, Teodora.

TEODORA : Noroc. Mult noroc.

NANU : Imi pare ritu. Imi pare riiu ci ji-am
purtat ghinion.

TEODORA : N-are de ce si-{i pard riiu. Cit
a fost, a fost frumos. Vreau si te rog
ceva.

NANU : Spune.

TEODORA : S& nu mai vorbim de asta. De
despiiriire. Vrei ?

NANU : Vreau.

TEODORA : Si .petrecem seara asa.. Ca 9
cum nu s-ar [i intimplat nimic.

NANU : Crezi cii se poate.?

TEODORA: Si-neerciim. Nu meritim noi doi
o seardi frumoasii ?
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Intunerie, Liniste,
Lumind, Camera, Fabian bate darabana,

MAIORUL : I-a cam fost fried de Mihu.
Chiar groazd. Un fel de groazi. I se pa-
rea ¢ Milhu are tot felul de complici.
Cred c-a biinuito si pe Teodora. Sint
aproape sigur de asta. Nanu n-a avut
neroc cu protejalii sii. Si Dudu a lansat
un zvon. Ci Nanu triiieste cu nevastii-sa.

BELCOT : Dudu e un idiot.

MAIORUL : S$i Mihu, ce crezi efi este ? L-ai
omorit degeaba. Injelegi ? Degeaba ! Taci !

BELCOT : Ti-e friea ?

PLUTONIERUL : Gura! N-anzi ce spune
tovariisul maior ? Ei, dréiecian  dracului...

MAIORUL : O crimd este o crimid. Oricum
ar fi fost o crimi. Chiar daci Nanu ar
fi fost un ticilos. Nu te-a rugat nimeni
sii faci dreptate. Omorind oameni. $i nu
mil intereseazd cum auzi dumneata vocile,

BELCOT : Pentru ci esti un primitiv. $i nu
prea avem ce vorbi. Noi doi.

MAIORUL : Dar Nanu a fost un genin, 5i
ce-mi pasit mie de sentimentele dumi-
tale ? Al distrus un genin. I-ai zdrobit
ecapul. Cu un figic de monede de treilei,

BELCOT : Capul,

MAIORUL : Poftim ?

BELCOT : Capul. Ce te uifi la mine ? N-am
nici un fel de halucinalii. Capul. Asta a
strigat Nanu, inainte de a muri : s-a dus
dracului capul meu. Asa a spus. S-a dus
dracului capul meu.

FABIAN : Asa a spus ?

BELCOT : Da. A horedit. S-a dus dracului
capul meu. Mi s-a pirut ciudat. Dar
m-am gindit ¢ I-a durut. §i ei de asia
a spus-o. De durere. Dar i péirea riu de
cap. li piirea riu ei i s-a dus draeului
capul. Capul lui de genin. Mda.

MAIORUL : As fi putut si nu-{i spun nimiec.
54 las toate astea pentru  proces. Dar
n-am vrut. Am vrut s stii totul. Ca si
ai niste nopti de cogmar,

BELCOT : De cosmar ?

MAIORUL : Ai vrut si ai drept de viali
gi de moarte. S& fii i judeclitor gi pro-
euror gi tot restul. Un fel de Dumnezeu.
Dumnezeul Beleot. Mai intli, ai salvat o
groazii de mnemernici. Asta, ce crezi cfl
a fost ? O binefacere ? Tot o erimi. Pe
urmii, ai hotidrit ci dreptatea e o sabie,
Si ¢ trebuie s# fii judeciitor. Dar si asta
ti s-a plirut prea putin. Si, atunci, ai ho-
tarit s fii ¢ edlin. Si, mai tirzin ?
Ce-ai fi vrut, mai tirziu ?

BELCOT : Culiu ? Aga ai spus?

MAIORUL : Nu-fi place cuvintul ?
BELCOT : Niste mop}i de cosmar.. Asta ¢
pretul ?

Ciliu ?

MAIORUL : Pind la execujie. Numai pini
la executie. Speranta asta o mai am §i
eu. €4 ai si fii condamnat la moarte.

BELCOT : La moarte? Asta e tot?

MAIORUL ¢ Ti-e frici ? E o ploaie pargivi,
totugi. Asa cred. H

BELCOT : Nu mi-e frici de nimie. Nicio-
dati nu mi-a fost frici de nimic. Poate
ci ¢ un fel de boald. Nu conteazi.

FABIAN : Si Nanu e mort. Dintr-o gregeald.
A zis Belcot c¢ii e altu’. Cred i nu pricep
ceva. Dar nu stiu ce dracu’ nu pricep.

BELCOT (incet) : Dreplatea e o sabie si atita
tot. Stiam cfi, odatd si odatd, trebuie si
gresese. Poate el am fost obosit, Nu con-
teazi,

FABIAN : Ai fost obosit, si
asta l-ai omorit ?

BELCOT : Sst! Uite, si acum imi suni-n
cap vocea lui Nanu. E vinovat ! Nanu e
vinovat ! Daci nu eu Mihu, cu altceva !
Dovedifi-mi voi e¢i Nanu n-a fost vino-
vat ! Cu nimic ! Niciodati ! Omul trebuie
si-51 dovedeaset  nevinoviitia ! 5i Nanu
n-a putut ! N-a putut! Mda. Mai plous,
plutenier ? Mda. S5& mergem, plutonier.
Si, in cetate nu va intra nimic pingérit
si nimeni care e dedat cu spurciiciunea
$i eu minciuna,

MAIORUL ¢ larti-mi cii te-ntrerup.

BELCOT : Eu ?

MAIORUL : Da. Am uitat si-{i spun ceva.

BELCOT : Mie ?

MAIORUL : Da.

BELLOT : Ce ?

MAJIORUL : Nu §i s-a pérut, in ultima vre-
me, efi Nanu era mai vesel ?

BELCOT : Ba da. Sigur. A inceput si se
bucure. Plesnea de bucurie, nemernicul.
Se intilnca cu mine §i punea mina pe
descoperirea lui Mihu. Hahaha! Era ne-
maipomenit de degtept. Mai avea putin
si punea mina pe diploma de geniu.
Hahaha !

MAIORUL : Nu de asta.

FABIAN : Ce — nu de asta ?

MAIORUL : Nu de asta era vesel.

BELCOT : Crezi ¢ii nu e un motiv de bucu-
rie ? (Bide scurt )}

MAIORUL : Nup stiu. Dar nu de asta era
vesel,

BELCOT : Ei, nu...

MAIORUL : Nu.

BELCOT : Dar de ce ?

MAIORUL : Sciipase de o griji. De grija
descoperirii. I{;ta e ultimul lucru pe care
vreau si-1 spun. A sclipat de grija des-
coperirii §i s-a simjit eliberat. Putea si
tridiasci normal. Pentru efi descoperires
lui fusese un esee. Un esec, injelegi ?

BELCOT : Hahaha !

MAIORUL : Nu ride. A fost un egec total.
Dar. Nanu nu sgi-a biitut capul cu asta.
Stia efi“e normal. Ca, din cind in cind,
si ai cite un egec. Spunea cf se agtepta
de mult la chestia asta. La egec. Iar dum-
neata l-ai omorit  degeaba.  Degeaba !
Intelegi ?

de asta? De
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BELCOT : Degeaba ?

MATORUL : Degeaba.

BELCOT.: Nu! Avea el o vind! Tot avea
el o vind !

MAIORUL : Ti-e [ricii.

BELCOT : Mie ?

MAIORUL : Ti-e frici de moarte.

BELCOT : De moarte ? Asta e tot ? Hahaha !

MAIORUL : Cucuvea !

PLUTONIERUL : Ordonati !

MAIORUL (obosit, incet) : la-l

DBELCOT : Unde? In celuld ? $i, acolo, si
stau singur ? Stifi ¢ nu-mi place asta?
In ultima vreme. S& stau singur. N-am
chef. Ay mai sta pufin aici. Am clluge,
nu-i asa ? Nu pot si fac nimic. Mai stim
de vorbii. Am citit foarte mult. $i pot
st vli povestese o mulfime de chestii. De
care habar n-aveli., Foarte interesante. li
dau drumul ?

FABIAN : 8i, Naou ? E mort.

BELCOT : Dar eu sint viu! Vin ! N-am chef
sit stau in celuli. Ci e o camerd inchisi,
intelegi 7 De asta. N-am nici un chel.
Ce dracu’, dom’le. Nu pricepeli nimie?

MAIORUL : Ia-L

PLUTONIERUL : Mige# !

BELCOT : Poate, s fumim o tigarit ? Ce-ati
zice de o ligard ? Fabian are nigte {igiiri
englezesti. Sint foarte bune. Pe cuvintul
meu cii sint foarte  bune. N-amn pipi.
Altfel. fumam pipia. Ce faci, plutonier!
Mi-mpingi ?

PLUTONIERUL : Te-mping.

BELCOT : Tovarisy’  maior !
Cucuvea mi-mpinge !

PLUTTONIERUL : Misca !

MATIORUL : Zi si tu altfel. :

PLUTONIERUL : Altfel ? Mai frumos ? Mult
mai framos ? Drepti! Nu. Nu e bine
Mars ! Tar nu e bine. Asasinule... Doamne,
Dumnezeule... Asasinu’...

Vorbind, plutonierul il impinge pe Belcot
din camerd, Beleot i se supune, automat, Cei
doi ies din camerd,

Plutonierul

8

Bruse, se aude wvocea lui Belcot, La in-
ceput, tare, apoi, din ce in ce mai incet,

BELCOT : Nu vreau. Nu vreau! Nu vreau !
(Liniste.)

MAIORUL : Sa deschid fereastra. S& mirosim
si noi putin ploaia.

(Maiorul deschide fereastra, Zgomotul ploii
ndvdleste, iar pufin mai tirziu se aude §i
fistitul maginilor,)

FABIAN : Nanu a terminat cu Teodora.
Acum vreo lunii. Pe urmi, s-au mai in-
tilnit de citeva ori. $i, pe urmi. s-a ter-
minat de tot.

MAIORUL : Te-ai
asa ? In seara aia.
Nanu,

FABIAN : Mi-a telefonat  la cantonament.
N-am vrut si vin. Hai, c¢i e grozav. Pe
cuvintul meu et e grozav. (e dracu’ si
mai vorbim ? Dar m-am dus,

MAIORUL : Poate ¢ii e mai bine st ldsim
asta ?

FABIAN : Putem s si lasiim. Mai intii n-am
recunoscut-o.  Era si imbricatd  altfel.

MAIORUL : I-a fost frici de Teodora. T-a
fost fricd de tofi. De cind a inceput po-
vestea eu Mihu, Numai de Dudu nu i-a
fost frici. $i de Beleot. Nanu a acuzat-o
de tot felul de prostii.

FABIAN : Mi-a spus. Mi-a spus o grimadi
de chestii. Piicat. De Teodora. Mi-a pli-
cut. De ce sit te mint !

MAIORUL : Poate cit nu ¢ eazul si-fi parit
riu.

FABIAN : Hai, eft esti tare. Esti foarte tare.
Dar n-ai bigat de seamd o chestie. Nu
stiu cum si-fi zie.  Adied, nu prea-mi
vine. Chestia-i ¢l nu se poate intotdeauna.
intelegi ? Nu se poate. Intotdeauna. Si-l
pui pe om la focerenre. Din eind in cind,
are si el o bubi. Ceva. Si, atunei, nu
rezisti. Si di chix. Sau chiar se duce
dracului. Infelegi ? Au unii noroc. Si nu-i
inceared nimeni ecind sint slabi. (Dupd o
pauzd,) Ai ecrezut et eu ?

MAIORUL : Am crezut ci Dudu, Dar n-a
fost asa. A fost Beleot. Valiza te asteapti.
La acroport. Uite cheia. De la seif.

FABIAN : Cam a zis ?

MAIORUL : Belcot ?

FABIAN : Belcot,

MAIORUL : Si, in cetate nu va intra nimic
pingirit §i nimeni’ care e dedat cu spur-
ciciunea §i cu mineciuna. Ifi place ?

FABIAN : 'Imi plaee.

MAIORUL : $i mie. Asta e nenorocirea.

FABIAN : Hai, cit e grozav.  Pe cuvintul
meu ¢ e grozav. Ce-a iesit. (Urlind)
Ce-a ‘iesit ! (Aproape gemind) Ce poate
st iasi din nigte vorbe...

intilnit eu Teodora, nu-i
Cind a fost omorit

Zgomotul ploii se aude . foarte puternic,
Aproape de tot rdsund un clazon. O datd,
De doud ori; De trei ori.
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