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Cred că, acum vreo do i - t r c i an i de zi le, 
cri t ica d r a m a t i c ă a t recut p r i n t r - o c r i ză r e a l ă . 
Pr in t r -o c r iză de d i le tan t i sm. Λ a p ă r u t , brusc, 
o in f l a ţ i e de c ronicar i d ramat ic i , î n sensul 
aproape exact a l c u v î n t u l u i , a d i c ă , m a i t o a t ă 
lumea a î n c e p u t să facă c ron i că d r a m a t i c ă . 
S i t u a ţ i a a deveni t oarecum p e r i c u l o a s ă , pen­
t r u că destul de m u l ţ i oameni care aveau 
l e g ă t u r i fragile cu t ea t ru l (iar u n i i n u aveau 
chiar n i c i u n fel de l e g ă t u r i ) , în loc să p ă l ă ­
v r ă g e a s c ă î n f ami l i e despre spectacolul 
p r o a s p ă t v iz iona t , au s i m ţ i t , subi t , nevoia, o 
nevoie s t r i n g e n t ă , să-şi scrie op in i i l e , de o 
na iv i ta te d e s ă v î r ş i t ă , d u b l a t ă , cam des, de 
i n s o l e n ţ ă . Per ico lu l n u consta a t î t î n f ap tu l 
că a m a i a p ă r u t la o r izont u n nechemat 
(zece, d o u ă z e c i ) , c î t m a i ales î n f a p t u l că , 
d a c ă in f l a ţ i a ar f i con t inua t şi s-ar f i con­
solidat, cr i t ica d r a m a t i c ă risca să a p a r ă drept 
o o c u p a ţ i e der izor ie . D i n fer icire , n u s-a 
î n t t m p l a t a ş a , pen t ru că c ron ica r i i n o ş t r i de 
prest igiu (a t î ţ i a c î ţ i s î n t , n u prea m u l ţ i , d i n 
păca te ) i-au a m o r ţ i t şi i-au a m u ţ i t . N u p r i n ­
tr-o p o l e m i c ă v i o l e n t ă (nu s-a dus n i c i un 
fel de p o l e m i c ă , n i c i n u prea aveai cu cine 
duce), c i (ceea ce este foarte i m p o r t a n t ) , p u r 
şi s i m p l u , p r i n cronici le curente, care i-au 
sufocat pe n e a v e n i ţ i . 

Chestiunea aceasta !m-a preocupat m u l t , am 
scris şi u n a r t i co l (tot în revista „ T e a t r u l " ) , 
deş i polemica este u n domeniu pe care nu-1 

frecventez. M-a preocupat şi cauza acestei 
inf la ţ i i de d i le tan t i sm. Cred că una d in t re 
cauze a const i tui t -o p u ţ i n ă t a t e a debu tu r i l o r 
remarcabile, realmente valoroase ; de a i c i , 
un n u m ă r foarte mic (aproape inexistent) de 
nume n o i , care să t i n d ă , p r i n ceea ce fac şi 
p r i n c u m fac, spre consacrare şi autori ta te . 
Şi , a tunci , m i - am a m i n t i t dc ceva. 

A c u m vreo zece an i , c î n d am debutat ca 
d ramaturg , cam î n aceeaş i p e r i o a d ă , deci, c înd 
au debutat ca d r a m a t u r g i mai t o ţ i colegii dc 
g e n e r a ţ i e — Radu D u m i t r u , Sorescu, l î ă i e ş u , 
M i h a i Georgescu, Nagh iu , D u m i t r u Solo­
mon — , debuta şi un g rup de cronicar i dra­
mat ic i , u n i i d in t re ei . foarte i n t e r e s a n ţ i (D inu 
K i v u ^ Monica Săvulescu, F lor ica I c h i m , dar 
şi a l ţ i i ) , cu m u l t ă a p l i c a ţ i e pen t ru u n dome­
n iu pe care-1 frecventau cu e v i d e n t ă p l ă c e r e 
şi , m a i ales, d i n ce î n ce m a i profesional. 
Aceste nume n u le m a i î n t î l h e ş t i n i c i în 
revistele, n ic i în cronici le de specialitate ; 
ceea ce n u î n s e a m n ă că cei î n c a u z ă n u ma i 
au n i c i o t a n g e n ţ ă cu scrisul şi cu tea t ru l . 
Monica S ă v u l e s c u face p r o z ă , o p r o z ă deose­
b i t de i n t e r e s a n t ă , F lor ica I c h i m este secre­
t a r ă l i t e r a r ă la . .Nottara", D i n u K i v u , la 
„ C i u l e ş t i " . Toate bune ş i frumoase, dar nu 
mai fac c r o n i c ă d r a m a t i c ă . De ce ? Nu e 
vorba, cumva, de o r i s i p ă ? 
. Crit ica d r a m a t i c ă presupune o d u b l ă şcoa lă . 

I n p r i m u l r î n d , este vorba despre s tudi i le 
propriu-zise, care, î n orice caz, t rebuie să fie 
foarte serioase şi f ă c u t e la vremea lor . Pen­
t ru că n u m a i n i ş t e s tud i i foarte serioase dau 
o f o r m a ţ i e a d e v ă r a t ă , ca şi capacitatea de a 
asimila noi le i n f o r m a ţ i i l a u n n i v e l cît mai 
apropia t de valoarea lo r r e a l ă . Dar m a i este 
vorba despre o şcoa lă , despre şcoa la , pro-
p r i u - z i s ă , a t ea t ru lu i . Ev iden t , î n tea t ru , ca 
şi în orice a l t domen iu art is t ic , c o n t e a z ă , în 
p r i m u l şi în u l t i m u l r î n d , p rodusu l f i n i t ; 
nu p o ţ i să scr i i o c r o n i c ă b u n ă despre u n 
spectacol prost, n u m a i pen t ru că ş t i i că au 
fost to t f e l u l de cauze care au dus la n i ş t e 
rezultate ja ln ice . Dar u n cronicar t rebuie să 
c u n o a s c ă lumea t ea t ru lu i , mecanismele tea­
t r u l u i , l i m i t e l e de autor i ta te etc., etc. Cele 
d o u ă şcoli d e t e r m i n ă tocmai profesionalizarea 
c ron ic i i dramatice. De-aic i î n c o l o , i n t e r v i n e 
t a len tu l , care produce tot f e lu l de i e ra rh i -
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zări, delimitări , eşalonări şi, în ult imă in­
stanţă, conferă profesionalismului valoare şi 
autoritate. Dar cronicn dramatică. înainte de 
a f i ar tă . este o meserie, şi încă o meserie 
dură , care trebuie practicată cu regularitate, 
care trebuie să fie preocuparea majoră a cro­
nicarului, iar nu un hobby oarecare. 

Aici intervine un soi de paradox, o marc 
ciudăţenie. Pe de o parte, actul teatral (spec­
tacolul, dacă-mi daţi voie să zic aşa) este un 
net public, un act oferit unui consum pu­
blic. Dar orice consum, inclusiv consumul 
unui bun artistic, presupune o reacţie : îmi 
plncc, nu-mi place, c aşa şi-nşa, mi-am pier­
dut vremea degeaba, vai, ce inspirat am 
fost etc., etc. Oricare dintre aceste reacţii 
poate fi produsul unei formaţii sau al unei 
malformaţii. Oricum ar f i , însă, obligaţia ac­
tului teatral este să-1 facă pc spcctatorul-con-
sumntor dc artă să mai vină o dată şi nu 
să-1 ia la goană. Dar asta e o poveste veche 
şi sc parc că tot veche va rămîne şi dc-ncuni 
încolo. Diferenţa dintre un spectator şi un 
cronicar rezidă în faptul că spectatorul poate 
să spună despre spectacolul în cauză ce-i trece 
prin cap, iar cronicarul trebuie să spună ce 
va trece (datorită lui) şi pr in capetele altora. 
Spectatorul nu ştie sau, în orice caz, nu 
este obligat să ştie că spectacolul dc teatru 
este un act sincretic şi cum şi de ce este un 
act sincretic. E l , însă, consumă actul sincre­
tic, chiar dacă nu ştie ce-i asta. Cronicarul 
consumă tot actul sincretic, dar el trebuie 
să ştie ce face. Aic i se finalizează importanta 
şi necesitatea celor două şcoli ale cronicaru­
lu i , carc-1 obligă să plece dc la întreg la 
fragment şi să se întoarcă de la fragment la 
întreg. I n sensul spectacolului de teatru, care 
înseamnă şi piesă, şi regie, şi actorie, şi sce-
nogrnfie, şi costume, şi lumini , şi... şi tonte 
cclelnlte. Cronicarul trebuie să pr indă specta­
colul din zborul unei singure vizionări , dar, 
pentru nsta, e nevoie de studiu şi de exer­
ciţiu. Şi de cele două şcoli. 

Şi, pînă la u rmă , totul se rezumă într-un 
singur cuvînt : autoritate. Dacă eu, citindu-1 
pe cronicarul A, aflu că spectacolul Β e bun 
şi mă duc să-1 văd , înseamnă că cronicarul 
A m-a copleşit cu autoritatea l u i nu numai 
în raport cu spectacolul B, ci şi în raport 
(mai ales) cu cronicile şi cu spectacolele 
dinainte. Dacă eu, citindu-1 pe cronicarul C, 
aflu că spectacolul D e bun şi, tocmai de 
asta, nu mă duc să-1 văd , atunci... Ce mai e, 
atunci ? Atunci , nu mai e nimic. ' Pentru că, 
în cronica teatrală, ca şi în cronica literară, 
ca şi în cronica etc., etc., pînă la u rmă , totul 
nu e decît o chestiune de autoritate. Orice 
om are dreptul să greşească, cronicarul este 
om, deci, are dreptul să greşească. Dar ca 
excepţie şi nu ca un mod de a f i . Altfel , 
există pericolul unei noi invazii de cronicari 
dramatici autofabricaţi. Pentru că (cel puţ in , 
din punctul de vedere al cronicarului) este 
mul t mai bună întrebarea de ce mă înjură ?, 
decît întrebarea de ce mă laudă ? 

Meseria noastră nu sc ponte fnce decît „din 
dragoste". Numai şi numai aşa. Cînd nu o 
faci astfel, cînd încerci drumuri ocolite, de­
vine plictis, oboseală, corvoadă. Te îndră­
gosteşti dc meserie ca de o femeie. Gratie ei, 
poţi trăi, dincolo de viaţa de fiecare zi, prin 
ceea ce ai creat sau urmează să creezi ; tot 
mul ţumi tă ei îţi poţi dobîndi demnitatea ce­
tăţenească, personalitatea umană şi artistică. 
Prin en, sîntem legnţi de ceilalţi — de socie­
tate, de universalitate. Şi, în faţa meseriei, 
sîntem toţi egali. Comunicăm, ne manifestam, 
schimbăm optici, ne schimbăm optica, crista­
lizăm idei şi le transformăm în imngini, pe 
înţelesul celor mulţ i , dornici de multe şi, mai 
ales, dc claritate. 

In ncenslă dragosjtc de meserie, artistul plă­
teşte, adesea, tribut însingurării sale, îndoieli­
lor ori spaimelor căderii, incertitudinii reuşi­
telor şi certitudinii nereuşitelor. Adesea, ar­
tistul simulează atotputernica şi ntotştiinţa. 
Dar, în taină, în zonele cele mai ascunse ale 
in imi i , cîte ezitări, cîte rezerve, cîte nemulţu­
mi r i , şi — de ce să nu ne permitem să f im 
patetici — cîte dureri... Ca să-şi poată tine 
capul sus, artistul, animat de un crez, de o 
pasiune şi de dragostea de meserie, îşi auto-
deformează, uneori, personalitatea, sfidîndu-şi, 
oarecum, din instinct de conservnrc, însingu­
rarea, spaimele, îndoielile. 

Sfidează, ca să scape de spaimele care-1 
hărţuiesc. 

Din dragoste pentru artă şi pentru adevă­
rurile artei sale, sfidează şi pe planul mese­
riei şi pe cel uman. Cînd este animat de o 
idee (şi de idei), artistul mărturiseşte, însă, 
sfidînd, un imens a taşament faţă de viaţă şi 
faţă de adevăr , de societatea în care se dez­
voltă şi în care ajută şi pe alţii să se desă-
vîrşească. Această strînsă legătură cu lumea 
înconjurătoare, cu societatea sa în marş , este 
de esenţă prometeică ; ea e singurul lucru 
care contează în întreaga existenţă a artistu­
lui autentic, traiectoria operei sale în socie­
tate f i ind ca mult mai importantă decît însăşi 
viaţa sa. Fiindcă, după dispari ţ ia sa ca per­
soană fizică, opera sa lasă d î re de lumină , 
după care viitorimea, oamenii altor l umi îl 
vor judeca. 
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