Artistul igi ingiduie, uneori, sit sfideze si
critica, riminind astfel consecvent cu dispo-
zifia sa de a-si sfida propriile complexe, in-
certitudinile §i spaimele.

Cetiifean, artistul este indreptitit si sfideze
critica atunci c¢ind realizeazii edi o anume ju-
decatdt criticit poate proveca, de-a lungul ani-
lor, un vid, si artistic gi etie, in societatea pe
care artistul si-o doreste purd din punet de
vedere -moral ; el mai poate slida eritica si
atunei eind i simte acliunea nefastd, cind,
sub raportul misiunii, aceasta se situeazii pe
pozilii extremiste — fie de aparenti avan-
gardi, fie conservatoare — inducind in eronre,
ficind ;publicul si artistii s nu mai stie unde
se afli adeviirul, pe ce e¢iii si umble si
ciiror adeviiruri sii le slujeascdl. Artistul mai
este Tn drept sit sfideze critica gi atunci eind
simte cf aceasta, in loe sii-l ajute in dragosten
cu care trebuie sii se devoteze meseriei, il
impiedicd s-o facd, din motive mal pujin obi-
eclive si mal mult personale.

Pe Cervantes, la vremea lui, o criticli acerbi
si neloiald l-a indepiirtat de teatru. Pe Camil
Petrescu l-a crispat, l-a isterizat. Lui Racine
i-n Irinat productivitatea teatralid, determi-
nindu-l sii se riizboiascit cu ea; el scria, in
prefata la Bérénice : ,Toli acesti critici sc
fmpart in ecinci sau sase grupuri de autori ne-
fericiti, care niciodatd n-au putut stirni prin
ei Ingigi, prin mizgilelile lor, curiozitatea pu-
blicului. Ei agteaptd mereu ocazia aparitiei
unor opere reugite, pentru a putea da atacul.
Nu doar din gelozie, ¢i sperind eit cineva fisi
va da osteneala si le rispundi, scojindu-i,
astfel, din obscuritatea in care propria lor
operdt i-a tinut de-a lungul intregii lor viefi®.

Artistul adeviirat trebuie si se intrebe daci
laudele exagerate ale ecriticii il ajutd  sau
dacit invectivele ei obstinate il demobilizeazi.
In forul siu intim, el trebuie si stie si inli-
ture haosul pe care l-ar putea genera o eri-
tict dornicit de ,momente goc®, de spectacole
pretinse ,eveniment”, care l-ar putea face sif
nu mai stie unde std binele gi unde std riul,
pentru cine §i pentru ce munceste, cui i se
devoteazdi, in numele cfirui crez activeazi,
atunci cind, datoriti unor . critici, meseria e
impinsil s-0 ia razna.

O asemenea critici poate fi sfidati mai
ales atunci cind artistul o simte nepregitita,
piitimasd sau incompetentd. Artistul are acest
drept, in numele libertiifii sale de crealie,
al nevoii sale permanente de a se manifesta,
de a munei cu pasiune, de a-§i iubi meseria,
aga cum g§i publicul‘fl are, in numele visdrii,
in numele dezvoltirii sale umane.

Dincolo de tot si de toate, trebuie si inte-
legem, ins#, cu tofii, necesitatea criticii com-
petente, obiective, angajate, oglindd a acti-
vitii{ii noastre. Visul, pasiunea artistului. felul
Jui de a se exprima au nevoie intotdeauna
de privirea lucidd, rationalii, inteleapti, a
criticului competent, nepiirtinitor. Raportul
dintre criticii §i fenomenul artistic este, dupit
cum spunea uriagul gnom Toulouse-Lautrec,
raportul dintre Tezeu si Hipolit.

Critica este Tezeu, arta este Hipolit.

SORANA
COROAMA.-
STANCA

Criticul—
exponentul
spectatorului

S& distingem de la inceput croniea drama-
tich — rapidd, la obiect, incoruptibild §i su-
biectivi — de ecritica de teatru — agezalii, te-
meinicdi, forind in adincime, practicind di-
gresiunea sugestivii gi zborul planat, analizind,
sintetizind, obiectivindu-se si obiectivindu-ne.
Prima se exprimii mai ales prin presi, radio,
televiziune, fiinded trebuie, sau ar trebui, si
ajungit la cunostinja publicsi, fierbinte, ineil,
de toatdt inciircitura emotionali a unei seri
de spectacol, inainte de a putea Ti supusd in
vreun mod -oarecare revixuirilar in primul
rind, de cenzura judecitilor ,la rece” a speec-
tatorulul redevenit omul de toate zilele si
nu omul din stal, ceea ce, sit recunoagtem,
este cu totul altceva. Cu alte cuvinte, ag pre-
tinde cronicarului dramatic sii soseascd la tea-
tru ca un spectator pregiitit : cu intreaga lui
culturdi, eu intreaga lui disponibilitate cere-
brald §i emotionaldi, cu Intreaga lui luciditate.
Si, iariigi, i-ag pretinde sd-gi Tormuleze pe loc,
mental, judeciifile de valoare, ca ‘orice specta-
tor normal, al ciirui exponent, in definitiv,
este. Fireste, asta nu inseamnd el un specta-
tor, deci, i cronicarul, nu poate sit aplaude,
sii ridd, si plingd, sk caste de plictiseald sau
sl se mdngneze, Ba, as zice, dimpotrivi. Am
spus ,mental”, doar fiinded judecata de va-
loare este un proces complicat si strict intim,
al qpecmmrulux in legiiturdl cu ceea ce vede,
aude, simte, intelege, cunoaste ori doreste. 1l
apreciez mult, chiar dael mad iritd sau mda
incitd la controversd, ‘pe acest cronicar, inco-
ruptibil in subiectivismul s#u. Toate mijloa-
cele’ de difuzare rapidd si in masil  trebuie
puse la dispozitia lui. Ca si la dispozilia ori-
cirui alt tip “de spectator — de pildi, crea-
torul. sau interpretul de teatru -— care ar
avea Sit ne  comunice piirerea sa avizatl.
Acestea se intimplid adesea §i e fmbucurdtor.
Intristitor este — §i aceasta se intimpli —
atunei cind ‘cronica ajunge a i difuzati prea
tirzin. tésuflatl, epuizatdi, sitlcie, ba, uneori,
de-a binelea rincedi. Este adevirat et sileiul,
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rincedul, ambiguitatea, chiar si calofilia (g
s-ar mai putea adiuga altele) se poarti, une-
ori, chiar inainte de a [i fost vizul specta-
colul si de a fi fost precizati cronica respee-
tivii. Dar acestea sint eazuri mai rare. Nu
putem reprosa cronicarilor, in general, ceea ce
nu constituie o reguld, ci, din fericire, o ex-
ceptie. Personal, consider - ¢i datordim mault
eronicarului de teatru, care, cu acesle exceplii,
rimine un oaspete doril, al nostru.

Critica de teatru, in schimb, mi se pare mai
siiracA. Atit prin numirul de eiirfi apiirute
{multe dintre ele fiind doar o culegere sau o
seleclie de cronici), et i prin profunzimea,
importania, anvergura si diversitatea lemati-
cii abordale. Si aici existd exceptii. De data
aceasta, pozitive. Dar, dacit excludem anuarele
sau studiile apiirule cu ocazia unui bilanf, a
unei aniversiiri, a unei comemoriri ele., daci
excludem mesele rotunde pe teme de specia-
litate, anchetele, cele citeva monografii dedi-
cate unor’ personalitiifi sau institufii, paginile
care pot forma obiectul eriticii de teatru, din
unele istorii literare, istorii ale teatrului sau
din istorie, pur si simplu, daci exeludem
eiteva cursurt universitare, c¢e mai rimine?
Cam putin despre 8 pentru un teatru romi-
nese, viu, dinamie, interesant, traditional i
innoitor, un teatru posesor al unei bogate in-
zestriiri originale, a numeroase realizéiri si
personalitiiti de prestigiu, beneficiind, in cele
mai mulle cazuri, de o largh audieni# la pu-
blic. Mi se pare «ii, ine#f, la ora actualii, tea-
trul roménese datoreazit mai mult, in materie
de critick teatral#t, profesorilor, seriitorilor, eri-
ticilor literari, decit criticilor de specialitate.

VALENTIN
PLATAREANU

Cu
dragostea
atentd
a constructorlior
de vlorl...

«Cel mai delicat instrument din lume este
actorul, "Il poti distruge cu ‘clteva cuvinte®
— sint gindurile lui Charles Chaplin, pe cara
Radu Beligan' le-a ridicat la rang de wmotto®,
in cartea sa dedicatdi scemei si actorului. Nl-
mic mai adeviirat. Oricit de mare ar-fi sue-

cesul intr-un rol, in confruntarea eu publicul,
el nu poate fi gustat de interpret pe deplin
daelt cuvintul eriticului nu-l consemneazfl 3
oricite cronici favorabile ai avea la un specta-
eol. e de ajuns wuna singurii ,proasti®, care
sfi-{i revinid obsesiv in minte, s te nelinis-
teased, sii-{i fringéi aripile delicate si efemere
ale.succesului.

Asta nu Inseamnfi eff actorul vrea si fie
LHimiiat®, In insiisi alegerea profesiei noastre,
in: diseiplina ei intimd, intri antrenamentul
zilnie, cu opiniile atit de diverse ale eolegilor,
prietenilor, spectatorilor, despre spectacol in
ansamblu gi despre realizarea rolului, ‘mic sau
mare, in particular. Ceea ce agteptim cu emo-
tie, de fiecare datd, de la acest ,arbitro® ) eri-
ticul, in jocul phn de fantezie al secenei, in
lumina ingeliitoare a rampei, sint obiecti-
vitatea §i juosietea cuvintelor sale, ‘profun-
zimea analizei. spectacolului §i jocului, spri-
jinul, pentru etapa urmiitoare, in definitiva-
rea actului crealor, pentru el cronica Igi pune
wpecetea” el la primele reprezentatii, iar spec-
tacolul de-abia se pregiitesie pentru lunga cii-
litorie a succesului sau insuccesului !

De aceea, mi s-a pirut bizar faptul ci spec-
tacole ecare se ‘joaclt eu mare suocces, ani in
gir, nu sint reviizute, micar din interes docu-
mentar, de vreun cronicar dornic si descopere
wcheia succesului®, dup#t care sintem predesti-
nati sii umblim.

Imi amintesc de unele spectacole care, la
inceput, erau lipsite’ de ritm, de seinteie, gi
care si-au pus in evidentit calititile dup# pri-
mele 10—15 reprezentalii, de rodaj la public.
Spectacole pe care critica le insemnase cu fie-
rul rosu al esecului, dar care, cu timpul, au
ficut proba viabilitdfii lor, a concepliei regi-
zorale si interpretative.

Atitea fraze frumoase, la succesul unei piese
originale, pentru autorul-debutant, si nici o
vorbli ‘despre munca’ migiloas#i si. modestd,
de cioplitor In piatra cuvintului®, a actorului.

Mi-ar face plicere si viid consemnatd in
cronici §i o apreciere critich asupra ‘audito-
rinlui, a modului in ‘care acesta percepe actul
scenic ; cu autoritatea ei, cred eci judecata
critici ne-ar putea ajuta’si educdm si mai
bine publicul. De ce o consemnare aparte
doar 'pentru programul de sali, si nu o anali-
zit a *tmumr ‘“eiamen!elnr, “de"la intrarea ‘in

la atmosfera creatoare a -actului de culturd?

Am admirat dragostea atentd a constructori-
lor. de. viori pentru limpezimea sunetului, am
vizut acordori de piane, cu instrumente dé
ceasornicari, Indreptind sunetele false ‘ale in-
strumentelor ; cu ce aparate de: precizie tre-
buie si fie inzestrati criticii dramatici, daec#
au la ‘dispozitie ,instrumentul cel mai delicat
din lume, care poate fi distrus doar cu citeva
cuvinte” ?
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