
r încedu l , ambiguitatea, chiar şi calofilia (şi 
s-ar mai putea adăuga altele) se poar t ă , une
or i , chiar îna in te de a f i fost văzu t specta
colu l şi de a f i fost precizată cronica respec
t ivă . Dar acestea s înt cazuri ma i rare. N u 
putem reproşa cronicarilor, în general, ceea ce 
nu constituie o regulă, ci , d in fericire, o ex
cepţ ie . Personal, consider că d a t o r ă m mu l t 
cronicarului de teatru, care, cu aceste excepţ i i , 
r ă m î n e un oaspete dori t , al nostru. 

Critica de teatru, în schimb, m i se pare mai 
săracă . Atî t p r in n u m ă r u l de căr ţ i a p ă r u t e 
(multe dintre ele f i ind doar o culegere sau o 
selecţie de cronici), cît şi p r in profunzimea, 
importanta, anvergura şi diversitatea temati
ci i abordate. Şi aici exis tă excepţ i i . De data 
aceasta, pozitive. Dar, dacă excludem anuarele 
sau studiile a p ă r u t e cu ocazia unu i b i lan ţ , a 
unei an iversă r i , a unei comemoră r i etc., dacă 
excludem mesele rotunde pe teme de specia
litate, anchetele, cele cî teva monografii dedi
cate unor personal i tă ţ i sau ins t i tu ţ i i , paginile 
care pot forma obiectul cr i t ic i i de teatru, d in 
unele is tori i literare, is tori i ale teatrului sau 
d in istorie, pur şi s implu, dacă excludem 
cî teva cursuri universitare, ce mai r ă m î n e ? 
Cam p u ţ i n despre şi pentru un teatru româ
nesc, v i u , dinamic, interesant, t r ad i ţ iona l şi 
înnoi tor , un teatru posesor al unei bogate în
zestrăr i originale, a numeroase rea l izăr i şi 
personal i tă ţ i de prestigiu, beneficiind, în cele 
mai multe cazuri, de o largă a u d i e n ţ ă la pu
blic. M i se pare că , încă, la ora ac tua lă , tea
t ru l românesc da to rează mai mul t , în materie 
de critică tea t ra lă , profesorilor, scriitorilor, cr i 
t ici lor l i terar i , decît cr i t ic i lor de specialitate. 

VALENTIN 
PLĂTAREANU 

Cu 
dragostea 

atentă 
a constructorilor 

de viori... 

„Cel mai delicat instrument d i n lume este 
actorul. I l poţ i distruge cu cî teva cuvinte" 
— s în t g îndur i l e l u i Charles Chaplin, pe caro 
Radu Beligan le-a ridicat la rang de „mot to" , 
în cartea sa dedica tă scenei şi actorului. N i 
mic mai a d e v ă r a t . Oricî t de mare ar f i suc

cesul în t r -un ro l , în confruntarea cu publ icul , 
el nu poate f i gustat de interpret pe deplin 
dacă cuv în tu l c r i t icu lu i nu-1 consemnează ; 
oricîtc cronici favorabile ai avea la un specta
col, c de ajuns una s ingură „proas tă" , care 
să-ţi r ev ină obsesiv în minte, să te nel iniş
tească, să-ti fringă aripile delicate şi efemere 
ale succesului. 

Asta nu înseamnă că actorul vrea să fie 
„ tămî ia l " . I n însăşi alegerea profesiei noastre, 
în disciplina ei in t imă , in t r ă antrenamentul 
zilnic, cu opinii le a t î t de diverse ale colegilor, 
prietenilor, spectatorilor, despre spectacol în 
ansamblu şi despre realizarea ro lu lu i , mic sau 
mare, în particular. Ceea ce a ş t ep t ăm cu emo
ţie, de fiecare da tă , de la acest „a rb i t ru" , c r i 
t icul , în jocul p l in de fantezie al scenei, în 
lumina înşe lă toare a rampei, s înt obiecti
vitatea şi jus te ţea cuvintelor sale, profun
zimea analizei spectacolului şi jocului , spri
j i n u l , pentru etapa u r m ă t o a r e , în definitiva
rea actului creator, pentru că cronica îşi pune 
„pecetea" ei la primele reprezenta ţ i i , iar spec
tacolul de-abia se pregăteş te pentru lunga că
lătorie a succesului sau insuccesului ! 

Dc aceea, m i s-a p ă r u t bizar faptul că spec
tacole care se joacă cu mare succes, ani în 
şir, nu sînt r evăzu te , m ă c a r d in interes docu
mentar, de vreun cronicar dornic să descopere 
„cheia succesului", d u p ă care s în tem predesti
na ţ i să u m b l ă m . 

I m î amintesc de unele spectacole care, la 
începu t , erau lipsite de r i t m , de seînteie, şi 
care şi-au pus în ev iden ţă cal i tăţ i le d u p ă p r i 
mele 10—15 reprezen ta ţ i i , de rodaj la public. 
Spectacole pe care critica le însemnase cu fie
r u l roşu al eşecului , dar care, cu t i m p u l , au 
făcut proba viabi l i tă ţ i i lor, a concepţiei regi
zorale şi interpretative. 

At î tea fraze frumoase, la succesul unei piese 
originale, pentru autorul-debutant, şi n ic i o 
vo rbă despre munca migăloasă şi m o d e s t ă , 
de „ciopli tor în piatra cuv în tu lu i " , a actorului . 

Mi-ar face plăcere să v ă d consemna tă în 
cronici şi o apreciere crit ică asupra audito
r i u l u i , a modulu i în care acesta percepe actul 
scenic ; cu autoritatea ei, cred că judecata 
critică ne-ar putea ajuta să e d u c ă m şi mai 
bine publ icul . De ce o consemnare aparte 
doar pentru programul de sală, şi nu o anali
ză a tu tu ror elementelor, de la intrarea în 
sală şi p înă la plecare, care, toate, concură 
la atmosfera creatoare a actului de c u l t u r ă ? 

A m admirat dragostea a t en tă a constructori
lor d e . v i o r i pentru limpezimea sunetului, am 
v ă z u t acordori de piane, cu instrumente d è 
ceasornicari, J n d r e p t î n d sunetele false ale i n 
strumentelor ; cu ce aparate de precizie tre
buie să fie înzes t ra ţ i c r i t i c i i dramatici , dacă 
au la d ispoz i ţ ie „ i n s t r u m e n t u l cel m a i delicat 
d i n lume, care poate f i distrus doar cu cî teva 
cuvinte" ? 
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