CATALINA
BUZOIANU

Relatia
regizor—
critic

O discutie pe aceastdi temii pretinde un cli
mat in care, aga cum nidijduim cu tofib
vor fi disprut definitiv cronicile ,,de cafe-
nea“, ,de gascd“, ,de partiti® (cum .or
spune Eminescu, garetarul), o atmosferd
demndi, si-i spunem eivilizati, in care se
evitd tonul litrdtor ({chiar atunci cind au-
torul e ,contra®), virulenta - otréivitd (chiar
atunei cind autorul e indignat), procesul de
intenjie (chiar atunei cind artistul ar avea
— de ce nu ? — o viziune greu descifrabild).

Climatul acesta ar fi ideal dach impostura
artistich ar fi prompt detectatda (dar existi,
oare, seismografe atit de sensibile ?) i, ;mh-
ticos, dar ferm, invitati si parfiseascd spafiul
adeviirului pur (dar stiu ¢l acest adeviir ab-
solut, spre care omenirea tinde de milenii,
e intangibil) Sintem oameni, supu51 eromlor,
supu§1 pasiunilor si e¢rezurilor proprii, supusi,
mai cu seamd, implacabilei deveniri. Ne mo-
dificim  neincetat, evoluim sau involuiim
{depinde de cmtemle in funcjie de care de-
finim evolulia sau involulia, ciici ceea ce, la
un moment dat, poate fi trimbuat ca excep-
fional, se dovedeste uncori, in timp, o tristd,
regretabilt mineiund).

Relajia regizor-critic ar trebui -si- fie:un
dialog, un echitabil schimb de opinii (desi-
gur, nu in sensul ci fiecare regizor ar trebui
it riiapundﬁ fieciirui critic dup# fiecare ecro-
nicii).

Pornind de la premisa ci tofi: aderim la
aceleagi principii, ¢i avem aceeagi concepiie
despre lume, acelasi {el, cum se spune in
cuvinte adeviirate, dar care au devenit locuri
comune, pornind de la premisa cii to}i dorim
st -contribuim - la  consolidarea prestigiului
{iirii noastre in concertul universal gi la pla-
sarea teatrului roménese - original, prin
adincile sale r#décini — pe orbita circuitului
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mondial de valori, se poale mentine acest
climat najional firi si fie provincial, uni-
versal fird sit fie cosmopolit, unitar fard si
pliteascit tribut uniformitijii §i mediocri-
[:1hN

Un schimb de opinii corect, sportiv, ar
determina mutalii profunde in constiinja
creatorului sau lar ambijiona s#-si continue
drumul, neclar la inceput, pini la consacrare
sau la edderea definitiva.

Indritznesc st afirm e dialogul eriticii cu
spectacolul teatral este necesar gi atunci cind
— in numele libertdiii de opinie, suveranii in
jara noastri — criticul siivirgegle erori, amen-
date de timp. Dac e cinstit, dacii susjine cu
fermitate un punct de vedere {chiar dacii
acesta se dovedeste, mai tirziu, depisit), cro-
nicarul esie demn de ‘stimd : un partener
inteligent va ¢ti sd extragi din acest punct
de vedere semnalul de alarmid care poate
anunia un pericol viitor.

Criticul are nu numai dreptul, ci 5i dato-
ria de a demasea impostura artistici ; iar
regizorul, creatorii spectacolului, in genaral,
au, de asemenea, posibilitatea de a demonstra
incompetenga criticului, lipsa unei solide cul-
turi teatrale, precum si a informatiei (hp‘aﬁ
de informatie, de care, din picate, unii cri-
tiei dau dovad#).

E bine si triim intr-un climat de-. corec-
titudine profesionaldi, e bine s& nu ne cintiim
ode unii altora, e -bine si refuzim atmosfera
cilduti, de automuljumire a mediocritifii
placide ; e bine, cu condijia si avem criterii
valorice comune. Altlel, ajungem la atit de
desele situafii in care, intr-un lo¢, un spec-
tacol este amendal cu asprime, chiar desfiin-
tat, pentru a- i salutat eu entuziasm in altd
parte. Pentru noi, cei care am trdit Iriminti-
rile anilor trecuyi, cazul lui Aureliu Manea
este un exemplu concludent. S¥ nu uitdim e
el a fost considerat (indriznesc sit afirm efi,
intr-adeviir, era) drept cel mai original, cel
mai- profund talent al ultimelor serii de re-
gizori si, in acelagi timp (uneori, de eciitre
acelagi oameni), drept un pericol pentru tea-
trul romanesc.

Nu svreau s# discut nicl cauzele, nici efec-
tele acestor inconsecvenie in pdreri. Un lucru
poate i exceplional intr-un context gi deri-
zoriu sau mediocru intr-altul. Sigur eci ,fie-
care om vede toate celea® — cum spunea
Emineseu — intr-altfel si aude fiecare lucru
intr-altfel si numai limba i unegte in inje-
legere”. Dar, independent de erori, n-ar fi
fost mai folositoare, alit pentru  regizor, cit
§i pentru miscarea teatrali roméfneascd, grija,
atentia plindg de intelegere pentru  evolutia
unei individualitiifi iegite din comun, dar
clocotind de posibilitdli promititoare ? Mai
aproape de inceputuri, mi s-a intimplat si
mie si fiu derutati de opiniile contradictorii
care mi vizau ; nu intelegeam (si nu injeleg
nici astiizi) de ce, pentru unul si acelagi spec-
tacol, eram violent desfiinfatd si ditirambic
elogiatd. Imi amintesc, desigur, §i de croniei



drepte, echihbrate, cinstite piné la duritate,
fird s& fie jignitoare. Acestora le sint, pe
drept, recunosciitoare.

In. ultimii ani, fexmmenui teatral romai-
nesc este mult mai divers. Sint mai mulii
vegizori tineri cu perspectwa striilucite sau
pmmx;ﬁmam i, in orice caz, se contureazl
un climat eivilizat. Se simte, dealtfel, tot mai
aceentuat influenta {festivalurilor, a coloevi-
ilor, a tuturor medalitifilor de a dialoga
deschls, de a angaja un fertil schimb de
opinii.

Nu avem nevoie de laude, nici ‘nu sin-
tem supracameni, ca s dﬁm, in serie, - pro-
ductii fard cusur. Avem nevoie de o critici
exigentli, pe care s-0 simlim alituri de noi,
interesatd de ceea ce realizéim, care si ne
urmiireasedi, cu dragoste — de ce nu? —
in orice caz, cu infelegere 'si cu griji. Avem
nevoig de colegi de generatie, care s ne
spunit deschis. adeviirul, avem nevoie de. per-
sonalitd{i competente, care si ne judece se-
ver, considerindu-ne in timp i in spaliu, nu
izolindu-ne sub un clopot de sticld, ci ra-
portindu-ne la :nivelul “valorilor -universale,

Nu avem nevoie nici de lingusitori de du-
zinéi, ‘nici de rifuieli ‘meschine. Detest tonul
dulceag, de prietenie interesatdi, ca si tonul
demagogie, “care, intr-o vreme, a f#cul atita
rdu  teatrului” roménesc, deviindu-l de la o
direciie ‘de . dezvoliare excepjionali i intir-
ziindu-i eu eifiva ani, pind la aparifia si
maturizarea -altor talenle, cristalizarea. Avem
nevoie de.oameni care si ne ajute, ariitin-
du-ne gregelile, comentindu-ne eu seriozitate
evolugia, inecereind s# ne’ cunoascét friminti-
rile, aspirafiile, ~afinitiijile, acest amalgam
eare ne definegte personalitatea.

Avem mnevoie de premii drepte la con-
cursuri §i. de veritabile dialoguri profesionale.
Trebuie s# recunoagtem ci, de cele mai multe
ori; putem-{i satisficuti de grija ce ni se
poartdi, ‘de  exigenla ce ni se prelinde.

Inelimatul “de stim# reciprocii, de cinste,
de principii ferme, ideologice, dar §i arlistice,
arta teatrald .nu. poate ‘decit sii infloreasci,
punind in valoare comorile de in{elepciune si
de frumusete  adunate’ din bitrini.

In felul acesta, peisajul nostru teatral ar
cigtiga nu.numai in profunzime, ei si.in
diversitate - {ceea ce, dupii parerea mea
fi ‘extrem ‘de important]. Trebuie si rezistim
impreundt ‘retetelor ‘infailibile’: »aga se - poar-
13 'sau ,,asa e mai comod® §i sd 1ncerc§m
sh delinim ce ar trebul gi ‘ce meritd s
numeascii, astiizi, leatru  contemporan roma-
nese.

Abia atunei vom pulea spune ei am
la afirmarea in lume a unei geoli
roménesti, eu ‘adeviirat originald, ‘ci
glas sii cinte gi aripi si zboare intrebirilo
ne: frimintd, ‘problemelor ce le avem® de ‘re-
zolvat, astiizi, acum, aici.

ALEXA
VISARION

Critica—
un findreptar
valoric

Critica reprezintd, pentru mine, un’ indrep-
tar valoric §i, in acelagi timp, posibilitatea de
a inviija continuu lechia. sinuoasi o teatrului.
Citese cu real interes comentariile eritice, in-
cercind si  deslugese in ele gindirea. unui
spectacol, wvaloarea ideaticd a concepiiei. ce-l
sustine. La noi, in ultimol. timp, eritica:de
teatru a_ devenit una dintre puiinele surse
de accentuare gi definire a specificului tea-
tral. Citeva personalitifi mareante, ce activea-
zii cu noblete in critica romineascsi, incearci,
cu eforturi ldudabile, sii ‘menjini vie atentia
asupra acestui- fenomen spiritual multisecn-
lar, eu tradifie sericasii in cultura noastri.

Cred in eritich si sint convins ¢l ea repre-
zintdl tn aport substantial la evolujia specta-
colului contemporan. Socotese necesar ca pu-
blicatiile: noastre s# acorde wun spajiu ‘mult
mai larg: dezbaterii critice, puncielor de ve-
dere diferite asupra fenomenului teatral, opi-
niilor polemice ee se raporteazit la fenomenul
analizal. ;

De foarte multe ori, spajiul redus acordat
criticului de teatru in-coloanele presei zilnice

biectivit, stimu-

spectacolului,ﬁt
riticului de leatru,

latoare si responsabili,
care propune dezbalerii
a spectacolului, uaniare subtilf a sensu-
rilor, implicindu-se plenar in propunerile ‘re-
prezenlatiei.

Critica " romdneaseli de teatru promoveazi
cu insisten{di teatrul roménesc actual. -Dar,
ca gi spectacolele noastre, ea este inagcalii su-
portind fluctuatii valorice in conjinut 5i in
formd, incurajind, uneori,. arbitrariul, ce vi-
dturi de croniea de
adiul cnhe nlesneste. gﬁtrunderea in
scmmfmatnle unui text. Si oferim moi, reali-
trului, studiului eritie, judecitii. de
profunde, vibrante, cu
_ pentru ca actul ei ‘de
st poatdi_distinge si de-
termina coordonatele reale, specifice, ale dez-
voltiirii teatrului nostru.

Critica ‘autentich nu laudd sau injurd, ea
creeazd, prin wvalorificare responsabild,
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