
C Ă T Ă L I N A 
B U Z O I A N U 

Relaţia 
regizor— 

critic 

O discuţie pe această temă pretinde un cli
mat în care, aşa cum nădăjduim cu toţi i 
vor f i d ispărut definitiv cronicile „de cafe
nea", „de gaşcă", „de par t i tă" (cum or 
spune Eminescu, ga/etarul), o atmosferă 
demnă, să-i spunem civilizată, în care se 
evită tonul lă trător (chiar atunci cînd au
torul e „contra") , virulenţa otrăvită (chiar 
atunci cînd autorul e indignat), procesul do 
intenţie (chiar atunci cînd artistul ar avea 
— de ce nu ? — o viziune greu descifrabilă). 

Climatul acesta ar f i ideal dacă impostura 
artistică ar f i prompt detectată (dar există, 
oare, seismografe atî t de sensibile ?) şi, poli
ticos, dar ferm, invitată să părăsească spaţiul 
adevărului pur (dar ştiu că acest adevăr ab
solut, spre care omenirea tinde de milenii , 
e intangibil). Sîntem oameni, supuşi erorilor, 
supuşi pasiunilor şi crezurilor proprii , supuşi , 
mai cu seamă, implacabilei deveniri. Ne mo
dificăm neîncetat, evoluăm sau invo luăm 
(depinde de criteriile în funcţie de care de
f inim evoluţia sau involuţia, căci ceea ce, la 
un moment dat, poate f i t r îmbi ţa t ca excep
ţional, ee dovedeşte uneori, in t imp, o tristă, 
regretabilă .minciună). 

Relaţia regizor-critic ar trebui să fie un 
dialog, un echitabil schimb de opinii (desi
gur, nu în sensul că fiecare regizor ar trebui 
să răspundă fiecărui critic după fiecare cro
nică) . 

Pornind de la premisa că toţi aderăm Ia 
aceleaşi principi i , că avem aceeaşi concepţie 
despre lume, acelaşi ţel, cum se spune în 
cuvinte adevărate , dar care au devenit locuri 
comune, pornind de la premisa că toţi dorim 
să contribuim la consolidarea prestigiului 
ţări i noastre în concertul universal şi la pla
sarea teatrului românesc — original, pr in 
adîncile sale rădăcini — pe orbita circuitului 

mondial dc valori, se poate menţine acest 
climat naţional fără să fie provincial, uni
versal fără să fie cosmopolit, unitar fără să 
plătească tr ibut uniformităţii şi mediocri
tăţii. 

Un schimb de opinii corect, sportiv, ar 
determina mutaţi i profunde în conştiinţa 
creatorului sau I-ar ambiţ iona să-şi continue 
drumul, neclar la început, pînă la consacrare 
sau la căderea definitivă. 

îndrăznesc să afirm că dialogul criticii cu 
spectacolul teatral este necesar şi atunci cînd 
— în numele libertăţii dc opinie, suverană tn 
ţara noastră — criticul săvîrşeşle erori, amen
date de t imp. Dacă e cinstit, dacă susţine cu 
fermitate un punct de vedere (chiar dacă 
acesta .se dovedeşte, mai tîrziu, depăşit) , cro
nicarul este demn de stimă : un partener 
inteligent va şti să extragă din acest punct 
de vedere semnalul de a larmă care poate 
anunţa un pericol vii tor. 

Criticul are nu numai dreptul, ci şi dato
ria de a demasca impostura artistică ; iar 
regizorul, creatorii spectacolului, în general, 
au, de asemenea, posibilitatea de a demonstra 
incompetenţa crit icului, lipsa unei solide cul
tu r i teatrale, precum şi a informaţiei (lipsă 
de informaţie, de care, d in păcate, uni i cri
t ici dau dovadă) . 

Ε bine să t ră im într-un climat de- corec
titudine profesională, e bine să nu ne cîntăm 
ode uni i altora, e bine să refuzăm atmosfera 
călduţă, de au tomul ţumire a mediocrităţii 
placide ; e bine, cu condiţia să avem criterii 
valorice comune. Altfel, ajungem la atît dc 
desele situaţii în care, într -un loc, un spec
tacol este amendat cu asprime, chiar desfiin
ţat, pentru a f i salutat cu entuziasm în altă 
parte. Pentru noi, cei care am trăit frămîntă
rile anilor trecuţi , cazul l u i Aureliu Manea 
este un exemplu concludent. Să nu u i t ăm că 
el .a fost considerat (îndrăznesc să afirm că, 
într-adevăr, era) drept cel mai original, cel 
mai profund talent al ultimelor serii de re
gizori şi, în acelaşi t imp (uneori, de către 
aceiaşi oameni), drept un pericol pentru tea
t ru l românesc. 

Nu vreau să discut nici cauzele, nici efec
tele acestor inconsecvenţe în părer i . Un lucru 
poate f i excepţional într-un context şi deri
zoriu sau mediocru înlr-altul . Sigur că „fie
care om vede toate celea" — cum spunea 
Eminescu — „într-altfel şi aude fiecare lucru 
într-altfel şi numai limba îi uneşte în înţe
legere". Dar, independent de erori, n-ar f i 
fost mai folositoare, at î t pentru regizor, cît 
şi pentru mişcarea teatrală românească, grija, 
atenţia pl ină de înţelegere pentru evoluţia 
unei individual i tăţ i ieşite din comun, dar 
clocotind de posibilităţi promiţătoare ? Mai 
aproape de începutur i , m i s-a în t împlat şi 
mie să fiu deruta tă de opiniile contradictorii 
care mă vizau ; nu înţelegeam (şi nu înţeleg 
nici astăzi) de ce, pentru unul şi acelaşi spec
tacol, eram violent desfiinţată şi ditirambic 
elogiată. îmi amintesc, desigur, şi de cronici 
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drepte, echilibrate, cinstite pînă Ia duritate, 
fără să fie jignitoare. Acestora le sînt, pe 
drept, recunoscătoare. 

In u l t imi i ani, fenomenul teatral româ
nesc este mult mai divers. Sînt mai mulţi 
regizori tineri cu perspective strălucite sau 
promiţătoare şi, în orice caz, se conturează 
un climat civilizat. Se simte, dealtfel, tot mai 
accentuat influenţa festivalurilor, a colocvi
ilor, a tuturor modali tăţ i lor de a dialoga 
deschis, de a angaja un fertil schimb de 
opinii . 

Nu avem nevoie de laude, nici nu sîn
tem supraoameni, ca să dăm, în serie, pro
ducţii fără cusur. Avem nevoie de o critică 
exigentă, pe care s-o simţim alătur i de noi, 
interesată de ceea ce realizăm, care să ne 
urmărească, cu dragoste — de ce nu ? — 
în orice caz, cu înţelegere şi cu grijă. Avem 
nevoip dc colegi de generaţie, care să ne 
spună deschis adevărul , avem nevoie de per
sonalităţi competente, care să ne judece se
ver, considerîndu-ne în t imp şi în spaţiu, nu 
izolîndu-ne sub un clopot de sticlă, ci ra-
por t îndu-ne la nivelul valorilor universale. 

Nu avem nevoie nici de linguşitori de du
zină, nici de răfuieli meschine. Detest tonul 
dulceag, de prietenie interesată, ca şi tonul 
demagogic, care, într-o vreme, a făcut atîta 
râu teatrului românesc, deviindu-1 de la o 
direcţie dc dezvoltare excepţională şi întîr-
ziindu-i cu cîţiva ani, p înă la apari ţ ia şi 
maturizarea ailor talente, cristalizarea. Avcrn 
nevoie de oameni care să ne ajute, arăt în-
du-ne greşelile, coment îndu-ne cu seriozitate 
evoluţia, încereînd să ne cunoască frămîntă
rile, aspiraţiile, afinităţile, acest amalgam 
care ne defineşte personalitatea. 

Avem nevoie de premii drepte la con
cursuri şi de veritabile dialoguri profesionale. 
Trebuie să recunoaştem că, de cele mai multe 
ori, putem f i satisfăcuţi de grija ce. n i se 
poartă, de exigenţa ce n i se pretinde. 

I n climatul de stimă reciprocă, de cinste, 
de principii ferme, ideologice, dar şi artistice, 
arta teatrală nu poate decît să înflorească, 
punînd în valoare comorile dc înţelepciune şi 
de frumuseţe adunate din bătr îni . 

I n felul acesta, peisajul nostru teatral ar 
cîştiga nu numai în profunzime, ci şi în 
diversitate (ceea ce, după părerea mea, ar 
f i extrem de important). Trebuie să rezistăm 
împreună reţetelor infailibile : „aşa se poar
tă" sau „aşa e mai comod" şi să încercăm 
să definim ce ar trebui şi ce meri tă să sc 
numească, astăzi, teatru contemporan româ
nesc. 

Abia atunci vom putea spune că am ajutat 
la afirmarea în lume a unei şcoli de teatru 
româneşt i , cu adevăra t originală, că am dat 
glas să cîntè şi ar ipi să zboare întrebări lor ce 
ne frămîntă, problemelor ce le avem de re
zolvat, astăzi, acum, aici. 

A L E X A 
V I S A R I O N 

Critica— 
un îndreptar 

valoric 

Critica reprezintă, pentru mine, un îndrep
tar valoric şi, în acelaşi timp, posibilitatea de 
a învăţa continuu lecţia sinuoasă a teatrului. 
Citesc cu real interes comentariile critice, în
cereînd să desluşesc în ele gîndirea unui 
spectacol, valoarea ideatică a concepţiei ce-1 
susţine. La noi, în u l t imul t imp, critica de 
teatru a devenit una dintre puţinele surse 
de accentuare şi definire a specificului tea
tral. Cîteva personali tăţi marcante, ce activea
ză cu "nobleţe în critica românească, încearcă, 
cu eforturi lăudabile, să menţ ină vie atenţia 
asupra acestui fenomen spiritual multisecu
lar, cu tradiţie serioasă în cultura noastră. 

Cred în critică şi sînt convins că ea repre
zintă tun aport substanţial la evoluţia specta
colului contemporan. Socotesc necesar ca pu
blicaţiile noastre să acorde un spaţiu mul t 
mai larg dezbaterii critice, punctelor de ve
dere diferite asupra fenomenului teatral, opi
nii lor polemice ce se raportează la Jenomenul 
analizat. 

Dc foarte multe ori , spaţiul redus acordat 
cri t icului de teatru în coloanele presei zilnice 
reduce munca unui colectiv de creaţie la o 
înşiruire superficială de epitete şi de adjec
tive, ce nu au mai nimic de-a face cu critica. 

Cred în analiza profundă, personală, a 
spectacolului, în activitatea obiectivă, stimu
latoare şi responsabilă, a criticului de teatru, 
care propune dezbaterii publice ρ interpretare 
a spectacolului, o nuan ţa re subtilă a sensu
rilor , implicîndu-se plenar în propunerile re
prezentaţiei . 

Critica ' românească de teatru promovează 
cu insistenţă teatrul românesc actual. Dar, 
ca şi spectacolele noastre, ea este inegală, su-
port înd fluctuaţii valorice în conţinut şi în 
formă, încurajînd, uneori, arbitrariul, ce v i 
ciază climatul teatral. Alături de cronica de 
teatru, studiul critic înlesneşte pă t runderea în 
semnificaţiile unui text. Să oferim moi, reali
zatorii teatrului, studiului critic, judecăţi i de 
valoare, spectacole profunde, vibrante, cu 
sensuri substanţiale, pentru ca actul ei de 
selecţie şi de sinteză să poată distinge şi de
termina coordonatele reale, specifice, ale dez
voltării teatrului nostru. 

Critica autentică nu laudă sau înjură, ea 
creează, prin valorificare responsabilă. 
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