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Modificări sensibile în concepţia 
şi în practica teatrului 

1 M - a m declarat î n c î n t a t şi surpr ins 
— v o r b i n d la R î r l a d — de fap tu l de 
a f i fost i n v i t a t la ' Colocviu. Ε î n t î i a 

o a r ă că o reuniune de p r o p o r ţ i i republicane 
îmi face aceas t ă onoare, r a t i f i c înd senti­
men tu l că c u t i l să sc v o r b e a s c ă despre tea­
t ru în p r e z e n ţ a şi nu i n a b s e n ţ a d ramaturg i ­
lor, a c ă r o r reprezentare a fost m a i p u ţ i n 
c e r u t ă , fie la alte colocvi i de regie, fie la 
colocvi i de c r i t ică t e a t r a l ă , fie chiar la co­
locv i i de dramaturgie s c u r t ă , deş i toate a¬
cestea se d e s f ă ş u r a u pe materiale furnizate 
de scrisul teatral . A m apreciat, deci, aceas t ă 
j u s t ă r e s t i t u ţ i e , p u n î n d - o î n l e g ă t u r ă şi cu o 
i n d i c a ţ i e v e n i t ă de la secretarul general al 
p a r t i d u l u i , care spunea, n u demul t , că ac tul 
c r i t ic t rebuie asumat şi exersat în ega lă m ă ­
s u r ă (cel p u ţ i n ) chiar de c ă t r e creatori . 

Acest luc ru eu m i l-am î n g ă d u i t cu 
m u l ţ i an i î n a i n t e (am spus în c o n ţ i -
ttuare), şi anume, î ncă d i n a n i i 1966, 

67, 68, 69, 70 ş i - 7 1 , sensibil izat de u n feno­
men de decalare î n t r e sensurile pur ta te dc 
t e x t u l teatral şi o „ l i b e r t a t e " a spectacolului , 
ce mergea p î n ă la anarhie şi p î n ă la distor-
sionarea ş i coruperea sensului. A t u n c i ; cu 
r iscul de a r ă m î n e oarecum singular, am 
luat a t i t u d i n i fă ţ i şe î m p o t r i v a acestui feno­
men de fo rmal i sm şi estetism necontrolat , 
u n i t cu cosmopol i t i smul şi ascuns sub haina 
u n u i fals modern ism. P r i n trecerea t i m p u l u i , 
p r in t r -o s t r ă d a n i e ce s-a generalizat, p r i n t r - o 
î n v ă ţ ă t u r ă ce a deveni t document de pa r t i d , 
acest per icol s-a d i m i n u a t sensibil, g î n d i r e a şi 
practica de teatru au suferi t , în general, mo­
di f icăr i s u b s t a n ţ i a l e , o n o u ă p l e i a d ă de re­
g izor i t i n e r i a r a t ă semnele unei vrednice ma­
t u r i z ă r i , f ăc înd a s t ă z i m a i slabe temeri le de 
a tunci . 

(Dealtfel , materialele scrise sau rostite în 
68, 69, 70 — aş a d ă u g a — au z ă c u t m u l t ă 
vreme la u n i i v a m e ş i , a p ă r î n d abia la sfîrşi-
t u l a n u l u i 1975, c î n d l u c r u r i l e a p u c a s e r ă deja 
u n al t curs. De unde, şi cele c î t e v a a m e n d ă r i 
f ă c u t e în i n t e r v a l , cu p l ă c e r e a de a vedea c ă 
avertismentele şi l up t a n-au fost zadarnice.) 

3 L u î n d parte la spectacolele şi la discu­
ţ i i le acestui Colocviu, am sesizat u n 
ton , de dala asta, de o m u l t mai mare 

adecvare la fond, şi cu o d i r e c ţ i e pc care aş 
numi-o „ n o r m a l ă " î n dezvoltarea t ea t ru lu i , 
şi anume, cu gr i ja ca sensurile unei piese 
s ă . capete o t ă l m ă c i r e c o r e s p u n z ă t o a r e , ne­
c o n t r a z i c ă t o a r e , î n a c t u l de valor i f icare ar­
t i s t ică o r e p r e z e n t a ţ i e i . 

L u c r u l acesta a a p ă r u t evident î ncă de la 
p r i m u l spectacol cè l -am v ă z u t , făcut dc 
Magda Bordeianu pe t e x t u l Dezertorului de 
M i h a i l Sorbul . L u c r a t î n t r -o m a n i e r ă cu orice 
p r e ţ „ m o d e r n i s t ă " (fie s u p r a r e a l i s t ă , cum z i ­
cea t o v a r ă ş a Toia , f ie e x p r e s i o n i s t ă , c u m 
zicea t o v a r ă ş u l B ă l e a n u ) , cu u n Schwnlbe 
t r i p a r t i t şi c u o Caliope t r i p a r t i t ă , î n o t î n d 
î n t r - o p e g r ă b ă l ţ ă t ă , cu o moarte de asemenea 
t r i p l ă şi cu o zbatere în ch ing i a l u i Tranda­
f i r Si lvestru, foarte d i d a c t i c ă , î n t r e c inc i 
ogl inz i i nu t i l e , spectacolul a creat nedumer i r i 
şi c r i t i c i în r î n d u l regizor i lor t i n e r i , care 
n-au . m a i a p ă r u t e x t a z i a ţ i de „ n o u t a t e a " l u i , 
cum am apreciat c ă s-ar f i î n t î m p l a t a l t ă ­
d a t ă , semn că fe ţe le exterioare, f ă r ă u n su- ' 
po r t ideatic sol id , n u m a i au d a r u l de a l u a 
ochi i . A u m a i fost, î n j u r u l acestui spectacol, 
unele jus t i f i că r i m i l o s î r d i o a s e , cu desplet i r i 
suave de vorbe şi cu po t icne l i psihanali t ice, 
unele î n c e r c ă r i de a-1 explica p r i n nevoi de 
c r o m a t i c ă sau p r i n v l ă g u i r e a s u b s t a n ţ e i dra-
maturgice ; regizoarea în săş i 1-a taxat drept 
o î n c e r c a r e - d e - d e p ă ş i r e , d rep t o î m p l i n i r e - d e -
e x p e r i e n ţ ă , drept o l u p t ă - c u - u n - R ă u - m u l t i p l i -
cat, t r ip larea l u i Schwalbc f i i n d e c h i v a l e n ţ a 
m e t a f o r i c ă a b a l a u r u l u i cu t re i (de ce n u cu 
ş a p t e ?) capete ; da r opin ia c v a s i g e n e r a l ă a 
fost, de data asta, al ta. 

Ea a p r i m i t o formulare foarte s u c c i n t ă şi 
foarte e x a c t ă d i n partea l u i Visar ion Alexa , 
regizor f r u n t a ş a l t inere i g e n e r a ţ i i , care a 
a r ă t a t că „ s e m n e l e " n u pot f i no i n i c i o d a t ă 
d a c ă n u p l e a c ă de la noutatea o r g a n i c ă a 
c o n c e p ţ i e i , de la fe lu l cu a d e v ă r a t nou de a 
g î n d i spectacolul, ca sens ; a l t m i n t e r i , t r a f i ­
cu l abuziv de semne no i pc s t ruc tu r i care 
n u s î n t n o i , sau cu care n u se î n g e m ă n e a z ă , 
devine periculos. 
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Cum „să nu aderi Ia o a s o m m n i c o n c e p ţ i e , 
r u m să nu f i i m u l ţ u m i t c înd ca î n t î l n e ş t e 
convingeri le p r o p r i i , dc a t î t e a o r i expr imate 
In chiar cartea „ î n c o t r o merge tea t rul roma­
nesc ?" ? 

A m fost curios d a c ă Va len t in Si lvest ru , 
care a condus cu tact şi c o m p e t e n ţ ă dezba­
terile, vn avea o a l t ă poz i ţ i e . N u , el a apre­
ciat, de asemenea, în sinteza d i s cu ţ i e i la De­
zertorul, că marg in i l e expe r imen tu lu i se 
opresc acolo unde se c h i n u i e ş t e sensul şi că 
î n c e r c a r e a „ m o d e r n i s t ă " a Magdei Bordeinnu 
nu a r e u ş i t , f i i ndcă n u a propus n i m i c va­
l ab i l , altceva d e c î t n i ş t e m o d a l i t ă ţ i , pc un 
text cam desuet. 

4 Discu ţ ia Dezertorului — am spus î n 
cont inuare — c u m u l e a z ă în mod fer i ­
cit m u l t e d in t re problemele de teorie 

pc care am f i c h e m a ţ i să le dezbatem aic i . 
şi anume : chestiunea m o ş t e n i r i i l i terare : 
. . î nno i r ea" clasicilor ; l im i t e l e expe r imen tu lu i 
regizoral ; noul şi falsul nou ; r apo r tu l text-
spectacol ; t ransferul de modal i ta te ; specta­
colul ca act de catharsis pen t ru regizor ; 
deontologia reg izoru lu i . A d i c ă , exact proble­
mele (adaug acum) cu care m-nm confruntat 
cu zece an i în u r m ă , şi care se găsesc în 
cartea mea. Ş i care, d i n fericire, nu fost. la 
R î r l ad , conspectate d i n ţ r - u n u n g h i , de data 
aceasta, a s e m ă n ă t o r . 

A m ţ i n u t , la acest punc t , s ă - m i precizez, 
la r î n d u l meu, p o z i ţ i a r ă m a s ă c o n s t a n t ă : 

Spectacolul este o valoare a r t i s t i c ă ce 
p leacă de la text . Spectacolul n u este (nu­
mai) acest text , r i d i ca t în picioare, ci crea­
ţie de a r t ă , d incolo de l i te ra t e x t u l u i . Regi­
zorul este u n creator eu o î n d r e p t ă ţ i r e p ro ­
prie, cnre c reează va lo r i sau distruge v a l o r i . 
0 regie poate f i b u n ă sau rea. Ea este tot-
denunn rea, c î n d se î n s c r i e în r ă s p ă r u l tex­
t u l u i . A t u n c i r e p r e z e n t a ţ i a îşi pierde j u s t i f i ­
carea, o r i c î t c s u l i m n n u r i şi dresur i „ a r t i s t i c e " 
s-ar î n g r ă m ă d i în j u r u l ei . Cine d o r e ş t e să 
exhibe n u m a i procedee de teat ru , n-are d e c î t 
să-şi invente s ingur t e x t u l , sau să-1 gă­
sească în a l t ă parte d e c î t î n p e r i m e t r u l l i t e ­
r a t u r i i dramat ice . 

Şi eu cred — am spus — în pol isemia 
sensului, în posibi l i ta tea u n u i t ex t bogat de 
a genera m a i . m u l t e var ian te de spectacol. 
Eviden t , u n u l d in t r e aceste spectacole p o a r t ă 
mai direct "şi m o i expresiv s e m n i f i c a ţ i a tex­
t u l u i , şi aceasta se î n t î m p l ă î n d e o b ş t e c înd 
t ex tu l este. t ra ta t cu u n soi de respect, pe 
care t î n ă r u l regizor A l . Colpacci — refer in-
du-se la Emigranţii l u i Mrozek — îl numea 
. .umi l in ţ ă" . (Ce c u v î n t c iudat , dens spir i tua­
l iceşte , fa ţă de infatuarea a n a r h i c ă a teoret i­
cienilor de acum zece ani !) A u t o r u l este cel 
care ponte să rat i f ice u n asemenea specta­
col, să-1 considere „ c a n o n i c " , a d i c ă d ă t ă t o r 
de s c a m ă a l sensuri lor implan ta te în text . 

A u t o r u l c u n o a ş t e cel mai b ine . î n ţ e l e g e cel 
mai exact sensurile p rop r i e i sale piese. N u 
este, î n s ă , î n t o t d e a u n a şi cel m a i apt să le 
expr ime î n t r - u n spectacol. E l poate, e în ­

d r e p t ă ţ i t să dea o versiune propr ie t e x t u l u i 
s ău , în î n c e r c a r e a de a pune în l u m i n ă sen­
suri ce au r ă m a s , î n d e o b ş t e , ma i p u ţ i n va lo­
rificate. N u c o r e g u l ă ca au to ru l să reu­
şească o p t i m pe p l a n u l r e p r e z e n t a ţ i e i , ca 
r e p r e z e n t a ţ i a „ d e autor", f i i n d , în orice caz, 
cea mai e x a c t ă , să fie. n e c o n d i ţ i o n a t , şi cea 
m.ai b u n ă . 0 a n u m i t ă profesionali tatc, ba 
chiar o î n a l t ă profesionali tate, este, f ă ră în­
d o i a l ă , n e c e s a r ă . U n i t ă cu î n ţ e l ege r ea î n 
a d î n c i m e a t e x t u l u i , ea ponte da rezultate 
remarcabile. 

î n aceas tă p r i v i n ţ ă , noua g e n e r a ţ i e de re­
gizori η dovedi t . în c î t e v a cazuri , o mare 
capacitate de î n ţ e l e g e r e şi de transpunere, 
ceea ce ne î n c u r a j e a z ă şi ne c r e ş t e sensibil 
î n c r e d e r e a în ea. 

5 S-n pus chestiunea va lor i f i că r i i m o ş t e ­
n i r i i l i terare. A m ridicat-o, în u r m ă ­
t o r i i t e rmeni : la B o t o ş a n i , de p i l d ă , 

p l a n i f i c î n d u - s e aniversarea sau comemorarea 
l u i M i h a i l Sorbul , i se iau textele şi l i se 
î n c e a r c ă „ r e z i s t e n ţ a " : r e z i s t e n ţ a la „ n o u " . 
D i n capul l ocu lu i , deci, c refuzat Sorbul cel 
canonic. N u s ă r b ă t o r i r e a l u i se face, c i a 
ceea ce ar putea el l ă s t ă r i . Ca să l ă s t ă r e a s c ă , 
el t rebuie, î n s ă , m u t a t î n a l t ă cheie. R e z i s t ă 
el , să zicem, în cheie e x p r e s i o n i s t ă ? D u p ă 
c î te am v ă z u t , n u . De ce s-a ales a c e a s t ă 
cheie ?· F i i n d c ă n u s-a crezut în v i a b i l i t a ­
tea l u i . 

Ce are de f ăcu t regizorul , d a c ă i sc d ă u n 
asemenea mandat ş i nu - i convine ? I n p r i m u l 
r î n d , să-1 d e p u n ă . Dacă n u poate şi nu poate 
să-1 d e p u n ă , a tunci c b ine să caute pe l i n i a 
pe care t e x t u l l u i Sorbul p romi te mai m u l t . 
0 asemenea l i n i e e x i s t ă totdeauna în# d i r e c ţ i a 
a d î n c i r i i psihologice, realiste, a f ine ţe i de 
n u a n ţ ă , care ή - a r e l i m i t ă . I a r d a c ă e să-1 
modernizeze, să-1 d e s c h i d ă unor sensuri con­
temporane, t rebuie să i sc aprecieze ma i 
exact imp l i ca ţ i i l e , legate mai în t î i de ideolo­
gia piesei şi abia d u p ă aceea de m o d u l de 
tratare. Ε j u s t ă a ş e z a r e a pegrei, ca o . .pa tă 
de contrast" (cum zicea c ineva) , î n t r - u n B u c u ­
reş t i cupr ins de invada tor şi , î n piesa l u i 
Sorbul , rezistent ? Este p o s i b i l ă , l e g i t i m ă , a¬
ceas tă mu ta re de sens ? R ă s p u n s u l meu e 
negativ. 

I n aceeaş i ordine de ide i , se pune şi 
chestiunea d a c ă se poate for ţa pos tum in ten­
ţ i o n a l i t a t e a u n u i autor, de a se lăsa sau n u 
reprezentat î n t r - u n teatru publ ic . Eminescu 
n u şi-a t e rmina t piesele. E ra un sc r i i to r 
ex t rem de exigent, r e făcea de o s u t ă de o r i 
u n r î n d . Dar u n teatru îi i a ciornele ş i 
fragmentele neduse la c a p ă t şi face d i n ele, 
sub s e m n ă t u r a poe tu lu i , act art ist ic au tonom, 
cenzurabi l ca piesă, a t î t de c ă t r e c r i t i c ă , c î t 
şi de c ă t r e marele pub l i c . Este, oare, drept , 
l e g i t i m , să procedeze astfel, e x p u n î n d u - 1 pe 
Eminescu d incolo de marginea la care el a 
c o n s i m ţ i t să se lase expus, a t r ă g î n d u - i even­
tuale m i c ş o r ă r i de pres t ig iu , ca pen t ru orice 
l u c r u ne-f in i t ? Este, oare, d rep t să se facă 
ace laş i l u c r u cu Radu Stanca, poet, regizor, 

3 1 www.cimec.ro



dramaturg , om de teatru complet, care ar 
Π avut , daca ar f i dor i t , ocazia să-şi repre­
zinte piesa de vivo, dar a p ă s t r a t asupra ei 
o r e z e r v ă prea u ş o r în f r în t ă dc teatru, şi cu 
c o n s e c i n ţ e nu foarte fericite asupra presti­
g i u l u i acestui m i n u n a t scri i tor ? Valor i f icare 
p r i n Muzeu l l i t e r a tu r i i r o m â n e şi p r i n teatrul 
s ă u , da ! o r i c înd ; dar fo r ţ a r ea notei în faţa 
mare lu i publ ic nedumer i t ? D u p ă mine , nu . 

0 a l t ă fa ţă a ace le iaş i probleme sc pune 
atunci c înd u n tex t de f in i t i v este inoculat 
cu u n t ransplant de s emni f i ca ţ i e care îl de­
păşe ş t e v i z i b i l , sau îl „ a d u c e la z i " p r i n 
comentar i i adiacente — sau, pur şi s implu , îi 
s c h i m b ă d i r e c ţ i a — cum a fost cazul piesei 
Zamolxe, unde regia, i n t e rven ind contondent , 
a făcut d i n t r - u n panteist u n ateu. î n t r e b a r e a 
mea este d a c ă pu tem opera o r i c înd şi o r i ­
unde ne convine b asemenea r ă s t u r n a r e de 
sens sau e m a i bine să ne a s u m ă m propr i i l e 
noastre c o n c e p ţ i i în p ropr i i l e noastre opere, 
i a r pe cele m o ş t e n i t e să le l ă s ă m ne varietur ? 
A m r ă s p u n s că , o r i cum, o p r o t e c ţ i e a p a t r i ­
m o n i u l u i l i t e ra r şi dramaturgie se impune , 
asemenea p r o t e c ţ i e i p a t r i m o n i u l u i art ist ic, şi 
c ă ea ar f i preferabi l să fie e x e r s a t ă de u h 
for cu l tu ra l obş tesc a s e m ă n ă t o r celui în care 
tocmai ne aflam. 

6 A m trecut, apoi , la aspecte legate de 
valorif icarea d ramaturg ie i contempo­
rane. Şi aici progresele s în t s i m ţ i t o a r e . 

Desigur, n-am u i t a t că , î n decursul ani lor , 
c î ţ i va d in t r e b u n i i n o ş t r i regizori s-au aplicat 
consecvent asupra textelor d ramatu rg ie i con­
temporane şi, p r i n munca , î n su f l e ţ i r e a , talen­
t u l lor , au făcut p o s i b i l ă transformarea lo r în 
spectacole de valoare, a c r e d i t î n d u - l e pe ele 
ş i , o d a t ă cu ele, pe au to r i i lor , a d i c ă pe n o i . 
Dar, tot a şa , n -am u i ta t c ă , î n decursul ace­
lo raş i an i , a l ţ i regizori , foarte b u n i şi ei , 
foarte în m i j l o c u l reflectoarelor c r i t i c i i , s-au 
fer i t de d ramaturg ia r o m â n e a s c ă a c t u a l ă , gă­
sind-o cu t o t u l n e p o t r i v i t ă a p t i t u d i n i l o r lo r , 
d i s p r e ţ u i n d - o condescendent, ia r unele teatre 
de e l i tă , ca Tea t ru l „ B u l a n d r a " , dc exemplu , 
n e g l i j î n d - o s tagiuni de-a r î n d u l . Aceş t i regi­
z o r i erau a tunc i o b s e d a ţ i de p rop r i a l o r rea­
lizare (care s-a şi î m p l i n i t , la un i i ) şi n u de 
realizarea unei m a i bune f u z i u n i î n t r e dra­
maturg ie şi spectacol, în beneficiul l i t e r a t u r i i 
noastre n a ţ i o n a l e . E i acceptau greu să slu­
j e a s c ă afirmarea d ramaturg ie i contemporane 
şi, î n c u r a j a ţ i c r i t i c , o f ăceau cu u n aer de 
s i l ă , pe care l-au î m p i n s , uneor i , p î n ă la a 
se d e s p ă r ţ i cu t o t u l de baza n o a s t r ă 
a u t o h t o n ă . 

As t ăz i , î n s ă , g e n e r a ţ i a n o u ă dc regizor i n u 
m a i m a n i f e s t ă , f a ţ ă de d ramaturg ia n o a s t r ă 
c o n t e m p o r a n ă , aceeaş i i n d i f e r e n ţ ă s n o b ă , ba 
ch ia r r e a l i z e a z ă fapte d e . mare vrednic ie pe 
texte ale au to r i lo r r o m â n i . A ş a şi Visa r ion 
Alexa , şi Dan M i c u , şi E m i l M â n d r i e şi 
T u d o r M ă r ă s c u , şi A l e x a n d r u Colpacci, I o n 
Ieremia. Nicoleta To ia , O l i m p i a A r g h i r . Că­
t ă l i n a Buzoianu , A l . Tocilescu, Că tă l in N a u m 
şi a l ţ i i au lua t piesa r o m â n e a s c ă , d incolo 

de ob l iga ţ i a lo r c iv ică s t r i c t ă , ca pe u n fapt 
v i u , nou şi prospectiv, r e a l i z î n d c î t e v a spec­
tacole apreciabile, iar ace laş i Teatru „ B u ­
landra", care a l t ă d a t ă „ n u găsea" , s-a evi ­
d e n ţ i a t p r i n punerea în valoare a unor texte 
bune r o m â n e ş t i , în cond i ţ i i de p r io r i t a te ar­
t is t ică şi de d i s t r i b u ţ i e o p t i m a l ă . Modif icarea, 
î m b u n ă t ă ţ i r e a s în t , deci, sensibile, ele n u a t ing 
n u m a i zone de s u p r a f a ţ ă , contac tu l regiei t i ­
nere cu dramaturg ia n u m i se ma i pare a fi 
f ă c u t cu s t r î m b ă l u r i d i n nas şi c ă u t ă r i de 
l i m a n u r i p r i n alte p ă r ţ i , ci cu u n sentiment 
de responsabilitate se r ioasă fa ţă de cul tura 
r o m â n e a s c ă . I a t ă cum alte î n g r i j o r ă r i , dc 
acum zece ani , ale a u t o r u l u i c ă r ţ i i , sc r i s i ­
pesc... 

7 Putem să credem că ele se risipesc şi 
d i n cauza u n u i a n u m i t progres nl dra­
maturg ie i . Acest aspect, c r i t i c şi auto­

cr i t ic , comporta, în d i s c u ţ i a de la Vas lu i -
B î r l a d , u n capi tol aparte. N - a m avu t t i m p u l 
necesar pen t ru o s i n t eză , de aceea m-am 
opr i t , anal i t ic , asupra c î t o r v a aspecte m a i 
generale şi asupra unor l u c r ă r i actuale, în-
ce re înd să le a r ă t l u m i n i l e şi umbrele , d u p ă 
o apreciere, evident , s u b i e c t i v ă . M - a m î n s p ă i -
m î n t a t m a i p u ţ i n la ideea că, f ăc înd aceste 
analize a şa c u m le f ă c e a m şi cu an i în 
u r m ă , în cartea mea, de pe p o z i ţ i a creato­
r u l u i , v o i f i t axat ia r de negativist , distruc­
t i v , defetist, l i ch ida to r şi autist , epitete care 
au p louat peste mine c î n d î m i exersam u n 
drept şi o ob l iga ţ i e f i rească , recomandate 
a s t ăz i cu a t î t a î n ţ e l e p c i u n e de secretarul ge­
nera l a l p a r t i d u l u i . Ş i , î n t r - a d e v ă r — a l t ă 
modificare sens ib i l ă — , n-am m a i p r i m i t , de 
data aceasta, n i c i un asemenea epitet, deş i 
analizele mele erau tot cri t ice, scormonind 
în s u b s t a n ţ a unor piese î n d e o b ş t e valoroase. 
Ceea ce d ă o idee b u n ă despre l ibertatea 
d i s cu ţ i i l o r şi despre temeinicia concluzi i lor 
f inale. Cît şi despre progres. 

M - a m referi t î n t î i la piesele istorice care 
evocau I n d e p e n d e n ţ a şi r ă z b o i u l d i n 1877. 
A m socotit că ele s în t m e r i t o r i i , dar că le 
l ip seş te , în cea m a i mare m ă s u r ă , ceea ce s-ar 
putea n u m i riscul intelectual, a d i c ă o inter­
pretare de pe o poz i ţ i e n o u ă , sau m ă c a r 
d i n t r - u n u n g h i nou , m a i p u ţ i n i l u s t r a t i v , m a i 
p u ţ i n confor tab i l , a faptelor documentare, a 
c ă r o r punere î n p a g i n ă r ă m î n e , d e o c a m d a t ă , 
de o c u m i n ţ e n i e b e n i g n ă , c î n d c i r c u m s c r i s ă 
la c o n f r u n t ă r i de o p i n i i reale o r i posibi le , 
c î n d a d i a t ă de u n v î n t romant ic , ba chiar 
rocambolesc, c î n d d e v i i n d î n fapte marg i ­
nale şi î n procese m a i p u ţ i n angajante sau 
î n eposuri dramatice î n care n i c i o t r ă s ă t u r ă 
de s c h e m ă n u e n e g l i j a t ă . A l t e o r i (adaug 
aici) , apare o t e n d e n ţ i o z i t a t e e x c e s i v ă , sub 
î n v e b ş u l l ivresc a l une i p i c t u r i de gen, care 
m u t ă chestiunea c o n ş t i i n ţ e i pe u n fond de 
a tav ism obscur. 

Relevabile s în t , t o t u ş i , p r i n factura l o r m a i 
i n e d i t ă , piesele Răceala de M a r i n Sorescu, 
Muntele de D . R. Popescu şi Descăpăţînarea 
de A l . Sever. 
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Răceala — spuneam — este o b u f o n a d ă 
sclipitoare, p l i n ă de r e v e r b e r a ţ i i , cu a d e v ă ­
r u r i lansate în maniera nebun i lo r shakespeare-
eni, cu vo i te s impl i f i că r i şi candori , de o 
g r a ţ i e p a m f l e t a r ă . E a este, însă , c o m p o z i ţ i o ­
nal , u n h i b r i d , f i indcă u l t i m u l sfert. î n cu 
to tu l al t registru, î ncea rcă să edifice u n 
subl im al s imp l i c i t ă ţ i i ţ ă r ă n e ş t i , şi r e u ş e ş t e 
să se facă acceptat, socotesc, numa i p r i n iner­
ţ ia celorlalte t re i sfer tur i , ad i că al l u d i c u l u i 
d e z l ă n ţ u i t şi transparent. Proba piesei (p r in 
absurd) ar f i o r e l a ţ i e i n v e r s ă î n t r e cele 
d o u ă p ă r ţ i . 

Spectacolul l u i Dan M i c u , făcut şi el cu 
s t r ă l u c i r e , r e l e v ă şi va lo r i f i că excelent ca­
racterul specios al piesei, care n u mai poale, 
g î n d e s c eu. r î v n i la o î n t r u c h i p a r e cî t de c î t 
a p r o p i a t ă aceleia a T e a t r u l u i „ B u l a n d r a " . î n 
forma aceasta, a t r i b u t u l de transicnţă obi­
ectivă al piesei r ă m î n e în d i scu ţ i e . I n teorie 
g e n e r a l ă , o p i e să i z b u t i t ă în ea însăş i t rebuie 
să p o a t ă f i şi î n s c e n a t ă , cu oarecare sor ţ i de 
i z b î n d ă , or iunde. Piesele l u i M a r i n Sorescu 
î iu se pot î n s c e n a , î n să , or iunde, c i , î n t r - u n 
c h i p special şi rar, în anumi te teatre, cu 
a n u m i ţ i actori . Acest fapt de e x p e r i e n ţ ă tre­
buie să p r o d u c ă şi anumi te corolare teoretice. 

Muntele l u i D . R. Popescu este o p ie să 
l e g e n d a r - p a r a b o l i c ă , în care o m u l nostru şi . 
i m p l i c i t , c ă p e t e n i a n o a s t r ă d i n vechime, apare 
ca u n i u b i t o r de pace, h î t r u ş i i s te ţ , b l a j i n , 
ra ţ ioci ivator . „ î n c u i e t o r " . Ca şi la Răceala, 
s î n t e m în fa ţa unei ipoteze de l u c r u , ma i 
exact, a unei c r e a ţ i i - p o s t u l a t , şi nu î n t r -o 
s i m p l ă punere î n p a g i n ă . Ca şi la Răceala, 
se î n c e a r c ă edificarea şi legit imarea unei sim­
p l i c i t ă ţ i funciare, p u s ă pe şo t ie , j u c ă u ş ă , re-
y o l v î n d n o d u r i grave p r i n cuv in te î n doi 
per i . Se deduce, astfel, d i n cele d o u ă piese, 
scrise de d o u ă condeie nervoase, de e l i tă , u n 
soi de mi to logie o l t e n e a s c ă a is tor ie i , în care 
profundele e s e n ţ e se prefac î n t r - u n omenesc 
•diurn şi apropiat , s imp lu la nesf î r ş i t , ş i 
m î n d r u de a f i a t î t de s imp lu şi de a l dra­
cu lu i . Ε u n soi de s u b l i m î n t o r s pe dos, 
foarte omenos şi la î n d e m î n ă , ca dumnezeul 
arghezian iscat d i n scame şi d i n f i r i m i t u r i . 
0 r î v n ă pac i f i s tă b î n t u i e pe aceş t i c roi , cum 
b î n t u i e şi pe a l ţ i eroi d i n f i lme , care îş i bat 
adversar i i f ă r ă să vrea să-i supere. D r o m i -
chaites a l l u i D . R. Popescu combate noaptea 
pe î n t u n e r i c şi pe n e ş t i u t e ; ziua s tă şi c r e ş t e 
albine. N u i se poate refuza, n i c i acestei 
ipostaze istorice, o a n u m i t ă g r a ţ i e , chiar d a c ă 
ea se î n v e c i n e a z ă cu der izor iu l . 

Spectacolul l u i E . M â n d r i e m i s-a p ă r u t , 
şi mie , c ă s c h i m b ă cheia pe parcurs : p l e a c ă 
de la l i t u rg i c şi ef î rşeş te î n apropiere de 
parodie. To t d i u r n i z î n d , i n t e rp re tu l p r inc ipa l 
1-a scos complet pe Dromichai tes d i n istorie 
şi 1-a b ă g a t î n basm folclor ic , î n t r - u n soi de 
A l i x ă n d r i e f a m i l i a r ă , cu iz de P ă c a l ă . Piesa' 
e m a i se r ioasă . 

Descăpăţînarea l u i A l . Sever r i d i c ă pro­
blema recons t i tu i r i i istorice, d i n u n g h i i d fie 
a l noului adevăr descoperit de autor, fie al 
r e v e r b e r a ţ i e i de t î lc în contemporaneitate 
'(cum fac, de p i l d ă , celelalte d o u ă ) . A i c i m i 

se pare că s î n t e m în t r -o c a r e n ţ ă . Drama­
t u r g u l η-a descoperit în plus şi η - a elaborat 
o n o u ă ipo teză p r i v i n d epoca şi e ro i i e i , 
d i m p o t r i v ă , a s impl i f ica t s u p ă r ă t o r , prezen-
t i n d o l e g e n d ă aurie a l u i M i r o n Cost i n . 
v i c t i m ă aparent i n o c e n t ă a l u i Constantin 
Cantemir. Calitatea l u i M i r o n , de şef a l par­
t idei f i lo-polone, c o m u n i c ă r i l e l u i oculte cu 
Sobiesky şi cu B r î n c o v e a n u , î n c e r c ă r i l e l u i 
de a trece (chiar în anul mor ţ i i ) la po lon i , 
ca şi s ta tu tul său de mare propr ie ta r feudal 
ou fost l ă s a t e în u m b r ă , cum a r ă m a s neex­
p l i c i t şi m o b i l u l u r i i l u i Iordache Ruset sau 
d e t e r m i n ă r i l e economico-sociale, arhondolo-
gice sau de orice a l t o rd in , care să c o n d u c ă 
la decapitare, a f a r ă de o a n u m i t ă pendulare a 
vo ievodu lu i î n t r e dreptate şi t e a m ă . Cu ase­
menea l ipsă de argumentare, Cantemir, or ic î t 
de bonom, apare un casap, iar Iordache, u n 
Iago, sangvinar, da r fără m o t i v . 

Dar să admi tem că nu veracitatea 1-a că ­
lăuz i t pe autor, c i d o r i n ţ a de a da o „ ipo­
teză a r t i s t i ce ş t e p l a u z i b i l ă " (cum s-a spus în 
ş e d i n ţ ă ) , şi care să a i b ă u n t î lc pen t ru n o i , 
cei de as tăz i . Acest t î lc mie mi-a s c ă p a t , căci 
an t inomia „ d o m n i e de f ier — domnie de aur" 
e abia e n u n ţ a t ă şi n u e x p l o a t a t ă dramaturgie . 
Scr i i to ru l s-a opr i t , p rudent , l a acest e n u n ţ 
şi s-a ocupat, m a i d e g r a b ă , să-1 scoa tă pe 
M i r o n Costin d i n orice i m p l i c a ţ i e po l i t i că , 
dec î t să-1 c o n t r a p u n ă în ' v r e u n fel p u t e r i i . 
Piesa m i se pare, de aceea, u ş o r i d i l i z a n t ă 
şi r o m a n t i c ă . D i m p o t r i v ă , v e r b u l în care e 
scr isă are o r o b u s t e ţ e r ea l i s t ă , de mu l t e o r i 
afor is t ică , şi o cali tate a r t i s t i c ă r e m a r c a b i l ă , 
de unde îi v ine şi s e d u c ţ i a . î n f r u n t ă r i l e , a r t i ­
cularea argumentelor s în t , n u o d a t ă , s t r ă ­
lucitoare, ca şi construirea, p r i n - r ep l i c ă , a 
unor ps ihologi i de teatru m a i complexe (în 
cazul, de p i l d ă , a l l u i Cantemir) . A l t e situa­
ţii s î n t d i n cel m a i b u n arsenal shakespeare-
ean, ceea ce n u e deloc p u ţ i n . Cu a t î t m a i 
m u l t regret c ă n u po t descoperi, n i c i î n or­
dinea v e r a c i t ă ţ i i istorice, n i c i î n aceea a 
p l ă s m u i r i i semnificante, o i d e a ţ i e care să m ă 
cîş t ige sau să m ă inci te . 

S t i l i z înd spectacolul, regizorul T u d o r M ă -
ră scu i-a î m p u ţ i n a t pasionalitatea. ceea ce 
a d a u g ă la p u ţ i n ă t a t e a argumentelor drama­
tice. E l a fost î m p i n s la asta de ipostaze ne-
realiste, ca Vocea d i n b i se r i că , U m b r a de la 
han, sau chiar I l i c F r i g e - V a c ă d o r m i n d sub... 
masa c o m p l o t i ş t i l o r . Asemenea elemente t r i ­
m i t cu necesitate la a l t ă c o n v e n ţ i e d e c î t 
discursul realist, dar şi r i scul e mare, căci 
unele scene realiste îş i p ie rd , c u m spuneam, 
acuitatea p r i n stil izare şi p r i n „ î n s t r ă i n a r e " , 
dev in demonstrat ive. Jocul ac tor i lor η - a va­
lor i f ica t , d u p ă mine , t e x t u l , n i c i în cazul 
u n u i Vel i şco monocord şi r ă c n i t , n i c i î n t r - a l 
vo ievodu lu i Cantemir, p e n d u l î n d î n t r e ţ î r c o v -
nicie b u f ă şi pidosnicie u m b r o a s ă , n i c i în 
cazul p ioşen ie i apostolice a l u i M i r o n Costin. 

Cu toate aceste serioase rezerve, cele t r e i 
piese c o n f i g u r e a z ă u n peisaj dramaturgie va­
r ia t , colorat şi , n u o d a t ă , suculent, şi f ap tu l 
că t e n t e a z ă registre adiacente r ea l i smulu i ca-
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nonic, fă ră să p ă r ă s e a s c ă n i c i o d a t ă c o e r e n ţ a 
d iscursului , le face şi ma i interesante. 

T i m p u l m-n s t î n j en i t s ă - m i ex t i nd analiza 
şi la alte piese d i n reper tor iu l contemporan. 
R ă m î n e c î ş t iga t că , în cazul pieselor de mai 
sus (şi a l al tora, evident ) , a p l i c a ţ i a t ine r i lo r 
regizori de a le pune în scenă n u a m a i fost 
„ d e servic iu" , ci a r id ica t fructuoase pro­
bleme de c r ea ţ i e şi colaborare. 

8 A m dor i t s ă -mi spun p u n c t u l de ve­
dere şi în ce p r i v e ş t e expe r imen tu l . 
M - a m s i m ţ i t dator să precizez că nu 

n u m a i că nu s în t î m p o t r i v a l u i , c u m s-ar f i 
colportat , dar aş ţ i n e , d i n contra, la o ex­
t indere fără l i m i t ă a expe r imen tu lu i , ca fac­
tor prospectiv, în acele s t a ţ i u n i - p i l o t care 
s în t s tudiour i le experimentale de pe l i ngă 
teatre. De ce — ziceam — sculptura să-şi 
gă sească la M ă g u r a şi la A r c u ş u n teren 
deschis dc prospectare, p i c t o r i i — adaug — 
să p o a t ă expune exper imen tu l d u p ă d o r i n ţ ă , 
la î n a l t a i n d i c a ţ i e a secretarului general al 
p a r t i d u l u i , muz ic i en i i să n ibă cadru (şi chiar 
publ ic ) pen t ru e x p e r i e n ţ e l e lor , iar regizor i i 
să n u p o a t ă î n c e r c a orice modal i ta te n o u ă de 
punere în s c e n ă ? A b i a a tunc i se va vedea 
ce este v i a b i l şi ce n u , în g î n d i r e a despre 
nou a c u t ă r u i regizor, iar i z b u t i r i l e l u i ar 
putea a l imenta scena pen t ru marele pub l i c . 
A face experimente, cu t i t l u de exper iment , 
în l o c u r i de exper iment , cu texte clasice, 
pen t ru spec ia l i ş t i , n u poate f i deloc r ă u . R ă u 
este — şi a fost, adesea — a prezenta p u ­
b l i c u l u i nepreveni t aceste ve r s iun i exper i ­
mentale drep t canonice, a le difuza de la 
î n c e p u t ca b u n u r i artistice ver i f icate , de ş i ele 
î n f r î n g uneor i şi l i te ra , dar şi s p i r i t u l tex­
t u l u i . 

I n cadru l Co locv iu lu i , am v ă z u t o f o r m ă 
e x p e r i m e n t a l ă a Domnişoarei Iulia dc S t r i nd -
berg. Ea n u a fost c o n v i n g ă t o a r e pen t ru 
mine , c u m n u a fost n i c i pen t ru a l ţ i i . S-a 
uzat de o prezentare e m b l e m a t i c ă , în panto-
m i m ă , şi apoi de u n joc presupus e sen ţ i a -
l izat , a d i c ă redus la rud imen te pasionale pre­
zentate cu a u t o c e n z u r ă şi cu mare economie 
de concret. Despuind drama de situarea ei 
în a m b i a n ţ ă , d e n u d î n d - o p î n ă la s c h e m ă , r ă -
p i n d u - i d e t e r m i n ă r i l e pur i t ane care o m o t i ­
v e a z ă , ca şi m o m e n t u l catharctic a l dansu lu i 
care o c o n d i ţ i o n e a z ă , regizorul a r ă m a s în 
fa ţă cu o prea b a n a l ă poveste t r i u n g h i u l a r ă , 
s ă r ă c i t ă , de n o i m ă , care, sub r a p o r t u l de­
curger i i e i , devenea f a s t i d ioasă şi ne in te l ig i ­
b i l ă . E x p e r i m e n t u l m i s-a p ă r u t , t o t u ş i , u t i l , 
m ă c a r p r i n aceste î n v ă ţ ă m i n t e . 

De fapt, la ce se reduc cele m a i m u l t e 
d in t re experimente, dec î t la t r a n s l a ţ i a d in t r -o 
g a m ă î n al ta, l a sondarea a d e c v ă r i i pe care 
u n nou î n v e l i ş f o rma l , u n nou sistem de 
semne, le pot realiza, cu v e c h i u l c o n ţ i n u t ? 
Cînd ceva se produce în plus f a ţ ă de vechea 
a c c e p ţ i u n e , se poate considera că exper imen­
t u l şi-a atins ţ i n t a . Cînd se produce altceva, 
e d iscutabi l . Cînd avem mai puţin fpe p l a n 
de s emni f i ca ţ i e şi a d e v ă r artistic) c u n eşec . 

î n p r i v i n ţ a asta, v o i subscrie cu p l ă c e r e 
la a r t i co lu l a p ă r u t în „ S c î n t e i a " sub s e m n ă ­
tura Nata l ie i Stancu, în zilele Colocv iu lu i , 
a tunci c înd autoarea sc e x p r i m ă astfel : 

„ P r o b l e m a gus tu lu i , m ă s u r i i şi e c h i l i b r u l u i 
ce p r e z i d e a z ă n a ş t e r e a spectacolelor r ă m î n e 
şi ea d e s c h i s ă . Progresul, în a cea s t ă p r i v i n ţ ă , 
este, d u p ă mine , legat dc n i v e l u l de c u l t u r ă 
al t i ne r i l o r regizori . Ridicarea l u i neconte­
n i t ă , l u c i d ă , cu s i m ţ u l cr i t ic al g o l u r i l o r ce 
se cer u m p l u t e şi a l o r i zon tu r i l o r ce se cer 
l ă rg i t e , va rezolva şi alte probleme alo tea­
t r u l u i nos t ru" . 

Şi , m o i jos : „ . . .s laba frecventare a reperto­
r i u l u i nos t ru clasic de c ă t r e t i n e r i regizor i 
sau or iginal i ta tea l ips i t ă de valoare (redu­
ceri de personaje, r ă s t u r n ă r i sistematice de 
sens şi s i t u a ţ i i ) , p r o v i n d i n aceeaş i su r s ă : 
insuficienta c u l t u r ă l i t e r a r ă şi t e a t r a l ă , inca­
pacitatea de a estima cu a d e v ă r a t v a l o r i l e 
l i terare ale textelor ce sc cer fructif icate sce­
nic" . 

Aceste l u c r u r i prea a d e v ă r a t e , spuse de u n 
t î n ă r cr i t ic , m i se par, de asemenea, s impto-
me evidente ale unor m o d i f i c ă r i sensibile ale 
c l i m a t u l u i de teatru de la n o i . Cine a r f i 
î n d r ă z n i t , p î n ă n u demul t , să acuze de i n ­
c u l t u r ă o s e a m ă de spectacole aberante, o b ţ i ­
nute p r i n distorsionarea textelor clasice, f ă r ă 
m ă c a r l i c en ţ a cxpe r imen ta l i smu lu i ? 

. 

9 U n aspect pc care Colocviul de *Ia 
V a s l u i - B î r l a d n u 1-a dezvoltat în sufi­
c i e n t ă m ă s u r ă a fost r e l a ţ i a d i n t r e 

spectacol şi pub l ic , i n c i d e n ţ a s o c i a l - m o r a l ă 
a spectacolului. S-a v o r b i t ca î n t r e specia­
l i ş t i , pe probleme de meserie, pe codur i de 
v a l o r i estetice î n d e o b ş t e acceptate, ia r rarele 
şi deloc inu t i l e l e p u n c t ă r i dinspre p u b l i c 
n-nu p u t u t deturna d i s c u ţ i a spre aspectul de 
finalizare a operei de a r t ă în act educat iv 
nemi j loc i t . 

Or, d ihon ia ce s-a s t î rn i t , cu an i dc z i l e 
î n a i n t e , în j u r u l unor spectacole „ c e l e b r e " n u 
era. în l e g ă t u r ă cu calitatea lo r e s t e t i că , c i 
cu valoarea lo r e d u c a t i v ă . 

A i c i , socotesc eu, cr i t ica are î n c ă de f ă c u t 
n i ş t e î n d r e p t ă r i . Ea t rebuie ^să explice de ce 
spectacole considerate slabe, pe texte con­
siderate mediocre, a u ' o a u d i e n ţ ă mare la 
pub l ic , î n c ă r e î n d u - s e astfel de o valoare al ta 
d e c î t cea pe care o d i s c u t ă m no i . Şi de ce 
spectacole considerate de c r i t i că foarte bune, 
pe texte considerate excelente, n u au n i c i 
m ă c a r o a u d i e n ţ ă n o r m a l ă . 

N u este, de p i l d ă , a d e v ă r a t ceea ce se 
scrie, î n a r t i c o l u l c i tat m a i sus, că unele 
evenimente artistice ale s tagiuni i t recute 
(pr in t re care şi Descăpăţînarea, abia a p ă ­
r u t ă ) „ a u con t r i bu i t s u b s t a n ţ i a l la angajarea 
u n u i d ia log m a i v i u cu p u b l i c u l şi au sus ţ i ­
n u t cu succes efor tur i le de modelare a u n u i 
o m nou" . Era şi greu, d u p ă t r e i sau pa t ru 
spectacole, n u foarte u r m ă r i t e . . . 

Cum se face că u n , l u c r u t o t u ş i b u n , re­
marcab i l sub m u l t e aspecte, cum e Descă­
păţînarea (şi n u e s inguru l exemplu) nu 
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„ a n g a j e a z ă un dialog ma i v i u cu p u b l i c u l " , 
şi al ic spectacole, mai <puţin m e r i t o r i i , o fac. 
chiar d a c ă n u s u s ţ i n prea bine „e fo r tu r i l e 
de modelare a u n u i om n o u " ? 

Ideea conve r t i r i i ac tu lu i estetic î n t r - u n net 
dc educare soc ia l -mora jă a u n u i pub l i c p lă ­
t i tor , plasarea ma i dec isă şi î n u n g h i u l de 
vedere al acestui public, ' suhioct f ina l al' actu­
l u i art ist ic, i a t ă o î m b u n ă t ă ţ i r e ce sc cerc 
î m p l i n i t ă de aci î n a i n t e cu m a i m u l t ă osîr-
dic, pen t ru ca problemele de formare a regi­
zo ru lu i , e x p e r i e n ţ e l e , t r ă i r i l e , a b i l i t ă r i l e l u i 
stilistice să nu se p e t r e a c ă în sine, ca o 
chestiune p e r s o n a l ă sau de clan de specia­
l iş t i , ci să ţ i n t e a s c ă m a i evident spre m a r i 
va lo r i fo rmat ive ale acestei soc ie tă ţ i . 

I n p r i v i n ţ a aceasta, g î n d i r e a unora d in t re 
regizori i t i ne r i , p r e z e n ţ i la Colocviu, r id i că 
bune n ă d e j d i , în t i m p ce a l ţ i i c o n t i n u ă a 
considera tea t rul ca pe o s u r s ă de v o l u p t ă ţ i 
şi t r i b u l a ţ i i fo rmat ive personale sau, î n cel 
mai bun caz, profesionaliste, s i m ţ i n d u - s e de­
p e n d e n ţ i n u m a i dc cenzura op in ie i cr i t ice 
profesionale, n u şi a op in ie i publ ice con­
sumatoare. 

I n l e g ă t u r ă c u cr i t ica p r o f e s i o n i s t ă , 
to t ce am avu t dc spus a fost că ea 
n u t rebuie să fie obiect de t e a m ă 

pent ru n i m e n i . 
I n c o n d i ţ i i l e l i ne i d e m o c r a ţ i i care face d i n 

d i s c u ţ i e , d i n dia log, t r e n p t ă m e t o d o l o g i c ă a 
d e z v o l t ă r i i , n u m a i este cazul — adaug — 
cu actul cr i t ic să fie emis pon t i f i ca l sau p r i ­
m i t în genunchi . Orice p ă r e r e de c r i t i că tea­
t r a l ă se poate pune în d i s c u ţ i e , combate, ar­
gumenta şi firesc este să fie a p ă r a t ă lot p r i n 
argumente. A r ă m a s în u r m ă vremea c înd a 
r ă s p u n d e la o c r i t i că cu o c r i t i că u c r i t i c i i 
î n s e m n a a s u p ă r a pc c r i t ic , ia r a s u p ă r a pe 
cr i t ic î n s e m n a a tc des f i i n ţ a . Autor i t a tea c r i ­
t ică s tă în î n ă l ţ i m e a şi în p e r t i n e n ţ a argu­
mentelor, î n c o n s e c v e n ţ a şi în moral i tatea 
a t i t u d i n i i , î n talent , şi n ic idecum în conton-
d e n ţ ă sau zeflemea. Sarcasmul — observa, 
cu b u n temei , cineva, în Colocviu — e une­
or i o a r m ă de l u p t ă m i n u i t ă cu a s c e n d e n ţ ă 
sau c o n d e s c e n d e n ţ ă a tunci c înd adversarul c 
puternic şi n u poate f i î n v i n s . Perfect ade­
v ă r a t , r a ţ i o n a l i t a t e a , r ă s p u n s u l punc t cu 
punct , d in logul la obiect, e o cale m a i b u n ă . 
O m u l de «artă, d r ama tu rg , regizor, actor, c r i ­
t ic, a p ă r ă eu mij loace permise u n punc t de 
vedere, i a r societatea îi pe rmi te să-1 apere. 
A r f i g rav d a c ă u n creator ce n u a c c e p t ă 
c r i t i c i neargumentate sau s u s ţ i n e p ă r e r i m a i 
singulare, la u n m o m e n t dat, ar sta sub 
a m e n i n ţ a r e a e x c o m u n i c ă r i i şi n-ar avea că­
derea, î n t r - o societate ca a n o a s t r ă , să-şi 
s p u n ă c u v î n t u l . E u n \ j l -am spus mereu, 
al ţ i i au aceeaş i î n d r e p t ă ţ i r e . 

Π I n p r i v i n ţ a aceasta, Colocviul r epub l i ­
can a l regizori lor , de la V a s l u i - B î r l a d , 
a fost exemplar . Op in i i l e au fost ex­

pr imate fă ră n i c i o l i m i t a r e de t i m p sau de 
c o n ţ i n u t , consti tuindu-se, n u o d a t ă , în foarlo 
s u b s t a n ţ i a l e d i z e r t a ţ i i cr i t ice, f ăcu t e cu f ine ţe 

şi cu o urbani ta te d e p l i n ă . A m m e n ţ i o n a t 
p ă r e r i l e expuse cu clari tate şi cu d i s c e r n ă -
m i n t dc Visar ion Alexa. A l ă t u r unele pro­
poz i ţ i i relevabile ale l u i Dan M i c u . D i n t r e 
c r i t i c i , şi Margareta B ă r b u ţ ă şi M i r a Ios i f 
nu avu t c o n t r i b u ţ i i interesante. „ G r e u l " l-au 
dus însă Nata l ia Statica şi . ma i ales, Va­
lent in Si lvestru, c ă r u i a i se d a t o r e a z ă , dc 
fapt, î n t r e a g a a c ţ i u n e de a n i m a ţ i e ce η condus, 
p r i n Colocviu, la constituirea u n u i organism 
de oameni de lea t ru care a f u n c ţ i o n a t , î n 
sfirşit , ca o adunare obş t ea scă r e s p o n s a b i l ă . 
Acest lucru n u este de negli jat . E l r e p r e z i n t ă 
0 s t r ă d a n i e mereu r e l u a t ă şi care î n c e p e să 
fructif ice. Consi l iul C u l t u r i i şi E d u c a ţ i e i So­
cialiste, A . T . M . sau a u t o r i t ă ţ i de o mare 
forţă o r g a n i z a t o r i c ă şi o s p i t a l i e r ă , ca cele de 
la Vas lu i , au f ă c u t p o s i b i l ă funcţionarea u n u i 
organism teatral democratic, care ia act de 
sine şi dă act de starea t ea t ru lu i î n acest 
moment . Cele mai m u l t e d in t re j u d e c ă ţ i l e 
p a r ţ i a l e ce s-au emis acolo, pe probleme, de 
c r i t i c i i c i t a ţ i , şi de a l ţ i i , ea şi de an imn to ru l -
coordonator a l Colocviu lu i , s în t şi ale melc . 
I a r judecata mea g e n e r a l ă , g l o b a l ă , este că» 
fnţă de an i i t r e cu ţ i ş i . - pc b u n ă d r e p t a t e » 
c o m b ă t u ţ i în t e n d i n ţ e l e lor , dc m i n e şi de 
a l ţ i i , s-au produs, în c o n c e p ţ i i l e şi în prac­
tica dc teat ru , mod i f i că r i sensibile care ne 
risipesc mul te temeri şi î n e r î n c e n ă r i şi ne 
dau temei să f i m ma i ac t iv i , m a i deschişi , , 
ma i o p t i m i ş t i . 

Tea t ru l Dramat ic „ B a c o v i a " d i n B a c ă u : 
„ D o m n i ş o a r a I u l i a " de St r indberg 
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