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Modificari sensibile in conceptia
si in practica teatrului

M-am  declarat fincintat si  surprins
I — wvorbind la Birlad — de faptul de
a fi fost invitat la:Coloeviu. E intiia
oard cit o reuniune de propor{ii republicane
imi face aceasti onoare, ratificind -senti-
mentul ¢ft e util st se vorbeasedi despre tea-
tru in prezenfa §i nu in absen{a dramaturgi-
lor, a cliror reprezentare a fost mai pujin
cerutii, fie la alte colocevii de regie, fie la
colocvii de eritici teatrald, fie’ chiar la co-
loevii de dramaturgie scurtii, desi toate a-
cestea se desfiigurau pe maleriale furnizate
de secrisul teatral. Am apreciat, deci, aceastii
justd restitutie, punind-o in legituri si ecu o
indieatie veniti de la secretarul general al
partidului, care spunea, nu demult, efi actul
critic trebuie asumat §i exersat in egali. mi-
surit (cel pulin) chiar de citre creatori.

Acest lucru ew mi l-am ingiduit cu

mulli ani inainte {am spus in conti-.

nuare), §i anume, inci din anii 1966,
67, 68, 69, 70 si.-71, sensibilizat de un feno-
men de decalare intre sensurile purtate de
textul teatral si o ,libertate® a spectacelului,
ce mergen pindi la anarhie i pini la distor-
sionarea si coruperea sensului. Atuneci; cu
riscul de a riimine oareeum singular, am
luat atitudini ‘fijise Impotriva acestui feno-
men de formalism si estetism necontrolat,
unit cu cosmopolitismul ¢i ascuns sub haina
unui fals modernism. Prin trecerea timpului,
printr-o stritdanie ce s-a generalizat, printr-o
inviijiituri ce a devenit document de partid,
acest pericol s-a diminuat sensibil, gindirea i
practica de ‘teatru au suferit, in general, mo-
difiefiri substantiale, o nouii pleiadi de re-
gizori tineri aratii semnele unei vrednice ma.
turiziiri, fieind astfizi mai slabe temerile de
atunei.

{Dealtfel, materialele scrise sau rostite in
68, 69, 70 — as adiuga — au zdcut multd
vreme la unii vamesi, apéirind "abia la. sfirgi-
tul anului 1975, cind lucrurile apucaserii’ deja
un alt curs. De unde, si cele eiteva amendiiri
fiicute in interval, eu plicerea de a vedea «ii
avertismentele §i lupta n-au fost zadarnice.)

Luind parte la spectacolele §i la discu-

tiille acestui Coloeviu, am sesizat un

ton, de data asta, de o mult mai mare
adecvare la fond, si cu o direclie pe care as
numi-o  normald” in - dezvoltarea teatrului,
§i anume, cu grija ca sensurile unei piese
sii. eapete o tilmilcire corespunziitoare, ne-
contraziciitoare, in actul de valorificare ar-
tisticli @ reprezentaliei.

Lucrul acesta a apiirut evident incd de la
primul spectacol  ce l-am - viizut, ficut de
Magda Bordeianu pe- textul Dezertorului de
Mihail Sorbul. Lucrat: intr-o ‘manierft cu orice
pre} ,modernistd” (fie suprarealisti, cum zi-
cea tovarfiga Toia, fie expresionisti, cum
zicea tovarfigul Bileanu), eu un Schwalbe
tripartit §i eu o Caliope tripartiti, inotind
intr-o pegrii bil}atd, cu o moarte de asemenea
tripli §i cu o zbatere in chingi a lui Tranda-
fir Silvestru, foarte didacticd, intre cinci
oglinzi inutile, spectacolul a ereat nedumeriri
§i critici in rindul regizorilor = tineri, care
n-au.mai apiirut extaziaji de ,noutatea” lui,
cum -am apreciat ‘i s-ar i intimplat alti-
datsi, semn cit fefele exterioare, fird un su-’
port ideatic- solid, nu mai au darul de a lua
ochii. Au mai fost, in jurul acestui spectacol,
unele justificiiri  milosirdioase, cu - despletiri
suave e vorbe si cu poticneli psihanalitice,
unele incerciri de a-l explica prin nevoi de
cromaticii sau prin vliiguirea substaniei dra-
maturgice ; regizoarea insfigi l-a taxat drept
o Incercare-de-depiisire, drept o implinire-de-
experien}ii, drept o lupti-cu-un-Riu-multipli-
cat, “triplarea lui Schwalbe fiind echivalenta
metaforict a balavrului cu trei (de ce nu cu
sapte ?) “eapete ; dar -opinia cvasigenerali a
fost, de data asta, alta.

Fa a primit o formulare foarte succinti gi
foarte exacti ‘din partea lui Visarion Alexa,
regizor fruntas al tinerei generalii, care a
arfitat ¢i ,semnele” nu pot fi noi niciodatit
daci nu pleaci de. la noutatea organici ‘a
concepliei, de la’ felul’ cu adeviirat ‘nou de a
gindi spectacolul, ca sensy altminteri, trafi-
cul abuziv de semne noi pe structuri care
nu sint noi, sau cu care nu se ingemineazi,
devine periculos,
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Cum s nu aderi la o asemenen conceplie,
cum s nu fii mul;umll eind eca inti‘lnoste
eonvingerile proprii, de atitea ori e‘ipnmatp
in chiar cartea ,Incotro merge teatrul romi-
nese 7

Am fost curios daci Valentin Silvestrn,
care a condus cu tact si competen{i dezba-
terile, va .avea o alti puzme Nu, el a apre-
cint, de asemenen, in sinteza discutiei la De-
gertorul, e “marginile experimentului  se
oprese acolo unde: se chinuieste sensul si ¢
fncercaren ‘.modernistd” a Magdei Bordeianu
pu a reusit, fiindedi nu a propus nimie va-
Iabil, altceva deelt niste modalitili, pe un
text cam desuet.

Diseutia Dezertorului — am spus ‘in

continuare ~ cumuleazi in mod Teri-

eit multe dintre problemele de teorie
pe care am fi chemali sit"le dezbatem  aiei.
gi anume : chestiunea ~mogtenirii literare :
Jinnoirea® clasicilor'y . limitele “experimentului
regizoral ; noul si falsul nou; raportul text-
spectacol 5 transferul de  modalitate 5 specta-
colul ea act de - catharsis pentru’ regizor ;
deontologia  regizorului, - Adie#i, ‘exact proble-
mele {adang acum) cu care m-am confruntat
eu zece ani in urmil, §i ecare se glsese fin
carten mea. Si care, din fericire, au fost. I

Birlad, conspectate dintr-un_ unghi, de data
aceasta, aseminiitor,
Am tinut, -la ‘acest punct, sdi-mi precizez,

In rindul meu, pozitia riimasi constanti:

Spectacolul” “este o valoare @ artistici  ce
pleaeii ‘de la text. Spectacolul nu este (nu-
mai) acest text, ridicat in picioare. ci crea-
tie de arth, dincolo de litera textului. Regi-
zorul  este ‘un - creator eu o indreptiilire pro-
prie, care vereenzil ‘valori sau distruge wvalori.
{} regie poate fi bunii sau rea. Ea este tot-
deauna rea, eind se inserie in rispiirul tex-
tului. Atunci reprezentatia isi pierde justifi-
earea, oricite sulimanuri si dresuri ,artistice”
s-ar Ingrémidi in jurul ei. Cine doreste sit
exhibe numai procedee de teatru, n-are decit
sfi-si invente singur textul, sau. si-l gi-
seascli in altd parte decit in perimetrul lite-
raturii dramatice.

Si ‘e ecred — am spus. — fin polisemia
sensului, in posibilitatea unui text hogat de
a genera mai_multe variante de spectacol.
Evident, unul dintre aceste spectacole poarti
mai direct “si mai expresiv semnifieatial tex-
tului. si aceasta 'se 'intimplid indeobste eind
textul este ‘tratat cuoun soi de respect, pe
care tinirnl regizor Al 'Colpacei — referin-
du-se la Emigrangii lui ‘Mrozek — il numea
wamilingd®, (Ce euvint ciudat, dens spiritua-
liceste, fati de infatuarea anarhicd a teoreti-
cienilor de acum  zece ani !} Autorul este cel
care poate si ratifice’ un asemenea
col, si-1 considere ', canonic®, adicd diitiitor
de seamii al sensurilor’ 1mplantat i

Autorul cunoaste cel mai bine, inteleg& cel
mai exact sensurile propriei
este, insd, intotdeauna gi cel ma
exprime iIntr-un ‘spectacol. El poate, e in-

dm-ptliit sit desn o versiune proprie textului
siu, in incercarea de a pune in lumini sen-
suri ¢e au rimas, indeobgte, mai putin valo-
rifieate. Nu e o reguli ea antorul s reu-
seasel  optim pe planul reprezentatiei, ca
reprezentatin ,de autor®, fiind, in orice caz,
cea mai exactli, sf fie, necondifionat, si cea
mai. bund. O anumiti profesionalitate,. ba
chiar o ‘inaltii: ‘profesionalitate, -este,” fiir§~ in-
doiald, necesari. Unith cu ' intelegerea in
Az}?nclme a- dextului, “ea poate da’ rezultate
remarecabile,

In aceastdt ‘privint4, nous gemm;m de re-
gizori ~a dovedit, in - eiteva eazuri, o mare
eapacitate “de’ infelegere - si. ‘de  transpunere.
ceea ce ne incurajeazi si ne creste sensibil
increderea in ea.

S-a 'pus’ chestiunea ‘valorifiefirii’ mogte-

niriic Jiterare. “Am. ridieat-o, 7 in urmi-

torii: ‘termeni s la’ Botogani, de: pild4,
planificindu-se’ aniversarea ‘saw - vomemorarea
Iui Mihail Sorbul, i se dautextele ‘siliise
incearcd. rezisten}a” : rezistenta la ' nou”.
Din: eapul loecului, deei, ¢ refuzat Sorbul cel
canonie. Nu siirbiitorirea’ lui se face, ¢ia
ceence ar putea el listiri. Ca sl listiireascH,
el tmhme, insi, mutat in altd cheie. Rezisti
el, sii zicem, in chme expresmmstﬁ? Dupi
che am wiizut, nu. De ee-s-a ales nceastd
cheie 2 Flmdcﬁ nuss-a o erezut in viabilita-
tea lui.

Ce are de ficut regizorul, dacd i sc d& un
asemenea ? In primul
rind, sii-l depunii 3& nu p(mte §i nu poate
sii-l depnnii%“ahmc ipe linia
pe:care. textul | : :
linie ﬂxmm: mtdmuna: i'md:rnc;m
hne;el dﬂ

resti ~;nuprin ;
Sorbul, rezisten
ceastd mutare
negativ.,

, reflicea de o sut
un. rind, Dar un teatru fi ia ciornele si
fragmentele neduse la capit gi face din ele,
sub semniitura poetului, aet artistic autonom,
cenzurahil eca piesd, atit de ciitre criticd. cit
si de clitre marele pnblzc Este, ‘oare, drept,

lueru ne-finit | onre, dre;)t sl se facﬁ
acelagi luern cu Radu Stanca, poet, regizor,
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dramaturg, om de featra complet, eare ar
fi avut, dacd ar fi dorit, oeazia si-si repre-
zinte piesa de vive, dar a pistrat asupra ei
o rezervii prea usor infrintd de tealru, si eun
consecinje nu  foarte fericite asupra presti-
giului acestul minunat seriitor 7 Valorificare
prin Muzeu! literaturii romane i prin teatrul
sftu, da ! orieind ; dar forfarea notei in fata
marelui public nedumerit ? Dupd mine, nu.

O alti fati a aceleiasi probleme se pune
atunei eind un text delinitiv este inoculat
et un transplant de semniflieatie ‘care il de-

piigeste. vizibil, sau il .aduce la zi* prin
comentarii adiacente — sau, pur si simplu,ii
sehimb#i directia — cum a fost eazul piesei

Zamolre, unde regia, intervenind contondent,
a faeut dintr-un panteist un ateu, l'ntrelmr{\x
mea este dacd putem opera oricind si ori-
!]Hda ne COHVII}G & asemonea riisturnare (](‘
sens sau. ¢ mai bine si ne asumiim propriile
noastre conceplii in propriile noasire opere.
iar pe cele mostenite si le lisim ne varietur ?
Am réispuns ¢, oricum, o proteclie a patri-
moninlui literar i dramaturgic se impune,
asemenea proteciiel -patrimoniului artistie, §
i ea ar [1 preferabil si [ie exersati de un
for cultural obstesc asemiiniitor celui in care
toemai ne aflam.

Am trecut, apoi, la aspecte legate de

valorificarea dramaturgiei contempo-

rane. Si aici progresele sint simiitoare.
Desigur, n-am -uitat e, in decursul anilor.
cifiva dintre bunii nogtri regizori s-au aplicat
consecvent asupra textelor dramaturgiei con-
temporane §i, prin munca, insuflefirea, . talen-
tul lor, au ficut posibild translormarea lor in
spectacole de valoare, acreditindu-le pe ele
si, odatd cu ele, pe autorii lor, adici pe noi.
Dar, tot aga, n-am uitat cil, in decursul ace-
lorasi ani, al{i regizori, foarte buni §i ei,
foarte in mijlocul reflectoarelor criticii, s-au
ferit de dramaturgia romdneascii actuald, gi-
sind-o cu totul nepotriviti aptitudinilor lor,
dispretuind-o condescendent, iar unele teatre
de elitd, ca Teatrul ,Bulandra®, d¢ exemplu,
neglijind-o stagiuni de-a rindul. Acesti regi-
zori erau atunci obsedali de propria lor 'rea-
lizare {care s-a si fmplinit, la unii) si nu de
realizarea unei mai bune fuziuni intre dra-
maturgie i spectacol, in beneficiul literaturii
noastre nationale. Ei acceptau greu si slu-
jeascit afirmarea dramaturgiei contemporane
gi, fncurajali critic, o ficeau cu un aer de
sild, pe care l-au i{mpins, uneori, pind la a
se despéirfi cu totul de baza noastrd
autohtoni.

Astiizi, insd, generatia noudi de regizori nu
mai manifestd, faii de dramaturgia noasirdi
contemporan#i, aceeasi indiferenti snob#, ba
chiar realizeazii fapte de.mare vrednicie pe
texte ale autorilor roméni. Aga §i Visarion
Alexa, si Dan Micu, si Emil Mandrie si
Tudor Miriiscu, si Alexandru Colpacci, Ton
Teremia, Nicoleta Toia, Olimpia Arghir. Ca-
tilina Buzoianu, Al. Tocilescu, Citilin Naum
si altii au luat piesa roméneascd, dincolo

de uhlmatm lor civied strictd, ea pe un fapt
viu, nou §i prmpcctw realizind citeva spee-
tacole apreciabile, iar aecelasi Teatru .Bu-
landra®, ecare altddatd .nu gisea®. s-a ovi-
dentiat prin punerea in valeare a unor texte
bune romdnesti, in condilii de prioritate ar-
tistie si de dhir!bu;;l* npilmala Modificaren.
xmhunﬁt‘mrea sint, deci, sensibile, ele nu atmg
numai zone de wpmfatq, contaczul regiei ti-
nere cu dramaturgia nu mi se mai pare a fi
facut eu strimbituri din nas si chutiri de
limanuri prin alte piirti, ¢i cu un sentiment
de responsabilitate serivasi faji de cultura
roméneasci. Iatdi cum alte fingrijoriri, de
acum zece ani, ale autorului efirfii, sc risi-
pesc...

Putem si credem cii ele se risipese si

din cauza unui anumit progres al dra-

maturgiei. Acest aspect, critic §i auto-
eritic, comporta, in discutin de la Vaslui-
Birlad, un capitol aparte. N-am avut timpul
necesar pentru o sintezdi, de aceea m-am
oprit, agalitie, asupra citorva aspecte mal
generale §i asupra unor luerdiri actuale, ‘in-
cereind si le ariit luminile gi umbrele, dupi
o apreciere, evident, subiectivl. M-am inspii-
mintat mai puyin la ideea i, ficind aceste
analize asa -cum le ficeam si cu ani in
urmi, in cartea mea, de pe pozijia creato-
rului, voi fi taxat iar de negativist, distrue-
tiv, defetist, lichidator si autist, .epitete care
au plouat peste mine cind imi exersam un
drept si o obligatie fireasc#, recomandate
astiizi cu atita fintelepciune de secretarul ge-
neral al partidului. * 8i, intr-adeviir — alti
modificare sensibili -, n-am mai primit, de
data aceasta, nici un asemenea epitet, desi
analizele mele erau tot critice, scormonind
fn substanta unor piese indeobste wvaloroase.
Ceea ce dit o idee bunii .despre libertatea
discutiilor §i despre temeinicia  concluziilor
finale. Cit si despre progres.

M-am referit intii la piesele istorice care
evoeau Independenta si riizboiul din 1877.
Am socotit cit ele sint meritorii, .dar ci le
lipsegte, in cea mai mare misurd, ceea ce s-ar
putea numi riscul intelectual, adici o inter-
pretare de pe o pozijie noudi, sau micar
dintr-un’ unghi nou, mai pufin ilustrativ, mai
putin confortabil, a faptelor documentare, a
cliror punere in pagind riimine, deocamdati,
de o cuminfenie . benignid, ecind eireumscrisi
la confruntiri de opinii reale ori posﬂnle,
cind  adiati de un vint romantic, ba cbmr
rocambolese, cind deviind in fapte margi-
nale i in procese mai pujin angajante sau
fn eposuri dramatice in’care nici o trisiturd
de schemdi nu e neglijati. Alteori * (adaug
aici), apare o tendentiozitate excesivii, sub
fnvelisul livresc al unei pmtum de gen, care
mut chestiunea congtiinjei pe un fond de
atavism obscur.

Relevabile sint, totusi, prin factura lor mai
ineditd, piesele Rdceala de Marin Sorescu,
Muntele de D. R. Popescu si- Descdpdginarea
de Al Sever.
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Rdceala — spuneam - este o bufonada
sclipitoare, plini de reverberatii, eu adeva-
curi lansate in maniera nebunilor shakespeare-
eni, ecu voite simplificiri si candori, de o
gratie pamfletari. Ea este, insdi, compozifio-
nal, un hibrid, fiinde# ultimul sfert. in cu
totul alt registru, incearci si ediflice un
sublim al simplicitafii {érdinesti, *5i reuseste
s#t se facd acceptat, socotese, numai prin iner-
tin celorlalte trei sferturi, adic al ludicului
dezlanjuit si transparent. Proba ‘piesei (prin
absurd) ar 0 o relatie inversi intre cele
doudt pilr{i.

Spectacolul lui Dan Mieu, facut si el.cu
striilucire, relevid si valorifict excelent ca-
racterul specios al piesei,. care nu mai poate,
gindese eu, rivni la o intruchipare cit de eit
apropiati aceleia a Teatrulni ,Bulandra®. In
forma aceasta, atributul de transientd obi-
ectivd al piesei rimine in discutie. In teorie
generaldi, o piesdi izbutitd in ea insfigi trebuie
si poatd fi si Inscenatl, cu oarecare sorfi de
izbindi, oriunde. Piesele "lui Marin Sorescu
fnn se pot inscena, insd, oriunde, ¢i, intr-un
chip special si rar, in anumite teatre,* cu
anumiti actori. Acest fapt de experienta tre-
buie si produecd si anumitecorolare teoretice.

Muntele Iui D. R. Popescu este o piesi
legendar-parabolic, in care omul nostru si,
implicit, edipetenia noastri din vechime, apare
ca un iubitor de pace. hitru si istef, blajin,
ratiocinator, ineuietor”. Ca §i la Rdceala,
sintem in faja unei ipoteze de lueru, mai
exact, a unei creatii-postulat, §i nu  intr-o
simpli punere in pagini. Ca si la Rdceala,
se incearcit edificarea gi legitimarea unei sim-
plicitiiti funciare, pusid pe gotie, juclugi, re-
golvind noduri grave prin cuvinte in doi
peri. Se deduce, astfel, din cele douii. piese,
scrise de doudt condeie nervoase, de eliti, un
soi de mitologie olteneascii a istoriei, in care
profundele esente se prefac intr-un omenesc
diurn si apropiat, simplu la nesfirgit, si
mindru de a fi atit de simplu §i de al dra-
cului, E un soi de sublim inters pe dos,
foarte omenos §i la Indeminid, ca dumnezeul
arghezian - iscat din 'scame i din firimituri,
O rivni pacifisti bintuie pe acesti eroi, cum
bintuie si pe alii eroi din filme, care isi bat
adversarii firdi si. vrea s#-i’ supere. Dromi-
chaites al Iui D. R. Popescu combate noaptea
pe intuneric si pe nestiute ; ziua st si- cregte
albine, Nu i se poate refuza, nici: acestei
ipostaze istorice, o anumiti gratie,” chiar daci
ea se invecineazdl cu derizorinl.

Spectacolul 1ui E. Mandrie mi s-a pérut,
gi- mie, ¢ schimbii cheiape parcurs: pleaci
de la liturgic si sfirgeste in apropiere de
parodie. Tot diurnizind, interpretul principal
1-a scos complet pe Dromichaites din istorie
si l-a bigat in basm folelorie, intr-un soi de

Alixtindrie familiarfi, cu iz de PHcali. Piesa

e mai serioasi.

Descdpdtinarea Ini Al Sever ridiefi pro-
blema reconstituirii istorice, din unghiul fie
al noului adevdr descoperit’ de autor, fie al
reverberatiei ‘de  tilc  in  contemporaneitate
{eum. fae, de: pildii, celelalte doufi). Aiei mi

se pare ci sintem fintr-o carentd. - Drama-
turgul n-a_descoperit in plus si n-a elaborat
o nouli ipotezi privind epoca i’ eroii ei,
dimpotrivii, a simplificat supéritor, prezen-
tind o legendd aurie a lui Miron Costin,
vietimii  aparent inoecenti a Iui Constantin
Cantemir. Calitatea lui Miron, de gef al par-
tidei filo-polone, comunicirile lui oculte cu
Sobiesky si ecu Brincoveanu, incercirile -lui
de a trece {chiar in anul mortii} la poloni,
ea §i statutul siu de mare proprietar feudal
au fost lisate in umbri, cum a rimas neex-
plicit i mobilul urii Iui Tordache Ruset sau
dpterminﬁrile economieo-sociale, - arhondolo-
gice sau de orice alt ordin, care s conducit
la decapitare, afari de o anumiti pendulare a
voievodului intre dreptate si team#, Cu ase-
menea lipsi de argumentare; Cantemir, oricit
de bonom, apare un casap, iar Tordache, un
Iago, sangvinar, dar fard motiv.

Dar. si admitem e nu veracitatea l-a ecii-
lauzit pe autor, ¢i dorinla de 'a da o ,ipo-
tezii artisticeste. plauzibili® {cum 's-a spus in
sedin{it), §i care sfi aibd un tilc pentru noi,
cei de asthzi. Acest tile mie.mi-a scipat, chei
antinomia ,,domnie de fier — domnie de aur®
e abia enuntati si nu exploatati dramaturgie.
Seriitorul s-a” oprit, prudent, la ‘acest enuny
§i s-a’ ocupat,’ mai degrab#i, si-l scoati pe
Miron  Costin' din orice implicatie politics,
decit sit-l contrapunid in " vreun fel’ puterii.
Piesa mi se pare, de aceea, ugor idilizanti
§i romantick. Dimpotrivii, verbul in care e
scrisii are ‘o robusteje realisti, de multe ori
aforistich, si o calitate artistici remarcabili,
de unde ii vine si seduciia. Infruntirile, arti-
cularea : argumentelor sint, nu. o datd, strd-
Iucitoare, ca i construirea, prin: replici, a
unor psihologii de teatru mai eomplexe (in
pild4, al lui Cantemir). Alte situa-
in cel ‘mai bun arsenal shakespeare-

mai

pectacolul,’ regizorul Tudor Ma-
mpulinat pasionalitatea. ceea  ce
‘putiniitatea  argumentelor drama-

 impins la asta de ipostaze ne-
‘ocea din biseried, Umbra de la
“Ilic ‘Frige-Vack dormind: sub...
\semenea elemente tri-
onventie  decit
sefiel

.
prin ,instriiinare”,
actorilo

piese configureazi un peisaj dramaturgie va-
riat, colorat si, nu o datd, suculent, si faptul
cli tenteazii registre adiacente realismului ca-
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nonie, fardi si périseasci niciodati coerenia
discursului, le face si mai interesante.

Timpul m-a stinjenit si-mi extind analiza
si la alte piese din repertoriul -contemporan.
Rimine cigtigat cfi, in cazul pieselor de mai
sus {si al altora, evident), aplicalia tinerilor
regizori de a’le pune in scendt nu a mai fost
wde serviciu®, ei a ridicat fructuoase pro-
bleme de ereatie si colaborare.

Am dorit si-mi spun punctul de ve-

dere si in ce priveste experimentul.

M-am simtit dator si precizez- cii nu
numai ¢i nu sint Impotriva lui, cum s-ar i
colportat, dar as tine, din contra, la o ex-
tindere fird limiti a experimentului, ‘ca fac-
tor prospectiv, in acele stajiuni-pilot care
sint studiourile experimentale de pe lingi
teatre. De ce — ziceam - sculptura si-gi
giseasel la Magura si la Arcug un teren
deschis de prospeetare, pictorii — adaug —
si poatii expune experimentul dupd doringi,
la inalta .indieafie a secretarului general al
partidului, muzicienii si aibd cadru (i chiar
public) pentru experienlele lor, iar regizorii
sii nu poati incerca orice modalitate noudt de
punere in scend ? Abia atunci se va vedea
ce este viabil §i ce nu, in gindirea despre
nou a -cutfirui regizor, iar izbutirile” lui ar
putea alimenta ‘scena pentru marele public.
A face experimente, cu titlu de experiment,
in locuri de experiment, cu texte -clasice,
pentru specialigti, nu poate fi deloe riu. Riu
este — i a fost, adesea — a prezenta pu-
blicului neprevenit aceste versiuni experi-
mentale drept canonice, a le difuza de la
fnceput ca bunuri artistice’ verificate, desi ele
infring uneori gi litera, dar si spiritul tex-
tului.

In cadrul. Coloeviului, am viizut o formi
experimentali a Domnigoarei Iulia de Strind-
berg. Ea  nu  a: fost convingiitoare pentru
mine, cum nu-a fost niei pentru alfii. S-a
uzat de o prezentare emblematicii, in panto-
mimi, si apoi de un joc presupus esentia-
lizat, adicd redus la rudimente pasionale pre-
zentate ecu autocenzurii §i cu mare. economie
de concret. Despuind drama de situarea ei
in ambianii, denudind-o pini la schemi, ri-
pindu-i determiniirile puritane care o moti-
veazi, ca §i momentul catharetic al dansului
care o condilioneazfi, regizorul a rimas in
fafd cu o prea banaldi- poveste triunghiulari,
siirficitii . de mnoimi, care, sub raportul de-
curgerii ei, devenea fastidioasi si neinteligi-
bild. Experimentul mi’ s-a piirat, totusi, util,
miicar prin aceste inviliiminte.

De fapt, la. ce se reduc. cele mai multe
dintre experimente, decit la translatia dintr-o
gamil in. alta, la ‘sondarea adecviirii pe care
un. nou  invelis formal,” un neu sistem de
semne, le- pot tealiza, eu vechiul continut ?
Cind ceva se produce in plus fali de vechea
accepliune, se poate considera cii experimen-
tul si-a atins {inta. Cind se produce altceva,
e discutabil. Cind avem mai pufin fpe plan
de semnificatie si adeviir artistic) e un esec.

In privinia asta, voi subscrie cu plicere
la articolul apirut in ,.Scinteia® sub semni-
tura  Nataliei Stancu, in zilele Coloeviului,
atunei eind autoarea se exprimi astfel :

~Problema gustului, miisurii si echilibrului
ce prezideazit nasteren spectacolelor riimine
si ea deschisd. Progresul, in aceastd privinti,
este, dupd mine, legat de nivelul de cultura
al tinerilor regizori.. Ridicarea lui neconte-
nitd, lucidd, cu simful critic al golurilor ce
se cer umplute §i al orizonturilor ce se cer
lirgite, va rezolva §i alte probleme ale tea-
trului nostru®,

$i, mai jos : ,.slaba freeventare a reperto-
riului nostru clasic de ciitre tineri regizori
sau  originalitatea lipsitdi de valoare {redu-
ceri de personaje, risturniri sistematice de
sens &i situalii), provin ‘din aceeasi sursi :
mm}ficienta culturd literard si teatrald, inca-
pacitatea de a estima cu adeviirat valorile
literare ale textelor ce sc cer fructilicate sce-
nie®,

Aceste lucruri prea adeviirate, spuse de un
tindir critic, mi se par, de asemenea, simpto-
me evidente ale unor modificiiri sensibile ale
climatului de” teatru de la noi. Cine ar fi
indréznit, pind nu demult, si acuze de in-
culturi o seami de spectacole aberante, obti-
nute prin" distorsionarea textelor clasice, fira
mitcar licenja cxperimentalismului ?

Un aspect pe care” Colocviul de *la

Vashi-Birlad nu la dezvoltat in sufi-

cientd ‘milsurd a fost relatia - dintre
spectacol §i publie, incidenfa  social-morali
a  spectacolului. S-a vorbit eca intre specia-
ligti, pe probleme de meserie, pe coduri de
valori estetice indeobste acceptate, ‘iar rarele
si- deloc inutilele  punctiiri dinspre = publie
n-au putut deturna discutia spre “aspectul de
finalizare a operei ‘de artd in act educativ
nemijlocit.

Or, dihonia ¢e s-a stirnit, cu ani de. zile
fnainte, in jurul unor spectacole ,celebre® nu
era in legittur® cu calitatea lor estetic, ci
cu valoarea lor educativi.

Aici, socotese ‘eu, critica are inci de ficut
nigte indreptiri. Ea trebuie “si explice de ce
spectacole considerate slabe, pe . texte: con-
siderate mediocre, au’ o audienlt ‘mare la
public, Inciireindu-se astfel de o valoare alta
decit cea pe care o discutiim noi. Si de ce
spectacole considerate de criticii foarte bune,
pe texte considerate excelente, nu. au niei
milear o audientii normali.

Nu este, de pildd, adevirat ceea ce se
scrie, ‘in articolul citat mai ‘sus, ‘¢fi unele
evenimente artistice ale “stagiunii = trecute
{printre care si Descdpdtinarea, abia api-
rutdl) ,au contribuit substaniial”la angajarea
unui dialog mai viu eu publicul si au susti-
nut cu succes ecforturile de modelare a unui
om nou“, Era si greu, dupii. trei sau patru
spectacole, nu foarte urmirite...

Cum se face ¢ un lucru totusi bun, re-
mareabil sub multe aspecte, cum e Desci-
pifinarea’ {si - nu e -singurul exemplu} nu

34 Www.cimec.ro



sangajeazi un dialog mai viu eu publicul®,
si alte spectacole, mai pll(m meritorii, o fac.
chiar dacit nu mis’{m “prea bine  ,elorturile
de modelare .0 unui om nou®?

Ideca convertirii actului estetie intr-un act
de educare social-moralii a unui public pli-
titor, plasarea mai deeisit si in unghiul "de
vedere al acestui publie, subiect final al actu-
lui artistie, iatd o imbunitiifire ce se cerc
implinita de aci inainte cu mai multi osir-
die, pentru ea problemele de formare a regi-
zorului, experieniele,  triirvile, abilitirile lui
stilistice st nu se petreaci in sine, ca o
chestiune personald sau de elan de specia-
listi, ci sél {inteascdi mai evident spre mari
valori formative ale acestei societiifi.

In privinia aceasta, gindirea unora dintre
regizorii tineri, prezenii la  Colocviu, ridici
bune nidejdi, In timp ce allii continud a
considera teatrul ca pe o sursid de voluptiti
i tribulalii formative personale sau, in cel
mai bun eaz, profesionaliste, simjindu-se de-
pendenti numai de cenzura opiniei critice
profesionale, nu si a opiniei publice con-
sumatoare.

In legiturii eu critica profesionisti,
10 tot ce am avut de spus a fost cf ea

nu trebuie s fie obiect de teami
peniru nimeni.

In conditiile unei democralii care face din
discutie, din dialog, treaptii metodologici a
dezvoltirii, nu mal este cazul — adaug ——
ea actul critie. si& fie emis pontifical sau pri-
mit in genunchi. Orice pirere de critici tea-
tralii se .poate pune in disculie, ‘combate, ar-
gumenta gi firesc este si fie apiiratii tot prin
argumente, A riimas in urmil vremea cind
rispunde la o criticd cu o critici a criticii
fnsemna & supiira pe critie, iar a supfira pe
critic insemna a te desfliinja. Autoritatea cri-
tic std in indl{imea ¢i in pertinenia argu-
mentelor, in -consecvenia si in moralitatea
atitudinii, in talent, si nicidecum in conton-
dentii sau zeflemea. Sarcasmul —- observa,
cu buntemei, cineva, in Coloeviu — ¢ une-
ori o armi de lupth ‘minuiti cu’ ascendenii
sau cundeacen&en;ﬁ atunei cind adversarul ¢
puternic i nu ‘poate fi invins. Perfeet ade-
viirat, rafionalitatea, rispunsul  punct cu
punet, dialogul la obiect, e 0 eale mai bung.
Omul de artif, dramaturg, reglznr, actor, cri-
tie, apird cu mqloace permme un’ punet de
vedere, iar societatea f{i permite si-1 apere.
Ar fi- grav daci “un  creator ‘ce nu accepli
eritici’ ‘neargumentate sau susjine piireri mai
singulare, la’ un: ‘moment dat, ar sta sub
amenin{area excomuniefirii ‘$i n-ar avea ‘cii-
derea, “intr-o societate ca a noastrd, sii-si
spuni “euvintul. Eu mj l-am spus mereuq,

altii ‘auaceeasi indrepiifire.
11 can -al regizorilor, de la Vaslui-Birlad,
a fost exemplar. Opiniile au fost ex-
primate [ari nici o limitare de timp sau de
confinut, cunsmumdu-se, nu o datd, in foarte
substantiale dizertalii *eritice, fﬁcute cu [inele

In privinta acensta, Coloeviul® republi-

WWW.cimec.ro

gi cu o wurbanitate deplini. Am mentionat
parerile expuse eu claritate §i cu discerni-
mint de Visarion Alexa. Alitar unele pro-
pozilit ‘relevabile ale lui Dan Micn. Dintre
eritici, si Margarcta Biirbujii i Mira losif
au avut coniributii interesante. ,Greul® l-au
dus insii Natalia Stancu gi. mai ales, Va-
lentin * Silvestru, ‘ciiruia 1 se datoreazii, de
fapt, intreaga acliune de animatie ce a condus,
prin Coloeviu, la: constituirea unui “organism
de ocameni de teatru “eare. a funeionat, ‘in
sfirgit, ea o adunare obsteascd responsabili.
Acest lueru nu este de neglijat. El reprezinti
o siridanie meren reluati si care incepe si
fruetifice. Consiliul Culturii - gi Educatiei So-
cialiste, A.T.M. “sau  autoritiji. de o . mare
fortd organizatorici si ospitalierii, ca cele de
la Vaslui, au ficut posibild funciionarea unui
organism teatrnl ‘democratic, care ia’'‘act “de
sine gi d& aet de starca teatrului .in . acest
moment. Cele mai multe dintre *judeciijile
parjiale ¢e s-au emis acolo, pe probleme, de
critieii citali, §i de al{ii, ea si de animatorul-
coordonator al Coloeviului, sint’ si ale mele.
lar judecata mea generalii, globald, este cii,
fayi de anii treculi si.” pe buni dreptate,
combiituli in tendinjele lor, de mine si de
altii, s-au produs, In concepiiile gi in . prac-
tica de teatru, modificiri sensibile’ eare ne
risipesc multe temeri si inerineeniiri $i ne
dau temei si fim mai activi, mai desehigi,
mai optimigti.

Teatrul ‘Dramatic ,,Bacovia® din Baeliu :
»Domnigoara Talia® de Strindberg
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